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一　問題提起―法解釈の客観性と裁判官の心理

㈠　問題の背景

　我が国における1950年代の法解釈論争をはじめとして、「法解釈」1）の

1）　本稿においては、「法解釈」の意味が流動的かつ論争的であることを踏まえ、
「法解釈」は、ひとまず法文の意味を理解し確定する段階及び法文の当てはめを
含む活動として作業定義を置いた上で、必要がある場合においては前後の説明
によって意義を特定することとする。
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客観性―確定性をめぐる議論は長きにわたり繰り返されてきた。その中で、
あまりにも当然視されていた背景がある。それは、議論が社会変革の試み
とそれに伴う既存の権力への懐疑といった政治的な気運と連動しており、
裁判官が「法」2）とは異質の何らかの「主観的」な観念や党派的な利害等
を見せかけの「客観性」を装って導入しているのではないか、というよう
な問題関心とともに行われてきたという文脈的背景である。
　我が国の法解釈論争においては、客観性や「科学」という観念と相反す
るものとして「主観的価値判断」3）の存在が想定されており、法解釈の過
程において「科学」とは異なる「主観的価値判断」が介在することが法学
もしくは法の権威にとって致命的な事態であるかのように考えられていた。
　その「主観的価値判断」の内実として主に想定されていたのは、裁判官
個人のもつある種の政治的な志向を中心とした心的な傾向であった。法解
釈論争の主要な論者らは、裁判官の個人的な「思想傾向」、「個人的偏見性
向」4）、主観的な「emotion」5）、「個人的な選

プリフエレンス

好」6）といった様々な心的な
傾向や作用についての表現を用いながら、論者たちは法解釈の主観的な性

2）　ここでいう「法」も論争的な概念であり、フレデリック・シャウアーの区分
に従うのならば、法概念と法的推論を強く結びつけたり、両者を不可分のもの
と考える「包含的アプローチ」（ロナルド・ドゥウォーキン、H・L・A・ハー
トらに代表される）と、法概念と法的推論の違いを強調したり、切り離そうと
する「排除的アプローチ」（ジョセフ・ラズ、ハンス・ケルゼンらに代表され
る）は法哲学・法学上の大きな論点であった。Cf. Frederick Schauer, “On the 
Relationship between Law and Legal Reasoning”, in Mark McBride & James 
Penner （eds.）, New Essays on the Nature of Legal Reasoning （Hart Publishing, 
2022）, pp. 5-21. 確かに「法」を狭くとらえれば法律家の間で法の不確定性が議
論に上がる機会は減らせるかもしれないが、確定的な意味や規則の存在そのも
のを否定する立場もあり得る以上、「法」の範囲を狭くとらえたところで問題か
ら逃れられるわけでは必ずしもない。
3）　來栖三郎「法の解釋と法律家」私法11号（1954年）16-25頁。
4）　同上、19頁。
5）　川島武宜『「科学としての法律学」とその発展』（岩波書店、1987年）156-
157頁。
6）　碧海純一「法の運用における容観性と主体性：団藤重光著「法学入門」をめ
ぐって」法学協会雑誌92巻11号（1975年）529頁。
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質を論じようとした。
　そして、法解釈の主観的性質の主な要因として考えられてきたのが裁判
官個人の政治的志向であった。來栖は、論争の嚆矢となった「法の解釋と
法律家」において、執筆の動機として議論を呼び起こした学生の選挙権に
関する自治庁の通達に衝撃を受けたことを述べて、政治的背景を心的な要
素に着目して主観性を論じる意義を示唆している7）。また、碧海純一は川
島武宜も含めた50年代の法解釈論争の背景を第二次大戦後に明治時代以
来の「人民統治の学」としての官僚法学の伝統が揺らぎ、資本主義と社会
主義の対立が鮮明化しつつあったことに言及する。一方で「再軍備」が進
み、尊属殺（旧刑法200条）の議論があり、裁判上の離婚原因（民法770条）
についての価値観の対立、そして戦後急速に発達した労働法分野において
はほとんどの重要な解釈問題が党派的な価値判断の問題とされたことを背
景として、日本の学界においてこれまでにないほどの激しい議論を巻き起
こし、「切実な実践上の要求と密着して」生じたものと分析する8）。以上の
ことから、法解釈論争においては、法解釈の客観性と反する主観的性質の
根源を裁判官個人の心の中での政治的志向に帰する議論が少なくとも代表
的論者において一定程度みられていたといえる。
　この法解釈を行う主体の心的な傾向の存在を論じることで法解釈の政治
的性質を論じようとする傾向は、1950年代の日本に限定されるわけでは
ない。主な例としてはリアリズム法学が挙げられるだろう。リアリズム法
学の成立は17―18世紀イギリスにおいてエクイティのパターナリス
ティックな運用が批判される中で確立されてきた、パターナリズムを否定
する古典自由主義的風潮の中で発展してきた形式主義的な「古典派法思
想」の成立に端を発する。こうした形式主義的傾向が、19世紀後半の社
会経済的変化による社会経済的不平等の深刻化の中で生じた「革新主義的
批判」にさらされ、革新主義的な改革への要求が結びついて20世紀前半

7）　來栖・前掲注 3、17頁。
8）　碧海純一「戦後日本における法解釈論の検討」恒藤先生古稀祝賀記念『法解
釈の理論』（有斐閣、1960年）48頁。



96

法学政治学論究　第148号（2026.3）

に成立した潮流がリアリズム法学である9）。そのリアリズム法学において
も、やはり政治的な運動との連動や法律家や法解釈の政治性といった観念
は重要な役割を果たしていたといえる。
　リアリズム法学の中でも裁判官個人の心的な傾向や個人の政治的な恣意
の法解釈への不可避の混入を特に最も強く主張したのは、ジェローム・フ
ランクといえるだろう。フランクは、判決の決定プロセスが「自身の考え
を主観的なものと扱うことができない」心理的な幼児性によって成立して
いることを指摘する10）。そして、個人的な要素を副次的な変化をもたらす
ものとしてみなす伝統的な見方を否定して、刺激（stimuli）と裁判官の性
格（personality）を掛け合わせたものとして裁決を位置付ける理論を提示し
ようとする11）。こうしたフランクの議論は、裁判官個々人の政治性の隠ぺ
いを始めとする「主観的」な心理的傾向を法理論の中心に据えようとして
いる点で、法解釈論争の論者たちと着眼点がかなり類似している12）といえ
るだろう13）。

 9）　Morton J. Horwitz, The Transformation of American Law 1870‒1960: The 
Crisis of Legal Orthodoxy （Oxford University Press, 1992）, pp. 4-5, 16-17.
10）　Jerome Frank, Law and the Modern Mind （Stevens, 1949）, pp. 116-117.
11）　Jerome Frank, “Are Judges Human Part 2: As Through a Class Darkly”, 
University of Pennsylvania Law Review and American Law Register, vol. 80, 
Issue 2 （1931）, p. 242.
12）　影響関係の観点からは法解釈論争はドイツの自由法学及び概念法学批判の
影響が強いことはいうまでもない。
13）　リアリズム法学の再興運動であるニュー・リーガルリアリズムの代表的論者
の一人であるブライアン・ライターは、フランクに代表される上記のようなアプ
ローチをリアリズムの特異的方向性（idiosyncrasy wing）と呼び、少数派である
にも関わらずそれが代表であるかのように考えられてきた「フランク化
（Frankification）」を批判する。ライターが主流と考えていた予測可能なパターン
の発見に重きを置いた「社会学的方向性（Socioligical wing）」は、ここでの議論
の対象ではない。See, Brian Leiter, “American Legal Realism”, in Martin P. Golding 
& William A. Edmundson （eds.）, The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and 
Legal Theory （Wiley-Blackwell, 2004）, pp. 54-55. しかしライター自身が認めるよ
うにフランクの方法や（ライターが推す社会学的方向性と異なり）判決の科学的
予測を重視しないアプローチが一定の影響力を有したことは否定できない。See, 
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㈡　問題提起

　以上のように、法解釈における客観性への疑義を論じるに当たって、法
解釈を行う個人の心理的メカニズムに着目して政治的傾向と結びつけて論
じる方法は、洋の東西を問わず法学における重要な論点であった。しかし
ながら、本稿の目的はここの歴史的・理論的文脈における法解釈の客観性
や政治性について分析することではない。
　本稿が焦点を当てるのは、法解釈の意味を解釈者の心理的メカニズムに
還元して説明しようとする理論的なアプローチそのものである。従って、
本稿は日本の法解釈論争やリアリズム法学の個別の議論には深く立ち入ら
ない。その代わりに、この心理主義的還元のアプローチを最も自覚的かつ
急進的な形で展開した批判法学（Critical Legal Studies: CLS）、とりわけ
ジャック・M・バルキンとダンカン・ケネディの議論を直接の分析対象と
して取り上げる。以上に述べた射程の限定は、第一にバルキン及びケネ
ディが自己欺瞞や心理的説明を理論的中核に据え、法解釈の規範的正当化
を心理的機序に還元することを明示的に試みた点に基づく。第二に、本稿
が目指す比較検討は、ドゥウォーキン理論に対するCLSの還元主義的挑
戦に対する応答の妥当性を検証することにあるため、理論的焦点をCLS
の論者に絞ることが方法論上適切である。したがって、日本の法解釈論争
やリアリズム法学は本稿では背景として参照するが、この二つの分野の個
別的な議論の再検討は本稿の主目的ではない。
　CLSは、裁判官の判断の確定性・客観性・中立性を批判し、法の支配
を掲げる「リベラル・リーガリズム」の正統性の側面から「主流派法学」
と位置付けた既存の法学の批判を行った。この運動もまた、法解釈論争や
リアリズムと同様に、1960～70年代のラディカルなニュー・レフト運動
と結びつき、既存のリベラルないし左派に対する反発を背景とした政治的

Brian Leiter, “Rethinking Legal Realism: Toward a Naturalized Jurisprudence”, Texas 
Law Review, Vol. 76, Issue 2 （1997）, p. 315.
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含蓄を持っている14）。
　CLSの議論、特に本稿が注目するバルキンやケネディの議論において
特徴的なのは、現実の裁判の判決文や裁判官の行動を素材に、法解釈にお
ける規範的正当化の性質を心理現象に還元して判決の正当化の困難性を論
じている点である15）。彼らは、裁判官の下す判断の正統性の規範的正当化
が、個人の心的な傾向（自己欺瞞や否認）の存在の証明によって困難もしく
は不可能になると考える。
　しかしながら、現実の判決文における根拠と適用結果の必然性が十分に
よみとれないという問題と、法解釈のもっともらしさが心理的な現象に還
元される、という主張の間には論理的な飛躍があるのではないか。法解釈
の規範的正当化の可否を心理学的な精神作用の機序に還元することができ
るという主張は、心理主義16）や還元主義17）といった批判を免れない可能性
が高い主張なのではないだろうか。本稿はこの問題について議論してゆく。

14）　大屋雄裕「批判理論」瀧川裕英ほか『法哲学』（有斐閣、2014年）323頁。
船越資晶『批判法学の構図：ダンカン・ケネディのアイロニカル・リベラル・
リーガリズム』（勁草書房、2011年）ⅰ-ⅱ頁。

15）　ケネディ及びバルキンの主な標的となっているのは、リベラル・リーガリ
ズムの典型的な理論であるドゥウォーキン理論である。C.f. 船越・前掲書、
102-104頁。

16）　ここでは、言葉の意味や論理といった心理的でないものを心理的実体として
誤って特定してしまうことをいう。Cf. Martin Kusch, “Psychologism”, in Edward 
N. Zalta and Uri Nodelman （eds.）, The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
（2024）, https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/entries/psychologism/ 
（accessed Dec. 14, 2025）.
17）　ここでいう還元主義は、ある存在者について、もう一方の存在者がある存在
者に対して先立つ、もしくは基礎的・根源的であるという考えのことである。
特に本稿においては、法解釈という現象や法解釈の結果の意味を推し量るに当
たって、解釈者の心理状態それ自体が本質的ないし根源的であるという考えを
指す。従って、心理に対する還元主義である心理主義と同義で用いることとす
る。Cf. Raphael van Riel and Robert Van Gulick, “Scientific Reduction”, in 
Edward N. Zalta and Uri Nodelman（eds.）, The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy （2025）, https://plato.stanford.edu/archives/sum2025/entries/scientific-
reduction/ （accessed Dec. 14, 2025）.
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㈢ 　ドゥウォーキンの不確実性アプローチの導入と本論文の
構成

　本稿においては、ここまでに述べてきたCLSの還元主義的アプローチ
に対する批判的な代替案として、ドゥウォーキンの議論を再解釈・再構成
することを通じて裁判官の心理的因果18）の議論を規範的正当化の議論から
切り離す「不確実性アプローチ」を提示したい。そして、「自己欺瞞論」
を用いた心理的還元によってドゥウォーキンを批判したCLSの論者とドゥ
ウォーキンの間の議論に着目して、比較検討を行いたい。本稿は、こうし
た自己欺瞞を元にしたCLSの自己欺瞞論の持つ問題意識や背景に対して、
CLSの論者自身の提示する還元主義的議論よりも、ドゥウォーキンの議
論に由来する規範的アスペクトの限界としての不確実性という概念が有効
な応答を与えるということを示したい。
　以上の議論の過程において、不確実性アプローチを用いることで、以下
の二点のことを示したい。第一に、法解釈の不確定性や客観性の問題と裁
判官個々人の心理的因果の問題は、異なる言語使用における規範性をもつ
議論に基づいた異なる問題であることが説明可能であることを確認したい。
第二に、裁判官個々人の心理的因果の問題は、法解釈の議論にとっては法
的道徳的問題としての法解釈の客観性や確定性の問題ではなく、人間の信
念及び知識全般における不確実性の問題として理解可能であることを示し
たい。
　以下に本稿の構成を示す。
　本章において問題提起を行った法解釈の性質を解釈者の心理に帰着させ
ることを強く主張するCLSのアプローチに対して、第二章においてはドゥ
ウォーキン理論とその再解釈がどのように有効なのかを総論的に検討する。

18）　本稿において、心理的因果、ないし心理学的な因果関係やメカニズムと
いった表現は、ある個人の言動の原因を探る中で、原因として想定される個人
の心理的な状態、あるいは心理的な状態相互の因果関係を表す。「心理的な状
態」が指し示す対象も十分に論争的でありうるが、本稿においては議論の対象
にしない。
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そして、ドゥウォーキンの不確実性アプローチが後期ウィトゲンシュタイ
ンの言語ゲームの議論と一定の影響関係を持ち、さらには言語ゲーム論か
ら擁護することが可能であることを示す。第三章においては、ドゥウォー
キンの不確実性アプローチが与える示唆を示したい。具体的には、バルキ
ンとケネディのドゥウォーキン批判に対して、ドゥウォーキン理論のより
具体的な有効性を示す。さらには不確実性アプローチからみた還元主義・
心理主義的理論の限界と裁判官の特異的な心理に着目した論者の問題意識
に対するドゥウォーキンのアプローチに基づく解決について結論を出す。

二 　ドゥウォーキン理論における解釈者個々人の
心の位置

㈠　ドゥウォーキンの不確実性アプローチの概要

　本稿ではドゥウォーキンの議論の中でも、①規範的正当化と解釈者の心
理の問題を切り離す主張及び、②解釈者個々人の心理の問題を不確実
性19）の範疇であるとする主張とそれら二つの主張の諸根拠を併せて不確実
性アプローチと呼ぶ。
　まず本節において不確実性アプローチの概要を示した後、続く節におい
て後期ウィトゲンシュタインの思想からの説明可能性を論じ、ドゥウォー
キンの言語ゲーム＝社会的実践としての法解釈という像を論じる。次に、
ドゥウォーキンの論じた心理的因果と規範的正当化の切り離し及び心理主
義的法解釈理論への批判とその擁護可能性を示す。最後にここまでの議論
がどのような形で不確実性アプローチを正当化して、前述の一連の批判に
対して示唆を与えるのかを示す。
　本論文で用いる不確実性の概念は、“Objectivity and Truth” 20）でドゥ

19）　本節でこのあと説明する通り、ここでいう不確実性は、ドゥウォーキン独
自の用語法である。
20）　Ronald Dworkin, “Objectivity and Truth: You’d Better Believe It”, Philosophy &  
Public Affairs, Vol. 25, Issue 2 （1996）.
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ウォーキンが示したものに由来する。ドゥウォーキンは、法的道徳的判断
において、ある命題が「真か偽か不確かである」という主張と「真か偽の
どちらかである」（すなわち真理値帰属可能性ないし主張可能性がある）という
主張が両立するとする。その一方で、「不確か」であることと、「真でも偽
でもない」ということは、両立しないとする21）。
　個人の道徳経験において22）、ある道徳的判断について判断できないとい
うことは、「不確実性」の主張がデフォルトに成立する以上は、不確定性
の主張を含意しない23）。
　ここで示された不確定性と区別された不確実性という概念は、当然第三
者の道徳判断を評価するときにも使うことができる。法律専門家が法的判
断を行う際、その内心の状態および判断の結果が不確実であるとしても、
判断の結果の不確定さや、法律専門家の判断者たるための規範的な要件が
不確定であるということを意味しない。つまり、規範的議論の視点からみ
た規範的正当化24）の答えが存在するのかしないのか、という問題と、法律
専門家の第三者の心理現象による判断のぶれや予測困難性が存在する、と
いうことは別の問題なのである。
　不確実性の概念の主張の前提には、（心理的）因果関係の議論と規範的正
当化の議論の双方における、一方から他方への還元の不可能性についての
ドゥウォーキンの主張がある。
　詳細は後述するが、その直接の根拠の概要を挙げるとするならば、心理
的な因果がどのような形で道徳的な議論に影響するのかは、道徳の領域に
内的な主張に依存し、ある人が道徳的主張に至るまでの心理的な因果とあ
る人が行ったその道徳主張の正当性の間には直接の連関は存在しない25）と

21）　Id. at 131.
22）　Id. at 130.
23）　Id. at 131.
24）　後に詳説するが、本節はこの規範的議論と心理的因果の議論の区別の擁護
に後期ウィトゲンシュタインの言語ゲーム論とアスペクト論を用いる。

25）　無論、道徳性の起源に心理的な因果に関係する要素を想定するカント派に
みられるような道徳理論（積極的道徳判断）を前提とするのであれば、心理学
的な因果が道徳判断に影響することになることはドゥウォーキンも認めている
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する議論が挙げられる26）。

㈡　ドゥウォーキンの還元主義批判

1  　社会的実践としての法解釈：ドゥウォーキン理論における「客観
性」の意義

　ドゥウォーキンの不確実性の概念の提唱は、客観性か主観性か、もしく
は確定性か不確定性かという出発点から法解釈の正当化の性質や可否を議
論しようとする二項対立的世界観に対する批判から導かれている。した
がって最初に、ドゥウォーキン理論にとっての法解釈及び客観性とは何か
を確認する必要がある。その中で、言語ゲームが社会的実践としての解釈
という像を正当化する論拠となることを示したい。
　ドゥウォーキンは、社会的実践の最善の解釈をめぐって人々が解釈的態
度27）をとるときにおいては、主張を単なる雑音ではなく主張として理解で
きる状態が成立する必要があるとしている28）。そして、その状態が成立す
るためには、同じボキャブラリーを共有するだけではなく、後期ウィトゲ
ンシュタインの主要概念である「生活形式」を十分に具体的な仕方で共有
し、人々が他者の言動の中に意味や目的を認める状況にあるはずで「同じ
言葉を話す」状態が必要であるとする29）。
　また、ドゥウォーキンは、社会的実践としての法解釈の活動の共有にお
いて必須であるところの制度的同一性の確保について、以下のように述べ
る。同一性の確保は定義的特徴によってではなく、むしろ文脈的なもので
ある。そして、ウィトゲンシュタインの名前を挙げて「慣行とか制度とか

（Cf. Id. at 126.）。あくまでドゥウォーキンが主張するのは、心理学的な因果が
関係するのか否かは道徳の領域内部の議論（主張）に依存するため、道徳を主
張するある人の動機を代表とする主張に至るまでの心理的な因果によって主張
そのものの妥当性を直ちに覆すことができないということである。
26）　Id. at 122-127.
27）　解釈的態度は最善の解釈に対する合意の余地だけでなく解釈実践の中での
異議や議論の余地を含む態度のことである。
28）　Ronald Dworkin, Law’s Empire （Harvard University Press, 1986）, p. 63.
29）　Id. at 63-64.
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いったものは……数多くの織り糸で編まれた一本の連続するロープ 30）で
あり、これらの糸のどれもロープの端から端まで貫いて存在することはな
く、また、一本の糸がロープの幅を占めることはない」として、同一性自
体が解釈的な問いであり、解釈実践に対して内的な目的に依存するとして
いる31）。
　より後年の論考においても、ウィトゲンシュタインを用いた概念の同一
性についての説明がみられ32）、ドゥウォーキンはウィトゲンシュタインの
言語ゲームの議論の影響を部分的であれ一定程度受けていたといっても過
言ではないだろう。
　ここからは、後期ウィトゲンシュタインの「言語ゲーム」の概念を利用
して、ドゥウォーキンの社会的実践としての解釈及び概念の同一性につい
ての議論の再解釈を試みたい。
　後期のウィトゲンシュタイン思想、特に『哲学探究』及び『確実性の問
題』においては、「意味の対象説」と呼ばれる前期の思想を転換し、「意味
の使用説」に転換したことが知られて33）おり、日常言語の総体的な活動場
面をさす「言語ゲーム（Sprachspiel）」という概念が導入34）されている。そ
して、野矢茂樹によれば、その枠組みの中で、ウィトゲンシュタインは

30）　これは、本文中（「ウィトゲンシュタインの有名な比喩」と表記）には典拠
が示されていないものの、「家族的類似」の概念を提示した『哲学探究』の§ 67
の 表 現 の 引 用 と 推 測 で き る。See, Ludwig Wittgenstein, Philosophische 
Untersuchungen （Suhrkamp, 1971）, § 67.
31）　Dworkin, supra note 28, pp. 69-70.なお、訳出に当たってはロナルド・ドゥ
ウォーキン（小林公訳）『法の帝国』（未來社、1995年）を参照して議論上の必
要に応じて一部改変を行っている。

32）　例えば、一般的な「解釈」という概念の問題についてはJustice for 
Hedgehogsにおいて、家族的類似性の概念を引用している。Ronald Dworkin, 
Justice for Hedgehogs （Harvard University Press, 2011）, pp. 124-125.
33）　黒崎宏「ウィトゲンシュタイン哲学の基本的項目」（山本信・黒崎宏編）
『ウィトゲンシュタイン小事典』（大修館書店、1987年）132-134頁。
34）　神尾和寿「「言語ゲーム」における「堅固な岩盤」とはどのようなものか：
L.ヴィットゲンシュタイン『確実性の問題』を手がかりとして」流通科学大学
論集：人間・社会・自然編27巻 2 号（2015年）35頁。
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「概念は明確な境界を持たねばならない」と考える旧来の概念観を批判し、
前述のロープのたとえに象徴されるように、部分的な類似性をそれぞれが
部分的に共有するものとして捉えなおして、その様子を家族になぞらえて
「家族的類似性」という考えを提示する35）。
　この場合、言語使用の規範性をどのように説明するのかが問題となる。
ウィトゲンシュタインは、その言語使用の規範性は、先天的な本能や後天
的な訓練によって人々に共有されることで言語使用に対する反応を規定す
る「生活形式」によっていわば盲目的に保たれていると考えていたことが
知られている36）。ウィトゲンシュタインは、『哲学探究』§ 217において、
次のように述べている。

　根拠を使い果たしたら、私は硬い岩盤に行き当たってしまう。そして私の

シャベルははね返される。その時「とにかく私はこのように行動するのだ」と

言いたくなる。37）

　つまりウィトゲンシュタインは、言語使用についての規範性の正しさの
根拠を言語によって追求することには限界があると考えていたのである。
神尾によれば、ウィトゲンシュタインはその「硬い岩盤」のありかを「「生
活形式」に見定めていた」とされる38）。また、『確実性について』において
も、「生活形式」という表現は、「世界像」という表現に変化している39）も
のの、言語ゲームについて、ウィトゲンシュタインは以下のように述べて
いる。

35）　野矢茂樹『ウィトゲンシュタイン『哲学探究』という戦い』（岩波書店、
2022年）52頁。
36）　同上、131-133頁。
37）　Wittgenstein, supra note 30, § 217. なお、訳出に当たっては、ルートウィッ
ヒ・ウィトゲンシュタイン（鬼界彰夫訳）『哲学探究』（講談社、2020年）を参
考に、議論の必要に応じて改変して翻訳を行っている。
38）　神尾・前掲注34、36頁。
39）　同上、36頁。
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　それは根拠がない。それは理性的ではない（また非理性的でもない）。それ

はそこにある―我々の生活と同様に。40）

　したがって、言語を用いた41）正当化が不可能な「岩盤」の上に言語使用
の規範性が成立しているという考えは変化していないといえる。
　そして、「岩盤」によって維持される規則に対して、さらに根拠を提示
して規則づけようとするメタ規則は有意義なものではないとウィトゲン
シュタインはみなしていたとみられており、哲学はその誤りを犯し続けて
きた、というのが後期ウィトゲンシュタインの一貫した主張とみられてい
る42）。
　ドゥウォーキン理論の議論の対象が、日常言語一般ではなく法を中心と
する解釈の実践である点でやや異なる点に留意する必要はあるものの、社
会的実践としての解釈に対してはここまで示してきたウィトゲンシュタイ
ン解釈とドゥウォーキンの記述によって以下のような理解が可能である。
ドゥウォーキンは、社会的実践としての解釈において論争が可能なレベル
にまで成立43）するには、根拠はないが非合理的ともいえないような世界と
相対する中での本能的行為や反応を含んだ44）、言語による正当化が不可能
な「岩盤」が必須であると考えていた。即ち、言語による正当化が不可能
な「岩盤」の上に社会的な慣行の同一性や制度、解釈の実践をとらえてい
たのである。さらには、議論の次元が異なることに留意が必要ではあるも

40）　Ludwig Wittgenstein, On Certainty （Blackwell, 1969）, § 559.なお、訳出に当
たっては、ルートウィヒ・ウィトゲンシュタイン「確実性の問題」（黒田亘訳）、
同（黒田亘・菅豊彦訳）『ウィトゲンシュタイン全集 9』（大修館書店、1975年）
を参考にして、議論の必要に応じて改変して翻訳を行っている。

41）　言語が発せられるまでに至った過程や原因の説明ではなく、言語使用の理
由の正当化のことであることに留意されたい。

42）　神尾・前掲注34、36頁。
43）　Dworkin, supra note 28, p. 63.
44）　高野保男「ウィトゲンシュタインと言語的観念論」人文研究70巻（2019年）
71-82頁。
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のの、ドゥウォーキンは、法的・道徳的実践45）と独立に設定された「現
実」や「客観性」といった定義によって、その法的・道徳的実践の価値を
はかる可能性に否定的であった46）。この考えは、「家族的類似性」や、言語
の規範性に関するメタ規則を設定する「哲学」の在り方に対する否定と
いった部分において、ウィトゲンシュタインの言語ゲーム論と議論の方向
性を共有すると考えられる。
　岩盤の上で実践の内側から把握される実践としての法解釈という像にお
いて、懐疑的議論の中で問題にされてきた客観性／主観性はどのように理
解すべきなのだろうか。
　ドゥウォーキンは、道徳判断に関する哲学的議論で付け加えられる「主
観性／客観性」という言葉は、当為的な判断に対して、その判断が妥当す
る（と主張者が考える）範囲についての主張であり、命題の再言明や補強に
すぎないと考えており、『原理の問題』において「追加的な見解（further 
proposition）」と呼んだそれらの主張を “Objectivity and Truth” においては、
「追加的主張（further claims）」あるいは（実質的道徳的主張を「I-命題」47）

と呼んだことに対比して）「E-命題（E-propositions）」と呼ぶ48）。
　同論文においては、「E-命題」を独立的中立的に議論することで「I-命
題」の評価を議論し得る可能性（中立性neutrality）や、道徳の外の議論を
つかって「I-命題」を否定できる可能性（倹約性austerity）に対する批判が
繰り広げられている49）。
　例えば自然主義を問題にする場面では、還元主義的に道徳実践の外の領
域で作られた議論を無批判に持ち込むことに対する批判がなされている。
その中では道徳の性質（moral properties）は、より普通で自然の性質に「組

45）　以後議論と言語ゲーム、実践は同じ意味で用い、本文中では法的道徳的議
論とする。
46）　Ronald Dworkin, A Matter of Principle （Harvard University Press, 1985）, p. 
174; Dworkin, supra note 20, pp. 95-99.

47）　I-命題の具体例としては「ジェノサイドは不正である」が挙げられている。
Cf. Id. at 93.
48）　Id. at 96-98.
49）　Id. at 96-97.
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み込まれ」たり、そういった性質と「同じ性質を持つ」と主張する議論が
取り上げられる。温度の性質が運動エネルギーであったり、水の性質が
H₂Oであったりするように正しさの性質も幸福の最大化であるとする自
然主義的な主張については以下のように主張する。ある特定の領域（例え
ば自然科学）の例を持ち出して性質の固有性（identity of properties）に関する
主張を行っても単なる還元であって意味論的主張とは言えず、単に実質的
な道徳的主張（例えば功利主義）が道徳の性質の根拠になるにすぎず、「道
徳の性質」をもちだして主張を構成したところでその主張する実質的な道
徳（即ちI-命題）の主張になるに過ぎない50）。
　ドゥウォーキンは、領域ごとに知の検証方法が異なることを強く主張す
る。自然科学、道徳を含めた各領域の認識論においては、その命題を修正
したり廃止したりするには十分にそれぞれの領域における理由を提供する
内容に対して内的である必要がある51）とする。しかしその一方で、占星術
や宗教と自然科学の知のように、因果的主張を行う場合においては因果的
なテストにさらされる可能性があるとする52）が、純粋な道徳の議論に関し
ては他の分野との整合性は問題になりうるものの、修正する場合にも道徳
の領域の議論に依存することになり、その点において自立した知の領域で
あると主張する53）。
　以上の説明は、外部から持ち込んだ一般的な客観性の定義をもって法的
道徳的判断（あるいは法解釈）の評価をする議論の無意味さ

4 4 4 4

を批判した『原
理の問題』の議論54）とも整合的だが、客観性／主観性といった言葉の法的
道徳的議論の領域内部における無意味さ

4 4 4 4

の説明としてはまだ不十分ともい
いうる。この無意味さ

4 4 4 4

のニュアンスを推し量る上で鍵となるのが、同論文

50）　Id. at 99-101.
51）　Id. at 120.
52）　Id. at 120.
53）　Id. at 128.
54）　Dworkin, supra note 46, pp. 171-174.



108

法学政治学論究　第148号（2026.3）

において展開されたリチャード・ローティ55）に対する批判56）である。
　「山」という言葉についての言語ゲームの効用の評価は本当に山がある
のかという問題とは別に分析可能だと解釈できるローティの議論をドゥ
ウォーキンは以下のように批判する。
　「山がそれ自体を含む現実の一部」ということは実際には「山が存在す
る」という言葉と同じ言語ゲームの中に存しており 、「山が現実にあり、
そして人がいない時代から存在した」という議論とのローティの主張する
ような違いはなくなる。逆にローティが「山が論理必然的に宇宙の特徴で
ある」などと主張した場合、そもそもアカデミックな範囲でしか影響を持
ちえない議論である。したがっていずれにせよ意味のない主張になってし
まう57）。これがドゥウォーキンのローティ批判の骨子である。
　以上の議論からわかる通り、ドゥウォーキンは実質的道徳判断の妥当性
（「山が現実の一部」に相当）の議論と実質的道徳判断を表現する「客観的」
等の追加的主張を含むこともある言葉そのもの（「山は存在する」に相当）と
をあえて切り離して考えることに実質的な意味はないと考えていたことが
分かる。そして、あえて客観性／主観性の問題を道徳的な特定の議論の内
部から引き出したとしても、「不確定性」が内的懐疑論として提起された
ときと同じ58）ように、道徳領域に対して内的な理由付けが必須なので、

55）　ローティは自身を「プラグマティックなウィトゲンシュタイン主義者」とし、
言語ゲーム論を人間の言語以前に存在する客観的実在としての世界を否定する
ものとして受け取る言語観念論的解釈をしている。しかし、詳細はここでは論
じないが、このような形の言語観念論的解釈は、『哲学探究』において描かれた
言語習得の過程や、『確実性』での言語ゲームにおける人間の本能的行為や反応
についての議論を加味すると言語ゲーム以前の世界（外部環境や本能）と言語
ゲームが始まって以降の世界との関係を加味しない点でやや問題がある。参照、
高野・前掲注44、76-80頁。ローティの言語ゲームの中での「山」を、人間が
登場する以前からの山の実在と切り離して議論することが可能であるという奇
妙な想定はローティ独特の後期ウィトゲンシュタイン解釈によるものととるこ
とができる。
56）　Dworkin, supra note 20, pp. 95-96.
57）　Id. at 95-96.
58）　Cf. Id. at 32.
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拠って立つ道徳的・法的立場の理論的な表明としてしか意味をなさないと
いうことになる59）。

2　心的因果の議論と規範的議論の区別
　それでは、法解釈における規範性を心理現象に還元して判決の正当化の
困難性を論じようとしてきた論者たちが想定する裁判官の心理と法解釈の
関係を、ドゥウォーキン理論の不確実性アプローチによってどのように捉
え直すべきだろうか。
　ドゥウォーキンによると、道徳判断に関わる動機の道徳判断への影響を
もとにして、衝動と道徳を安直に結び付ける議論には問題がある。人々が
他者のふるまいを解釈するときに、ある信念を付与する際は、動機や意味
をも付与する複雑なプロセスの一環として行われる。つまり、その他者の
ふるまいをもっともよく理解できる方法で組み合わせるのである。こうし
た点を無視してしまうのが衝動と道徳を安直に結びつける議論だといえる。
そして、他の因果的事実に関する領域と同様に、道徳的な動機の因果的な
説明と道徳命題の正当性の判断は切り離し可能であることを論じている60）。
　さらには、自らが自覚できない動機と正義についての見解が一致したと
してもそれが正義についての見解にとって、致命的になり得るかどうかは、
実質的な道徳に依存し61）、「道徳的な運（moral luck）」と考えることができ
るとする62）。
　そもそもドゥウォーキンは、他者の「動機」というものもまた他者の心
の解釈によって生ずるものであると考えていた。そして、その動機も内心
の因果的説明である間は、他の因果的説明と同様に直接道徳的判断の正当
性に影響を与えない。また、仮に内心の因果的説明の結果の影響を受ける
道徳的立場をとったとしても、精神作用の因果的説明との整合性の確保は

59）　同趣旨の記述として「客観的」な信念は「道徳的な信念」であることが『法
の帝国』の懐疑論批判でもみられる。Cf. Dworkin, supra note 28, p. 82.

60）　Dworkin, supra note 20, p. 116.
61）　Id. at 123.
62）　Id. at 125.
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道徳の領域内部における議論に依存するものだと考えていたといえる。
　それでは、内心の因果的説明に関する議論と法的道徳的議論の分離可能
性は、言語ゲーム論の中ではどのように説明されるのだろうか。
　ここからは、ドゥウォーキンの内心の因果的説明に関する議論と法的道
徳的判断の分離可能性が、後期ウィトゲンシュタインの言語ゲーム論にお
いて異なる規範性を有する言語ゲームにおけるアスペクトの違いとして理
解可能性と擁護可能性をもつことを示したい。
　言語ゲームと心理の関係性で、まず問題になるのが、言語ゲームにおけ
る各プレイヤーの言語使用に際しての心理状態と言語使用の規範性の関係
だろう。
　水本正晴は、心の哲学の議論における古典主義を批判する文脈において、
思考の法則によって論理的思考の正しさを説明する心理主義を批判する心
理主義批判と呼ばれるゴットロープ・フレーゲ以来の分析哲学の潮流の中
でのウィトゲンシュタインの役割に着目する。そして、ウィトゲンシュタ
インが、フレーゲによる心理主義の否定（心理主義批判）を継承しつつも
フレーゲの論理主義のプラトニズムを否定する第三の道として思考の「規
範性」に規則遵守問題を通じて着目していたことを指摘する63）。
　先に確認した通り、ウィトゲンシュタインは、言語の使用（思考もその
中に含まれる）の規範的正当化の限界を生活形式においた64）。しかし、生活
形式の上での言語ゲームに参加するにあたって言語使用の規則に対して参
加者の一人一人に何の見通しも立てられていないと仮定を置く限りにおい
て、規範性を伴った実践であるところの言語ゲームがなぜ実践上で可能な
のかが説明できない。
　水本は、上の問題に答えるために、ウィトゲンシュタインのアスペク
ト65）概念に着目する。言語ゲームの中での言語使用の規則が「見える」能

63）　水本正晴「信原幸弘編『シリーズ心の哲学』の諸論文について」科学哲学
39巻 1 号（2006年）81頁。
64）　Wittgenstein, supra note 30, § 217.
65）　ウィトゲンシュタインのアスペクトの意味は、一般的な理解に従って短く
要約するならば、「何かを何かとしてみる」ときのその「みえ」のことといえる。
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力は「アスペクトをみる」能力である。規則に従うことができるのは、一
度学ぶと、（アスペクト転換等を通じて）非自発的に、「生活形式の中での特
定のパターンがアスペクトとして自然に見える」からであると水本は捉え
ている66）。
　水本はアスペクトと規則遵守について以上のような理解をとることで、
我々が「アスペクトを（受動的に）世界に見出」すことで、「パターンに基
づいて自分の身体をコントロール」しているものとしてみることができる
とする。そして、特定の文脈において特定のアスペクトが自然に「見え
る」という事実の説明を可能にするのは「文脈依存的な我々のパターン認
識能力」であると指摘する67）。
　ここで重要になるのは、言語ゲームの参加者による生活形式の中での
（文脈依存的な）パターンの把握は単なる「規則の適用」という盲目的な作
業ではなく、規範的な「みえ」（つまり、何が「正しい」のかといった把握がな
されている）の下での文脈の把握というべきものであるという点である。
　そもそも規範性をもたない規則性68）のみ意識して、規範性69）を把握しな
ければ、単純な機械の動きすら満足に描写することができない。機械の
「作用」について語ったり、機械が壊れている、もしくは正常に動作して
いる、といいうるには、単なる経験そのものがあるだけでは不十分であり、
特定の評価的実践としての特定の言語ゲームの中に入らなければならない。
異なる関心、他の言語ゲームを想像する者や、そもそもその言語ゲームの
関心が共有できず、何らかの理由でアスペクトが見えないものからは「不

C.f. 黒崎宏「特殊用語と人名の解説」（山本信・黒崎宏編）『ウィトゲンシュタ
イン小事典』（大修館書店、1987年）211-212頁。

66）　水本正晴「道徳的実在論と規則遵守問題」哲学57号（2006年）217頁。
67）　同上、217頁。
68）　ここでは、言語使用や思考の単なるパターンのこと。
69）　ここでは「あるべき」言語使用のこと。言語使用の単なる事実としてのパ
ターン把握ではなく、ある状況に対してどのような言語使用のあり方が正しい
のか、という把握（評価を含んだ把握）のあり方が言語ゲームに参加する上で
は必要であるという主張である。以降本稿では、言語ゲームの「規範」や「規
範性」という表現を用いる。
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思議に」思えるはずなのである70）。
　上記の後期ウィトゲンシュタイン解釈に基づいた議論を前提にするなら
ば、上述のドゥウォーキンの懐疑論批判および還元主義批判全体も、法的
な議論空間に内在的な規範性にひきつけて法的推論を見なければ、有効な
議論にならないのにもかかわらず、外在的に発見される規則性による法解
釈の理解をすすめてしまうことの問題点の指摘であったといえる。
　ドゥウォーキンは、最善の光で照らす、という像を提示するということ
によって規範と事実の二元論的理解を捨て、評価的でありかつ事実追求的
な営みとしての法解釈を構築しようとした。ドゥウォーキンにとってみれ
ば、裁判官の心理的な「雑念」の混入の可能性や隠された動機の問題は、
「法のパラダイム」71）や、言語使用の変化の問題72）として、法解釈実践に
まつわる不確実性の問題として立ちあがることになる。したがってドゥ
ウォーキンも、ウィトゲンシュタインと同様に、水本の用語に照らすなら
ばプラトニズムと心理主義の両極端の間にある「第三の道」を目指してお
り、この第三の道において把握される概念が不確実性であるといえる。

3　ドゥウォーキン理論から見た不確実性の位置
　ここまで主に還元主義批判の文脈から、法的道徳的判断の正当化の議論
と、心的な因果関係の議論が、規範的正当化と因果関係の異なるアスペク
トのもとでの議論として峻別可能であることを示し、ドゥウォーキン理論
が言語ゲーム理論の立場からどのように理解可能であり、擁護されうるの
かを検討してきた。
　この規範的正当化と因果関係の議論の峻別のもとにおいては、規範的正
当化と因果関係がそれぞれの議論領域の言語ゲームにおいてなんらかの実

70）　Wittgenstein, supra note 30, § 195.
71）　Dworkin, supra note 28, pp. 89-90.
72）　『法の帝国』では、共同体の中で使用されるある概念についての哲学者の分
析の位置付けを論ずる部分において、ある概念に対する哲学者の解釈を裏付け
る「合意や不一致のパターン」が無時間的ではなく、「明日には消え去ってしま
うかもしれない」ことを指摘する。Cf. Id. at 71.
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在が前提とされている場合に限って、法律家同士の見解の違いや、政治的
な志向性の問題などは、人間の知識や思考の不確実性の問題として理解可
能である。
　ただ、この実在しているものという想定はどこに根拠づけられるのだろ
うか。この答えは、規範的正当化と因果関係の領域の峻別論を言語ゲーム
論から解釈した時点ですでに現れている。規範的正当化の議論における言
語使用の規範性と因果関係の議論における言語使用の規範性はアスペクト
が異なるものであり、それぞれの規範性はそれぞれの議論に内在的な視点
に立って参加したときにしか観測することができない。先ほど示したとお
り、一方の議論領域が他方の議論領域の根拠を肯定したり否定したりする
ことはできず、それぞれの議論領域は正当化不可能な「岩盤」の上に立っ
ているため、有意味な言明による絶対的な正当化や否定は不可能である73）。
したがって、言語ゲームに必須の対象の実在性の想定は、言語によって根
拠づけるということ自体が不可能なものなのである。
　ドゥウォーキン自身は、道徳領域の独立性を根拠に還元による根拠づけ
が不可能であることを主張する議論を額面上の価値を認める点において実
在論であるとする74）。晩年の論考においてこの立場は、（神などに根拠を見出
す）「根拠づけられた実在論」に対して、「根拠づけられない実在論」と呼
ばれることになる75）。因果的な議論であろうと、規範的正当化の議論であ
ろうと、言語ゲームが成立し、有意味な言明になるには、世界の実在性を
はじめとする、根拠づけられない信念を受け入れる必要があるといえる。
このような信念や確信への依存をドゥウォーキンは循環性と呼ぶ76）。
　全ての分野に遍在する循環性の帰結として、根本的に自分自身と道徳的
意見を異にする他者に対して、「自らの理由や議論の集合」の中に受け入

73）　肯定や否定を有意味になそうとした時点で、何らかの言語ゲームの中に組
み入れられてしまっていることになる。

74）　Dworkin, supra note 20, pp. 127-128.
75）　Ronald Dworkin, Religion without God （Harvard University Press, 2013）, pp. 
14-15.

76）　 Id. at 16.
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れずにいれば、その人は自身の立場が非合理的だということになる要素を
見つけ出すことを期待できないとし、自身の意見が真であり、その他者の
意見が偽であることを相手が受け入れ可能な形で証明することはできない
とされる77）。
　根拠づけられない確信が重要であるとすると、それがある種の言語使用
者の自発性や恣意性を根拠づけそうにもみえるが、そういった理解は適切
ではない。
　人為的な変化の可能性があるにせよ、非自発性もしくは言語的に意図さ
れない、即ち志向性を伴わない活動は無視できないのである。
　例えば、生活形式の中でのパターンが、アスペクト知覚として、人間の
認識能力の限界によってバリエーションが限定されたパターン認識能力の
なかで自然に見えるという、概念を自発的に適用しようとして適用すると
いう意味での自発性が存在しない受動的な認識が、言語ゲームの実践の成
立可能性の説明に必要不可欠という指摘もある78）。
　さらには、「とにかく私はそのように行動するのだ」と言いたくなるよ
うな言語使用規則の順守の盲目性79）、あるいは言語ゲームの根底にある言
語化プロセスを経ない動物的本能的反応80）という側面の指摘もある。そう
いった指摘は、本能的な非自発性が、意味理解を可能にし、コミュニケー
ションを成り立たせていることを示唆するのである。
　パラダイム転換の可能性や、異なる政治伝統のもとに立つ裁判官同士の
対立や、ゆるやかな変化の可能性をみてイデオロギー的動機の司法への影
響を見ようとする場合、「イデオロギー的動機」を言語化可能であったり、
特定の設計主義的な政治的プロジェクトと結び付けたりするかぎりにおい

77）　Dworkin, supra note 32, p. 100.
78）　水本・前掲注63、216-217頁。
79）　Wittgenstein, supra note 30, § 217.
80）　高野・前掲注44、83-84頁。Daniele Moyal-Sharrock, “The Animal in 
Epistemology: Wittgenstein’s Enactivist Solution to the Problem of Regress”, in 
Annalisa Coliva & Daniele Moyal-Sharrock （eds.）, Hinge Epistemology （Brill 
Academic Publishers, 2016）, p. 45; Wittgenstein, supra note 40, § 475.
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て、動機に還元できない言語化可能性が必ずしもあるわけではない精神作
用・外部環境等といった人間の行動の原因との関係が問題になる。そして、
人間の政治団体への支持の分化やプロジェクトに基づいた活動は、主体自
身の社会的立場に対する言語化可能な考慮や戦略等はあり得るにしても、
社会的実践であり、言語ゲームが展開されている以上は、必ずしも言語に
よって根拠づけられない直観や確信に根拠づけられざるを得ないため、
「イデオロギー的動機」が仮に主体に感じられていたとしても「動機する
ために動機する」というような意図的に動機という精神作用を惹起すると
いうことが考えられ得ない以上は、意識ないしフロイト派的な志向性を持
つ無意識的な動機に還元する見方は困難を抱えることになると考えられる。
　一方で、言語化された意識を経由しない作用や世界に支えられた、循環
性と説得の限界を持った言語ゲームという像は、非常に不安定なものにも
みえる。しかし、この不安定で不確実に見える像を心理主義的に還元する
べきではない。言語ゲームの内在的視点の中では常に確実性や客観性を主
張することができるが、認識に視点をうつすならば、なんらかの命題ない
しは真理が、無時間的に真理とみなされ続ける（肯定的にせよ否定的にせよ）
ことを想定すること自体の意義は見出しがたい81）。
　また、ドゥウォーキンは『法の帝国』の中で哲学者の分析の位置付けを
論ずる部分において、ある概念に対する哲学者の解釈を裏付ける「合意や
不一致のパターン」が無時間的ではなく、「明日には消え去ってしまうか
もしれない」ことを指摘する82）。合意や不一致のパターンの変化は政治的

81）　後期ウィトゲンシュタインの言語ゲームを踏まえた議論によってドゥウォー
キンを擁護する論者の一人にヒラリー・パトナムがいる。パトナムは以下のよ
うにドゥウォーキンの立場を擁護・説明する。（自身とドゥウォーキンが支持す
るところの）実在論においては、「道徳的真理（あるいは法的真理）の最終的な
集合が存在する」ことを主張するものではない。そして「科学、道徳、法の言
語ゲーム」においては、「新たな概念の発明と一般的な使用への導入」がつねに
行われており、凍結された「最終的な真理」という概念は、科学、法、道徳の
どれにおいても意味をなさないとする。Cf. Hilary Putnam, “Are Moral and Legal 
Values Made or Discovered”, Legal Theory, vol. 1 （1995）, pp. 5-20.
82）　Dworkin, supra note 28, p. 71.
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な因果関係の関心を持った観察者から見れば政治的と解釈可能なものもあ
るといえる83）が、無時間的真理の認識のなさや政治的偏見の存在それ自体
によって非実在論が正当化されるわけではないのである。
　ここで、本章で論じてきた不確実性アプローチによる法解釈の政治的側
面に関する理解可能性は以下のように要約できる。法解釈をめぐる政治的
対立は、観察者の関心によって、正当化の文脈から法および政治道徳をめ
ぐる知的探究活動の一種と位置付けられることも可能であるとともに、政
治運動分析を目的とする文脈においては、外在的で因果的な説明としての
イデオロギーの分析にもなり得る。つまり、後者の文脈で前者の文脈を覆
そうとしたり、前者の文脈で後者の文脈を覆そうとしても、独立的な領域
に属する各文脈の中で採用する理論的な前提や確信の体系等に依存するこ
とになるのである。

㈢　小　括

　ここまで、不確実性アプローチの全容を示してきた。そして、裁判官の
もつ特異な心理的傾向に着目して法解釈の正統性を批判するアプローチに
対して、不確実性アプローチがどのように応答可能なのかということにつ
いて検討を行った。
　ここで浮き彫りになったのは、解釈者個々人の特異的な心理的傾向の存
在を法解釈ないし法的道徳的議論それ自体の性質として議論することは、
むしろ我々人間の言語ゲームの多元性や雑多さ84）、有意味な言語使用の限
界といった重大な問題を見過ごしてしまう可能性があるということである。
　ここからは、ドゥウォーキンの不確実性アプローチがどのように同時代

83）　例えばドゥウォーキンは、法的議論の在り方を形作り、支える「法のパラ
ダイム」についての議論においては、「進歩的」な少数派に既存のパラダイム内
では説明がつかない「説得」によってパラダイムの転換と放棄が生じる可能性
について言及する。Cf. Id. at 91-92.

84）　我々は一連の発話の中で複数の言語使用の規範（文脈）に則って議論する
こともできるし、交互に乗り換えることもできるだろう。法的道徳的議論の自
律性を認めずに因果関係の議論に還元して一元化してしまうと、因果関係に関
する言語使用の規範のみしか認識できなくなってしまうだろう。
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のCLSの批判に応答可能であったのかを批判の分析とともに確認したい。
そして、ドゥウォーキンのアプローチの有効性について一定の結論を導出
したい。

三　不確実性アプローチの効用と示唆

㈠ 　不確実性アプローチから見たCLSの論者によるドゥウォー
キン批判

　心理的因果関係に法的道徳的議論を還元することを批判したドゥウォー
キン理論が、言語ゲーム論の言語使用の規範性の違いとしてどのように擁
護されるのかを論じてきた。ここからは、自己欺瞞という心的な事象を元
にして心理主義的還元を明示的に行うことでドゥウォーキン批判及び法の
支配の批判を行ったCLS派のバルキンとケネディの二人について検討し
たい。次に前章で示した不確実性アプローチという立場が、どのように二
人の論者の問題点を指摘し得て、それを克服するのかを指摘したい。

㈡　バルキンのドゥウォーキン批判

1　バルキンのドゥウォーキン理解と批判
　バルキンは、主に錯覚としての自己欺瞞として、ドゥウォーキン理論そ
のものが時のCLSの論者の多くが行おうとしたように、どのようにして、
裁判官が主観的には法に拘束されながらその実において自身のイデオロ
ギー的な選好を判決に書き加えているのかを示しているとした85）。
　ドゥウォーキンの用語法による「内的懐疑論」の可能性をCLSの立場
から示そうとする86）バルキンは、「法の結晶構造」87）及び「法理的難問」88）

85）　Jack Balkin, “Taking Ideology Seriously: Ronald Dworkin and the CLS 
Critique”, UMKC Law Review, vol. 55, Issue 3 （1987）, p. 422.
86）　Id. at 408-409.
87）　Id. at 409.
88）　Id. at 415.
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（以降は法理的難問で統一することとする）とバルキンが呼ぶところの、矛盾・
対立する「議論形式」が法的議論の様々なレベルにおいて文脈に依存して
不明確な形で適用されている89）とする分析を前提におく。そして、⑴イン
テグリティの歴史的批判、⑵インテグリティの構造主義的批判、⑶イデオ
ロギー的批判の三段階の批判を行う。
　バルキンは自己矛盾的法的道徳的意識の原因を歴史的事実の問題に帰す
る批判を⑴インテグリティの歴史的批判、そして、より根元的で構造的な
要因に帰す批判を⑵インテグリティの構造主義的批判であるとする90）。
　一方で、法の一貫性、整合性の可能性を否定する方向性にあるのにも拘
らず、原理の集合に拘束されていると感じる法律家が多いことをバルキン
は指摘する91）。そして、そういった「現象学的経験（phenomenological 
experience）」92）が、ドゥウォーキン理論自体によって説明できると主張す
るのが、バルキンのイデオロギー的批判である。
　前述のとおり、バルキンのイデオロギー的批判は、ドゥウォーキンの主
観性／客観性に関する議論を前提として、ドゥウォーキンが主観性／客観
性の区別を再定義しない限り、裁判官の自己欺瞞（あるいは錯視）による
無制約なイデオロギー的偏向が防げない93）、という主張である。
　バルキンの主張によれば、仮にドゥウォーキンの「インテグリティとし
ての法」の議論に沿うならば、裁判官は、「法秩序の一貫性について主観
的な感覚」に従うか、判例を説明する議論を作れないかの二通りになるは
ずであるとする94）。さらには、法解釈のどのような反論も自分自身の法解
釈に基づかざるを得ないという意味において、ドゥウォーキンにとっては
「いかなる制約も主観的価値観によるものであるため幻想であるというこ

89）　Id. at 414.
90）　Id. at 414-415.
91）　Id. at 422.
92）　Id. at 422.
93）　Id. at 425.
94）　Id. at 422.
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とには異論がない」95）と主張する。
　そうしてバルキンは自身の解釈したドゥウォーキン理論の中に「虚偽意
識（the false consciousness）96）」の可能性を見出そうとする。バルキンは、
ドゥウォーキンの描く裁判官が秩序や一貫性についての主観的な感覚に
従って法素材に対する構成的解釈を行うことに着目する97）。ドゥウォーキ
ン主義者の裁判官は、法実証主義者のそれとは異なり、既存の法実践を
もっともよく説明する解釈（いわゆる最善の光で照らすこと）を構成しつづ
けることによって、「何が法たるべき

4 4

か」だけでなく、「何が法であるの
か」ということについての自らの答えを出し続けることになる可能性が考
えられ、その場合においては有意義な批判が成立し得ると主張する98）。
　以上の批判の余地の可能性をドゥウォーキンはあまり大きく論じてこな
かったものの、バルキンは、『法の帝国』において二箇所言及されている
ことを指摘する99）。
　第一の言及箇所として、『法の帝国』第七章において、連鎖小説につい
て述べたくだりで、主観性／客観性にまつわる外的懐疑論に言及した100）

後に、懐疑論の主張を弱めた場合に「より興味深いものへと変わる」とし
て、錯覚を論拠にした懐疑論の余地に言及する一節101）が挙げられてい
る102）。この一節においてドゥウォーキンは、（芸術の創造的解釈の例において）
解釈者の感じる真正な拘束が「より一層実質的な芸術的確信（substantive 
artistic convictions）の体系の内部にあって」、十分に分離されていないこと
によって、解釈者自身の観点からチェックが不可能となり、錯覚にすぎな
くなることが、「現実に十分に起こりえること」であると述べている103）。

 95）　Id. at 423.
 96）　Id. at 423.
 97）　Id. at 423.
 98）　Id. at 423.
 99）　Id. at 423-424.
100）　Dworkin, supra note 28, pp. 234-236.
101）　Id. at 236-237.
102）　Balkin, supra note 85, pp. 423-424.
103）　Dworkin, supra note 28, p. 236.
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さらにドゥウォーキンは、解釈者自身が文学上の目的の（競合する）価値
ついての「実質的な確信」にしたがうことで、無意識のうちに、小説上で
の「筋書や語法や比喩的表現の整合性」といったことを根拠とする「形式
的な確信」が調整されてしまうことがあることがあるとする。そして、そ
ういった場合には拘束されているという自覚があったとしても「現実には
少しも拘束されていない」とする104）。バルキンは以上の記述をドゥウォー
キンが、「虚偽意識」の可能性を解釈の場面において現実的に起こりうる
ことであると認めているのにも関わらず、「真正の解釈」ができていない
状況もありうると示唆しているのみにとどまり、考えられる批判にまった
く対処していないと指摘する105）。
　そして、二番目の言及箇所においては仮に司法過程がイデオロギー的思
考に満たされているとすると、誰の確信もドゥウォーキン理論枠内で真正
に拘束されているとは言えない可能性すら示唆されていることを主張す
る106）。この箇所においてドゥウォーキンは、一番目の箇所で述べた連作小
説家が自動的に自分の文学に関する（実質的な）価値を優先して判断を形
成してしまうのと同じように、裁判官が、意識的ないし無意識的に自分の
信念に適合するように適合性の条件を変更して解釈してしまう場合は、イ
ンテグリティとしての法においては、不誠実ないし自己欺瞞とみなされる
と主張する。
　バルキンは、ドゥウォーキンのインテグリティとしての法の構想が真正
な解釈と不真正な解釈の区別に依存しているのにも拘らず、イデオロギー
的な錯覚に陥っている場合と陥っていない場合において、同じ心理的な
「拘束」の感覚を有している可能性がドゥウォーキン理論上ありうると指
摘する107）。そして、虚偽意識の問題に答えるためには、主観的な善意とは
独立した真正の解釈のテストを導入する必要があるが、ドゥウォーキン理
論は主観／客観の区別を否定しているためにそれは不可能であるとす

104）　Id. at 237.
105）　Balkin, supra note 85, p. 424.
106）　Id. at 424.
107）　Id. at 424.
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る108）。ドゥウォーキン理論は裁判官が原理に基づかずにイデオロギー的錯
覚に陥った状態で行動している場合には実践の解釈ではなく実践の改変を
行っていると批判しようとしているのにもかかわらず、拒否していたはず
の主観／客観の区別を再設定しない限りそれは不可能になる、というジレ
ンマを抱えているとバルキンは主張する109）。
　さらには、ドゥウォーキン理論のジレンマを指摘するイデオロギー的批
判は、真正な解釈と真正でない解釈との区別を脱構築するだけでなく、
（イデオロギーに基づく）虚偽意識とイデオロギー的でない意識との区別も
脱構築するとする110）。ドゥウォーキンが虚偽意識とイデオロギー的でない
意識を区別することができなかったのは、そういった区別がそもそも存在
し得ないからであり、イデオロギー的でないとされる意識も単に「正し
い」イデオロギーの影響のもとにあるだけであると言い得る可能性さえも
提示するとする111）。
　法的判断に関連する全ての意識がイデオロギー的であるとするならば、
CLSが主張してきたような主観的には法に拘束されつつも自身のイデオ
ロギーに適合的な判断を下す判事の像と整合的であるとする112）。
　また、イデオロギー的批判によって、裁判官が主観的には法による拘束
を感じながら単一の原理の集合でない法の中にある議論形式の中で自身の
政治的志向に適合的なものを選択して法的な議論を構成する過程が説明可
能になるとする113）。
　上述の方法で、裁判官同士の意見の不一致が説明できるのと同時に、ア
メリカにおいて支配的なイデオロギーは社会生活のすべての面で対立して
いるわけではないため、多くの場面で意見の一致がみられることをも説明

108）　Id. at 425.
109）　Id. at 425.
110）　Id. at 425.
111）　Id. at 426.
112）　Id. at 426.
113）　Id. at 428-430.
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できるとバルキンは主張する114）。

2　ドゥウォーキン理論からの応答可能性
　二章で確認したドゥウォーキンの立場からバルキンの批判に対してどの
ように応答できるのかを確認したい。
　バルキンの批判には、大まかに「①ドゥウォーキンは主観／客観の区別
を「放棄」した」「②①のために、ドゥウォーキン理論における法解釈の
真正さがある場合において判断できなくなっている」という二つの前提が
みられるといえる。
　バルキンのドゥウォーキン理解を、二章で確認したドゥウォーキンの主
張及びその再解釈をもとにして反駁した上で、バルキンの問題設定がどの
ようにドゥウォーキンの不確実性概念に繫がるのかを示したい。
　まず「①ドゥウォーキンは主観／客観の区別を「放棄」した」という主
張について検討したい。第二章で確認した通り、懐疑論批判の中でドゥ
ウォーキンが主張していたのは、自然科学をはじめとする因果関係に着目
する議論に法的道徳的議論を還元する還元主義に対する批判であり、言い
換えるならば、還元主義的客観性概念に対する批判であった。したがって、
外在的な客観性の基準に当てはめることが無意味であることを論じていた
としても、客観性という言葉の意味自体は法的道徳的議論の中にありうる
という前提のもとで論じられていた115）以上、バルキンの「放棄」という
理解は不適切であったといえよう。
　次に、「②主観／客観の区別を放棄したがために、ドゥウォーキン理論
における法解釈の真正さがある場合において判断できなくなっている」に
ついて検討しよう。①が誤りである以上②も誤りである。しかし、ドゥ
ウォーキンは、解釈者の感じる拘束は「内的であるか主観的116）」である
と述べてしまっている上、外的懐疑論者とは違う理由において一定の条件

114）　Id. at 429.
115）　Dworkin, supra note 20, p. 98.
116）　Dworkin, supra note 28, p. 235.
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のもとで拘束の感覚が「錯覚」である可能性があるとしている117）。また、
「自己欺瞞」におちいっている可能性118）を示唆していることを考慮すると、
バルキンの主張の「「主観／客観」の区別を放棄したがために」という部
分がミスリードだとしても、法解釈の真正性が主観的感覚に頼っているた
めに虚偽意識の余地が生ずる、という主張自体は説得力を持ちそうにもみ
える。
　しかし、第二章で指摘した通り、社会的実践としての法解釈を言語ゲー
ムと理解するならば、「「錯覚」に陥る解釈者」という言葉も言語ゲームの
中であくまでも社会的に定位される。したがって、このような解釈者の存
在は、解釈実践を行う共同体の中での「議論の中で発見される」119）のであ
る。そうであるがゆえに、バルキンの想定するような「すべてが錯覚（自
己欺瞞）」に陥っている状態120）というのは不可能である。このことは、「自
己欺瞞ないし悪意に陥る裁判官」を例にとってみても明らかである。「共
同体の政治史を無視して個人の信念に合わせて自動的に適合性の基準を変
更する裁判官」を説明しようとするとき、「共同体の政治史」、「個人の信
念」等のそれぞれの言葉の使用の規範性が保たれていることが前提となる。
そしてそういった言葉の使用の規範性は、解釈をする法律家が参加する解
釈実践の基盤となる言語ゲームの中で定義的特徴では説明不可能121）な生
活形式の上において維持される。同様に、裁判官が「悪意又は自己欺瞞」
に陥っているかどうかも共同体の中の実践の「岩盤」の上において定位さ
れる。
　そもそも言語の使用の規則性の基点が社会におかれているため、バルキ
ンが想定する事態はアプリオリに解釈実践の中の言語の使用規則そのもの
を「イデオロギー（的意識）」と呼ばない限りにおいて起こることはない。
仮にそのように呼ぶとしてもバルキンがイデオロギーを「事実と道徳につ

117）　Id. at 236.
118）　Id. at 255.
119）　Id. at 84.
120）　See, Balkin, supra note 85, p. 424.
121）　See, Dworkin, supra note 20, pp. 69-70.
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いての信念に関するアスペクトを（たびたび分離不能なほどに）結合する社
会的生活及び政治についての世界観122）」と定義し、自由資本主義（Liberal 
capitalism）の下での「リベラリズムのサブ・イデオロギー」や「保守主義」
といった123）形で包含関係が存在し得るようなものとして考えている以上、
実践の基層として想定するには無根拠に多くの前提を想定する必要が生じ
る可能性が高い。さらに、仮に多くのイデオロギーはそのすべてが虚偽で
はなく部分的に真実を含んでいる124）、とするバルキンの立場に立つとする
と、その主張において虚偽と真実の区別の判断が可能だと考えているのは
なぜかという議論に対して、（ここでは言語の使用規則そのものをそうおくため）
「イデオロギー」を根拠に挙げざるを得ず、無限後退に陥ってしまう。
　バルキンは、法的道徳的議論を歴史的事実、構造、イデオロギーといっ
た事実や因果をめぐる議論に還元する議論を行ってしまったがゆえに、言
語ゲームの複数性と規範的議論の独立性を指摘したドゥウォーキンの議論
を捉えることができなかったといえる。
　バルキンがドゥウォーキンの弱みとして指摘した虚偽意識も、道徳領域
に関連するものについては「心」が純粋な道徳実践の議論に内的に定位さ
れ、精神作用に関する因果的な説明を要する領域とは一定の自律性をた
もって議論することが可能である。さらに、因果的な説明と競合した場合
においては、道徳実践内部によって整合性を保つための組み換えが生じう
るというドゥウォーキンの議論においては、裁判官の判断の「裏」に想定
されうる「虚偽意識」や動機もまた法的実践のなかに定位され、法的な正
当化のディスコースの内側においてその妥当性が判断される対象としてし
か言語によって議論可能なものとしては存在しえない。そして、その議論
可能でないものが、法的道徳的な言語ゲームの限界としての不確実性と
なって立ち現れるのである。「整合性」「真理値の有無」といった規範的な
正当化の成功とむしろ両立する形で、「心」に関連する因果的事実による

122）　Balkin, supra note 85, p. 393.
123）　Id. at 429.
124）　Id. at 426.
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「不確実性」が生じるのである。バルキンのようなアプローチは、言語使
用の規範の複数性を前提にしないことでそういった法的道徳的な議論の限
界を覆い隠してしまう一方で、ドゥウォーキンの不確実性アプローチは正
当化の限界の問題を的確に表現できるという点で利点を持つといえる。

㈢　ケネディの心理主義的理論

1　ケネディの方法論の概要
　ここまでは、バルキンの錯覚による自己欺瞞論に対するドゥウォーキン
理論からの応答可能性を検討してきたが、我々が裁判官の内心を想像する
際に想像する内心における「政治性」の源は錯覚だけではあるまい。
　そこで、本節においては、フロイト派的な抑圧に依拠した125）自己欺瞞
論によって、「どのようにして裁判官はイデオロギー的たりえるの
か？」126）という問いに独自の心理学的説明を加えようとしたケネディの議
論127）に着目する。そして、ケネディの批判に対して二章で示した裁判官
の心に関するドゥウォーキン理論の再解釈がどこまで耐えうるものであり、
発展可能性を示せるものなのかを論じたい。
　そもそもケネディの法の不確定性問題に関する姿勢は、一般的な批判法
学のイメージとは異なり、「特定の領域に位置する特定の法的問題と特定
の歴史的アクターとの間の相互作用」についての疑問と比べて、法的問題
についての問いとして法が確定性をもつのか否かについての問いは無意味
である、というものである128）。そして、「時間、知識、バイアス、能力、
戦略」または、法的な領域の「固有の性質」によって、ある裁判官にとっ
ては、法が拘束性をもちえる可能性すらも示唆する129）。しかし、異なる戦

125）　Duncan Kennedy, “Strategizing Strategic Behavior in Legal Interpretation”, 
Utah Law Review, vol. 1996, Issue 3 （1996）, p. 812.
126）　Duncan Kennedy, A Critique of Adjudication: fin de siècle （Harvard 
University Press, 1997）, p. 157.
127）　船越・前掲注14、103-104頁を参照されたい。
128）　Kennedy, supra note 126, p. 170.
129）　Id. at 169.
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略を追求する裁判官にとっては確定した答えを持ちえないか、異なる答え
を持ちえるのだとする130）。
　異なる戦略をもつ裁判官が「異なる答えを持ちえる」だけであれば、
ドゥウォーキンの理論とは矛盾しないように見える。これまで確認した通
り、戦略の違いや特性によって異なる答えを持ちえるのは不確実性の問題
であり、客観性の不在や「正しい答え」の非実在の証明にならない。そこ
で、ケネディは「イデオロギー的になる」ということを心理的なプロセス
に沿って説明しようとする方法論をとるのである。

2　心理的経験としての解釈誠実義務と半―意識的な裏切り
　「イデオロギー的になる」という心理的な過程を描くにあたって、まず
ケネディは、裁判官が経験する法による拘束を心理化して示そうとする。
これが、心理的拘束としての解釈誠実義務という議論である131）。
　心理的経験としての解釈誠実義務、即ち心理的な法による裁判官の拘束
には、自明で無意識的な法適用の領域であるところの①無意識の規則
（rule）順守と、意識的な法解釈を含む法適用・法解釈である②テクストに
よる拘束の二つの大きく異なる経験があるとする132）。①の無意識の規則順
守の段階においては、法素材は、無意識のうちに一つの出力を持つものと
して経験され、法創造の余地が感じられないが、②の「テクストによる拘
束」の場面においては、規則の適用結果が気に入らないと感じられるとき
には、裁判官自身がそこから抜け出そうとより良い解釈を考え出そうとし、
自明でない法創造を行おうとするが、解釈誠実義務を犯さずにはその方法
が実現できないことを悟ることになる133）。そして、そういった経験の中に
みられる心理的拘束としての解釈誠実義務には、「法が求めるものは何か」
という裁判官が個人的に賛同することによって生ずる経験と、法律家の解
釈共同体に対して「法に従っているとみられ」ようとするがために生ずる

130）　Id. at 169.
131）　Id. at 157-158.
132）　Id. at 160.
133）　Id. at 160-161.
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外的な心理的経験としての拘束があるとする134）。
　ケネディは、従来のジェローム・フランク的なイデオロギー的裁判官に
関する議論に対する問題意識から、従来よりも広範な適用範囲を持つ形で
イデオロギー的選好を描こうとする。ケネディは、あからさまな悪意とは
別に、非―イデオロギー的であることが期待される立場であり135）、主観的
には解釈誠実義務に従っているだけのつもりの裁判官が、自己欺瞞に陥っ
てイデオロギー的選好を反映したイデオロギー的な結論を出す心理的過程
を描出するというもくろみのもとに、半―意識的（half-conscious）なもの
として136）イデオロギー的選好を描くのである。

3　否認の心理学
　ケネディは、半―意識的な錯覚が起こる過程を、通俗心理学（pop 
psychology）137）を用いて説明する。通俗心理学は、サルトル的な意味での
「悪しき信念」138）や否認といった心理を司法の観察者に受け入れられる筋
道において説明することを目的として導入される139）。具体的な内実として
は、フロイトの精神分析学における嫉妬の解釈に起源をおき、アンナ・フ
ロイトによって一新された自己防衛のための防衛機制を説明する人口に膾
炙した心理学であるとされる140）。

134）　Id. at 166.
135）　Kennedy, supra note 125, p. 785.
136）　Id. at 792.
137）　Id. at 805.
138）　ここでは、望ましくない真実を隠すことや望ましい虚偽で真実を隠すこと
とされる。Cf. Kennedy, supra note 125, p. 812. 本文中では否認と同列に扱われ、
フロイト派心理学の用語とも同時に使われているため、本論文においても否認
とサルトル的意味での「悪しき信念」は、「否認」若しくは「自己欺瞞」（の一
部）といった用語で特に区別しないこととする。

139）　Id. at 792.
140）　Id. at 805, 814-815. ケネディは、「彼は数年にわたる飲酒について否認の
状態にある」や、「彼女は彼の浮気について否認の状態にある」といった依存症
等についての心理学的なディスコースに浸透している例を挙げている。Cf. Id. 
at 805.



128

法学政治学論究　第148号（2026.3）

　否認は、裁判官自身の「業績がイデオロギーに影響されているのか否か
を問われた場合に「そうでない」と応答する」言語行為に対する心理学的
解釈である141）。混乱を避けるため、本稿においては、「業績がイデオロ
ギーに影響されているのか否かを問われた場合に「そうでない」と応答す
る」ことを言語行為としての否認、その心理学的解釈を否認もしくは精神
作用としての否認と呼ぶこととする。
　言語行為としての否認を目の前にした場合、前節で示した通り、通常は、
外形的な類似性をもとにして、イデオロギー的動機の観念を言語行為が行
なわれた背景にある精神作用として当てはめがちであるが、イデオロギー
的動機を最初から裁判官の行為の説明に使ってしまうと、最初本人が説明
していること、即ち明確に目の前で確認できている現象そのもの（判事の
表面的な言動）に反する想定（即ち「イデオロギー的動機」）を置いて、それを
現実の精神作用と見なしている（つまり仮説的な想定を繰り返しているだけ）
ということになり、証明したり、実証することができなくなってしま
う142）ため、現実の現象としてのイデオロギー的動機の否定とイデオロ
ギー的動機を整合的に解釈するために、裁判官の内心の精神作用の心理学
的解釈として否認を想定する必要性があるとケネディは説く143）。
　上記の説明が表す通り、通俗心理学で扱う否認は、表面的に表れた行為
としては問いに対する単なる否定という言語行為でしかなく、その背景を
問う必要性は①当事者（ここでは裁判官）が誤表象と様々な形での「否認」
を行っていることと、②誤表象が何でないのかについての三つの条件に同
意できることによって正当化できるとする144）。
　①に関して、そもそも否認においては、対象（裁判官）の動機や意見、
意図や状況についての重大な事実について誤表象があるのにもかかわらず、
それを認識したり、認めたりすることを拒否しているということに合意で

141）　Id. at 804.
142）　See, Id. at 804.
143）　Id. at 785.
144）　Id. at 805-806.
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きるとき、というものである145）。したがって、それが有効なのは、当事者
が否定している何ものかについての証拠があるときか、第三者がその存在
を主張するときに限られる146）。
　②の三条件の内実は以下のとおりである。最初に、日常会話における決
まり文句のような単に慣習的なものではなく、また裁判官が法の必然性を
単に慣習として書いているだけでなく、それを信じている必要がある147）。
第二に、誤表象は、戦略的、意図的、意識的なものではないというこ
と148）、第三に、誤表象が認知の欠陥ないしはランダムな間違いではないと
いうことである149）。
　以上の要件を設定した上でケネディは、否認をアンナ・フロイトの表現
を借りて、事実に対して完全に無意識である間違い（第三の条件に対応）や、
事実に対して意識的な噓（主に第二の条件に対応）とも異なる半―意識的な
防衛機制として否認を位置付ける150）。
　否認という防衛機制は、誰かが裁判官のイデオロギー的影響を主張した
り、イデオロギーの影響を裏付ける証拠が認められたりするたびごとに、
心の中の不安に対処するために発動することになる151）。裁判官はイデオロ
ギー的影響や動機を指摘されたり、証拠によって疑わしく思われるのでは
ないかと懸念したりするごとに、自身のイデオロギー的影響を「知らな
い」ことに対してエネルギーを使うことになる。
　ケネディは、否認を、望ましくない事実の可能性を回避するために「知
らない」ことにエネルギーを使っている状態であり、半―意識的ないしは、
意識的であると同時に無意識的である状態、あるいは、ある意味において
知っているはずの何かについて自我が無意識であることを意図している状

145）　Id. at 805.
146）　Id. at 805.
147）　Id. at 805-806.
148）　Id. at 806.
149）　Id. at 806.
150）　Id. at 812.
151）　Id. at 812. ケネディは（フロイト派的な意味における）抑圧よりもさらに
弱い形の防衛機制であるとする。Cf. Id. at 812.
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態であると定義する152）。
　ケネディは、否認の動機としての不安として、欲求や感情、意見や意図、
真実や外的な事実を認識することで感じる不安を挙げている。そして、そ
のさらに背後には、矛盾する欲望や良心と欲望の間における葛藤をはじめ
とする精神の内側における葛藤があり、どれかの欲望に従って行動するこ
とや、選択により生ずる矛盾する現実に対する不安があるとする153）。

4　正義の構想とイデオロギーの関係
　ケネディによれば、ドゥウォーキンはケネディの前述の指摘と同様に、
法の外に規則の選択の正しさを決定する根拠はなく、適合性を探求しても
残るギャップや争いの余地、曖昧さに対しては、（おそらくはリベラル派もし
くは保守派の正義構想と結びつくところの）裁判官の政治哲学を採用する必要
があるとしているが、イデオロギー的な正義構想を呼び出すことを求めて
しまっているがために、「正解テーゼ」という言葉を使っているのにもか
かわらず、役割葛藤を解決しようとする人々に対して安心感を与えないと
される154）。

5　ケネディに対するドゥウォーキン理論からの応答可能性
⑴　ケネディ理論にみられる心理主義と還元主義
　ここまで説明してきたケネディの理論とドゥウォーキン批判について、
ドゥウォーキン理論からの応答可能性を示したい。
　二章において示した立場からケネディの議論の問題を簡潔に示すとする
なら、ケネディの立場は心理主義もしくは還元主義といえる立場に完全に
立脚しており、法的道徳的言語ゲームにおける言語使用の規範性と、因果
関係をめぐる言語ゲームにおける言語使用の規範性を混同して、意味を発
言者の心理に還元している点を挙げることができる155）。

152）　Id. at 812-813.
153）　Id. at 806.
154）　Id. at 818.
155）　著者と同様の問題関心からの指摘として、CLS派のゲイリー・ミンダのも
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　二章で確認した通り、ドゥウォーキンの懐疑論批判および還元主義批判
全体は、各領域で展開される言語ゲームは、規則性ではなく規範性であり、
思考の法則、すなわち心理によって言語使用の規範性を根拠づける事が不
可能であることとして理解可能である。さらには、ドゥウォーキンの法的
議論の因果的議論に対する自律性の主張は法的道徳的な議論と因果的な議
論は異なる規範性を有しているという主張として理解可能であることも確
認した。
　法的な議論空間に内在的な規範性にひきつけて法的推論をしない限り、
有意味な言語使用ができない。従って多くの場合、心理学的説明を伴う形
で外在的に発見される思考の規則性のみによって法解釈に関する議論の規
範性を根拠づけたり、崩したりすることはできないのである。
　ケネディは裁判官の自己欺瞞の問題を解釈誠実義務にせよ、半―意識的
な否認にせよ、ある種の因果的精神作用に着目して、裁判官の出す結論な
いしは法廷意見の規範的な正しさ、あるいは正統性に関わるものとして提
示している。しかしそれは、法的思考を行う裁判官の内心に関する因果的、
事実的な説明を目指す言語ゲームと、「法的問題」に対して規範的に何が
正しいのかを追求する法的・道徳的言語ゲームを混同してしまっていると
言わざるを得ない。そもそも法的な言語ゲームは結論を出すまでに起こっ
た精神作用のすべてを正確に記述するということではない。
　ケネディのイデオロギー的な裁判官の類型論は、法の言語ゲーム外在的
にみた裁判官の行動の「規則性」に対する一つの解釈にすぎず、法的議論
の言語ゲームにおける「規範性」の正当化も反駁もできない。
　議論の正しさを心理的なものに還元するケネディの考えは、規範性や規

のがある。ミンダは、ケネディのアプローチをCLSの立場から批判する論文の
冒頭において「噓」を問題にするのは社会（他者）の方であり、噓をつく主体
が自己欺瞞に陥っているのか否かについては関心を払う人は少ないということ
を示唆する。Cf. Gary Minda, “Denial: Not Just a River in Egypt”, Cardozo Law 
Review, vol. 22, Issue 3-4 （2001）, p. 902. ミンダの指摘は、ケネディの立場が、
ある言明が噓か否かという問題をどんな気持ちで言明をしたのかという問題に
すり替えてしまっている点を指摘している点で興味深い。
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範性のみえ（アスペクト）といった問題を無視して心理分析を行う156）ため、
フレーゲやウィトゲンシュタインが批判した心理主義の焼き直し、もしく
はドゥウォーキンが批判した法的道徳的議論の心理学への還元主義の問題
を生じさせてしまっているのである。
　心的因果関係の指摘では、「法の支配」や裁判官による法解釈の正統性、
あるいは法解釈の結論の妥当性といった規範的概念を正当化したり突き崩
したりすることはできないのである。仮に心理学等を用いて心的因果関係
を使って裁判官の結論への影響を論ずるには、法的道徳的議論における言
語使用の規範性を前提にして論ずる必要157）があるのである。
　ここまでは規範から心理への還元を問題にしてきたが、イデオロギーと
正義についての論じ方においても、ケネディの議論は還元の濫用というべ
き問題を抱えている。
　ケネディの主に役割葛藤の議論における正義の構想ないしは正義の感覚
とイデオロギー的選好との関係性についての想定である。これまでに確認
した通り、ケネディは、「法の下での正義の実現」という裁判官の掲げる
目標が、各裁判官の正義の感覚がイデオロギー的であり、正義の構想が関
わる問題が保守派とリベラル派との間でのイデオロギー的な論争の対象と
なるために役割葛藤を味わわざるを得ないとする158）。
　ここに、正義の感覚からイデオロギーへの還元ともいうべき論じ方が見
られるが、その見方がどのようにして正当化されているのか、というのが
ケネディ理論内部からは十分に明らかではないという問題がある。ここで
正義の感覚とイデオロギーを直接接続してしまうと、ケネディが主張する
「単に素質があるだけでなくコミットしている」159）といえるようにするに

156）　むろんアスペクトを脳神経科学や心理学等で分析できてしまえばよい、と
いう考えもあるが、クオリアの解明の問題を含みうる難問であるばかりでなく、
「みえ」のなかでの「正しさ」を因果的に説明することは困難であるはずである。
157）　言語使用の規範性を前提にしないとアウトプットの理解や解釈ができない。
イデオロギーと法解釈について論ずるには、むしろ法的議論の実在性について
のある種のナイーブさが必要になるというのが本稿の主張である。
158）　Kennedy, supra note 125, pp. 817-818.
159）　Id. at 792.
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は、テクストとしての正義、（個々人の）正義の感覚、（プロジェクトとして
の）イデオロギー、イデオロギーに対する心理的なコミットメントの関係
性を法的議論とイデオロギーの関係とは別にまた別途論ずる必要があるだ
ろう。
⑵　ドゥウォーキン理論による応答可能性
　ここからは、ケネディが通俗心理学による否認の理論によって十分に説
明がつくと主張してきた議論が、ドゥウォーキン理論の不確実性アプロー
チから説明可能であることを示したい。
　ケネディの議論はこれまでに確認してきたとおり、半―意識的ないわば
「自己欺瞞」としてイデオロギー的な動機を描写するため、否認する裁判
官の三類型に属する精神状態にあると理論上想定される裁判官ないしは法
律家自身が自身のイデオロギー的影響に対して否認しながら「イデオロ
ギー」について言及することを想定することは難しい。しかし、ケネディ
理論において、そのイデオロギー的動機の表出にもっとも肉薄した事例が、
「願望の投影」としての他者に対するイデオロギー的動機の「投影」とい
う現象であり、ケネディは自身の否認の通俗心理学の傍証もしくは例証と
していたといえる。
　以上のような議論は、ドゥウォーキン理論における不確実性および循環
性概念によっても説明することができる。
　これまでも確認してきたように、ドゥウォーキンは、道徳的判断の不確
定性の主張を批判し、真理値の付与可能性と独立した不確実性の存在を主
張するが、その主張の前提の一つとして、「不確定性」や（法の場合）「無
正解テーゼ」を含む道徳または法的な主張は、何らかの直観や確信、積極
的議論、あるいは法の概念に依拠しているという主張がある160）。晩年の議
論においては、こういった主張の中で自然科学、社会科学、法学、倫理学
を含めた学知全般にみられる理論負荷性ないしは、信念や確信（自然科学
の場合は世界の実在等）への依存として、循環性（circularity）という概念が

160）　Dworkin, supra note 20, p. 136.
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提示される161）。
　ケネディがイデオロギーの「投影」とした事象は、当該人物の知識量、
あるいは理論的なベース、信念体系の差異、技量の不足、怠惰といった不
確実性、あるいは根源的な循環性により、「法の支配」や「中立性」、法解
釈の方法等が内在的理由によって説明困難（あるいは説明がしたくない）と
みた場合に、相手の意見の「原因」を法的な議論や基礎となる信念体系に
外在的な説明（ここではイデオロギー）にたよって解釈しようとすることに
よって生ずるものと説明可能である。
　前節で確認した言語ゲーム論と合わせてみても、自身の持つ規範的文脈
のアスペクトからは、批判対象の正当化論証の根拠が内在的に理解できな
いためにイデオロギー分析や心理分析の因果性を追求する言語ゲームの規
則を把握する際のアスペクトに切り替えた上でイデオロギー的動機を法的
議論に対して外在的に考察しているものとすれば説明がつく。
　党派性＝イデオロギーの否認への動機や欲求の抑圧への動機といった、
ケネディが説明を試みた現象の説明もより容易になる。自己欺瞞論のアプ
ローチを用いるよりも、むしろ自身の認識・判断能力の限界やバイアスに
よる不確実性を恐れる、もしくは否定したいがゆえの態度としてみた方が
より自然な説明が可能になるのである。ある主体自身の持つ信念体系から
説明がつかず、当該主体の視点からの内在的な説明がつかない他者の言動
に対して何らかの理解を示そうとするも自身の認識や信念体系の持つ不確
実性を認めたくない場合においては、その主体は外在的説明や因果的な説
明を採用せざるを得なくなるのである162）。

161）　Dworkin, supra note 75, p. 16.
162）　極端な事例としてはあまりにも常識や科学的知見とかけ離れた陰謀論を信
奉する人と接する陰謀論者ではない人を想定するとわかりやすい。そういった
陰謀論を信じない人にとっては、自らの信念体系との整合性を維持したまま陰
謀論の内在的論理から言動を理解したり陰謀論を信じる人の内在的論理に沿っ
て反駁や説得をしたりすることは困難であり、「どうしてあの人はそのような情
報を信じるのか」と外在的に考察や分析をすることの方が容易である。信念体
系の違いの問題に規範／事実の区別は関係がない点にも留意したい。
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㈣ 　不確実性アプローチからみた還元主義・心理主義的理論
の限界と展望

　ここまでは、バルキンやケネディらの裁判官の自己欺瞞に着目する論者
によるドゥウォーキン批判は、二章で確認した還元主義の問題を抱えてい
ることを示してきた。
　裁判官の特異な心理的傾向を法解釈の性質と捉える議論は、因果関係の
議論に法的道徳的正当化の議論を還元していわば一元化してしまう。そし
て、二章で指摘したとおり、法解釈という事象を二つ以上の異なる規範性
を持つ言語ゲームのなかで有意味に語り得る可能性や我々の言語使用の規
範の多様性および言語による正当化の限界の問題を見過ごすことにつな
がってしまうのである。
　さらに、不確実性アプローチの視点からケネディ及びバルキンの裁判官
の特異な心理とイデオロギーを結びつけるアプローチにはより根本的な問
題がある。それは、書かれる前にイデオロギーは存在しない、という問題
である。
　ウィトゲンシュタインは使用説の立場に立って、発話や記述などの表現
に先立って内心に存在する「思考」という像を批判し、使用（適用）の瞬
間に体験される意味の前に心の中に準備されていた純粋な「思考（文を作
り出す意図）」があるという考えは誤解であるとする163）。表現、即ち言語の
使用に先立つ思考という発想の批判は、使用説をとるウィトゲンシュタイ
ンからすれば当然の帰結であるともいえる。一切外界に現れ出ない純粋な
内心における「思想」という像は私的言語批判における私的言語164）とも
重なり、他者や自身の動機や意図を説明する際に使うときを除いては、言
語ゲームの中で規範性をもった使用には耐えうるものではないのである。
　イデオロギー粒子のようなものが脳内にあるのではない限り、イデオロ
ギーが脳内にあって、それが表出して行動に反映される、という構図を本

163）　Wittgenstein, supra note 40, § 237-338.
164）　Wittgenstein, supra note 30, § 256-265. 野矢・前掲注35、134-136頁。
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人がそう述べているときでさえも内心の中に行動の原因として実在するも
のとしては捉えるべきではない。
　むしろ「イデオロギー」や「政治性」を非本質主義的かつ結果物として
とらえることの方が望ましいといえる。例えば、個々人の採用する信念の
違い、生活環境や情報環境、本能的で無意識的な「癖」の違いが、属する
グループの違いを生んで党派性を生んだり、法解釈の場面において見解の
違いを生んだり、言動や著述が結果的にイデオロギーや政治性にみえ

4 4

ると
いうように理解するということが考えられる。

㈤　小　括

　ここまで、ドゥウォーキンの不確実性アプローチが、自己欺瞞に着目し
てドゥウォーキンを批判した二人のCLSの論者に対して、どのように応
答可能性を持つのかを検討してきた。そして、不確実性アプローチで指摘
可能な人間の言語ゲームの多元性や雑多さ165）、有意味な言語使用の限界と
いった重大な問題がバルキン及びケネディの心理学への還元によるアプ
ローチでは見過ごされてしまう可能性を示してきた。
　その中でバルキン、ケネディ二人によるドゥウォーキン法理論への批判
に対して、不確実性アプローチが因果的なアスペクトの議論と法的道徳的
なアスペクトの議論を峻別することで、より還元主義的でない形で党派性
や心理と法解釈の関係性を理解することができることを示した。

四　結　論

　第一章において筆者は、法解釈の客観性・確定性をめぐる論争の文脈の
背景として、法解釈の性質を解釈者の心理に帰着させるアプローチが存在
することを指摘した。さらに、本稿においては、CLSの「心理主義的還

165）　我々は一連の発話の中で複数の言語使用の規範（文脈）に則って議論する
こともできるし、交互に乗り換えることもできるだろう。法的道徳的議論の自
律性を認めずに因果関係の議論に還元して一元化してしまうと、因果関係に関
する言語使用の規範のみしか認識できなくなってしまうだろう。
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元」のアプローチを最も自覚的かつ急進的な形で展開したケネディ及びバ
ルキンの自己欺瞞の議論に着目することを示した。そして、自己欺瞞の議
論において、批判対象と想定されていたドゥウォーキンの理論を不確実性
アプローチと定位して、CLSの批判に対する不確実性アプローチの効用
を論ずる必要性について問題提起を行った。
　第二章においては、ドゥウォーキンの不確実性アプローチの全体像と意
義を示した。ドゥウォーキン理論と後期ウィトゲンシュタインとの関係を
指摘し、その再解釈について論じ、第一章で指摘した議論にどのように対
応可能で、法解釈を巡る議論にたいしてより深い示唆を与えるのかについ
て概略的説明を行った。
　第三章においては、二章で行った再解釈がCLSの論者によるドゥウォー
キン批判にどのように応答できるのかを具体的に示した。そして、第一章
より問題としてきたアプローチが還元主義・心理主義の問題を抱えている
ことを具体的に明らかにし、言語の限界を踏まえたより還元主義的でない
アプローチで社会の中の法解釈という現象を捉えることがドゥウォーキン
の議論から可能であることを示した。
　本稿全体としては、ドゥウォーキンの提示した「不確実性」概念を用い
ることで、バルキンやケネディによる、自己欺瞞の議論を用いて規範的な
法の支配や判決の正統性といったものが覆されることを主張する議論には
心理的因果関係の議論と規範的正当化についての議論の正当化できない一
方から一方への還元という問題があることが示された。これは、第一章に
て論じた裁判官の特異な心理的傾向を用いて法解釈の主観性を論じたアプ
ローチ全般に対しても批判的な示唆を与えるものである。さらに、因果的
な精神作用の問題は規範的な正当化の次元とは異なる問題であるところの
不確実性（及び予測可能性）の問題に帰されるということが確認できたこと
で、不確実性及び予測可能性に関する問題の日常的な社会的実践としての
解釈活動における総体的な重要度が高いことが示唆されたといえる。
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