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一　

は
じ
め
に

　

本
稿
は
、
国
際
私
法
の
視
点
か
ら
、
Ｅ
Ｕ
法
上
の
著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
規
定
に
つ
い
て
考
察
す
る
も
の
で
あ
る
。
主
な
検
討

の
対
象
と
な
る
の
は
、「
民
事
お
よ
び
商
事
事
件
に
お
け
る
裁
判
管
轄
並
び
に
裁
判
の
承
認
お
よ
び
執
行
に
関
す
る
欧
州
議
会
お
よ
び
理

事
会
規
則
（
Ｅ
Ｕ
）1215/2012

」（
以
下
「
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
」
と
い
う
）
で
あ
る
。
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
の
第
七
条
二
号
〔
不
法
行

為
地
管
轄
〕
は
、
第
四
条
〔
被
告
の
住
所
地
に
よ
る
管
轄
〕
の
一
般
管
轄
規
定
に
対
す
る
特
別
管
轄
規
定
と
し
て
位
置
付
け
ら
れ
る
不
法
行
為

地
管
轄
規
定
で
あ
り
、
著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
も
同
号
の
適
用
範
囲
内
に
あ
る
。
こ
の
規
定
は
、「
不
法
行
為
若
し
く
は
不
法
行

為
に
相
当
す
る
行
為
又
は
そ
う
し
た
行
為
に
基
づ
く
請
求
権
が
手
続
の
対
象
で
あ
る
と
き
は
」、
構
成
国
の
主
権
領
域
に
住
所
を
有
す
る

者
に
対
し
、「
損
害
が
生
じ
、
又
は
生
ず
る
お
そ
れ
の
あ
る
地
の
裁
判
所
」
に
訴
え
を
提
起
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
定
め
て
い
る
。

　

ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
は
Ｅ
Ｕ
の
各
構
成
国
の
裁
判
所
に
よ
っ
て
適
用
さ
れ
る
が
、
そ
の
効
力
お
よ
び
解
釈
に
つ
き
問
題
が
生
じ
た
場

合
に
は
、
各
構
成
国
は
先
決
裁
定
手
続
（prelim

inary rulings

）
を
通
じ
て
、
当
該
問
題
を
欧
州
連
合
司
法
裁
判
所
（Court of Justice of 

the European U
nion; CJEU

; 

以
下
「
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
」
と
い
う
）
に
付
託
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
た
め
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、
数
多
く
の
先
決
裁

定
に
お
け
る
回
答
に
よ
り
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
に
関
す
る
解
釈
に
つ
い
て
の
判
例
法
を
確
立
し
て
き
た
と
い
え
る
。
著
作
権
侵
害
の

国
際
裁
判
管
轄
に
関
す
る
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
の
先
決
裁
定
と
し
て
は
、
二
〇
一
三
年
のPinckney

事
件
裁（

1
）定

、
二
〇
一
四
年
のH

i H
otel

事
件

裁（
2
）定

お
よ
び
二
〇
一
五
年Pez H

ejduk

事
件
裁（

3
）定

等
が
あ
る
。
こ
れ
ら
の
裁
定
に
よ
り
、
著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
に
関
す
る
Ｃ

Ｊ
Ｅ
Ｕ
の
判
断
基
準
が
確
立
さ
れ
た
と
い
え
る
が
、
Ｅ
Ｕ
の
学
説
上
は
、
そ
れ
ら
の
判
断
基
準
に
つ
い
て
批
判
す
る
見
解
が
数
多
く
存
在

す
る
。

　

以
上
で
述
べ
た
通
り
、
Ｅ
Ｕ
に
お
け
る
著
作
権
侵
害
事
件
の
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
は
、
既
に
多
く
の
判
例
お
よ
び
学
説
の
蓄
積
が
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あ
る
た
め
、
本
稿
で
は
ま
ず
著
作
権
侵
害
事
件
の
国
際
裁
判
管
轄
に
関
す
る
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
に
よ
る
先
決
裁
定
に
つ
い
て
簡
潔
に
触
れ
た
上
で
、

詳
細
な
学
説
の
紹
介
お
よ
び
分
析
を
行
う
。
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
に
関
す
る
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
の
先
決
裁
定
に
つ
い
て
紹
介
し
た

文
献
は
既
に
日
本
で
数
多
く
存
在（

4
）し
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
不
法
行
為
（
と
り
わ
け
、
人
格
権
侵
害
の
場
合
）
の
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い

て
検
討
し
た
論
考
の
中
でPinckney

事
件
裁
定
お
よ
びPez H

ejduk

事
件
裁
定
に
言
及
し
て
い
る
も
の
が
あ
る
。

　

ま
た
、
本
稿
で
と
り
挙
げ
る
三
つ
の
先
決
裁
定
に
関
す
る
日
本
の
論
考
の
多
く
は
、
著
作
権
侵
害
で
は
な
く
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の

不
法
行
為
と
い
う
視
座
か
ら
先
決
裁
定
を
紹
介
し
た
も
の
で
あ
る
か
、
あ
る
い
は
、
先
決
裁
定
の
簡
単
な
紹
介
を
す
る
に
と
ど
ま
る
も
の

で
あ
る
。
ま
た
、
先
決
裁
定
を
踏
ま
え
た
学
説
の
紹
介
お
よ
び
分
析
を
行
う
も
の
は
あ
ま
り
見
当
た
ら
な
い
。
本
稿
で
は
、
著
作
権
侵
害

に
関
す
る
三
つ
の
先
決
裁
定
に
お
け
る
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
の
立
場
を
念
頭
に
置
き
な
が
ら
、
と
り
わ
け
、
学
説
の
状
況
を
詳
細
に
考
察
し
た
上
で
、

ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
を
め
ぐ
る
解
釈
論
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
な
お
、
紙
幅
の
関
係
で
、
日
本
法
へ
の
示
唆
に
つ
い
て
は

本
稿
の
続
編
に
委
ね
る
。

　

以
下
で
は
、
ま
ず
、
第
二
章
で
著
作
権
侵
害
に
関
す
る
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
の
判
例
に
つ
い
て
概
観
し
た
上
で
、
Ｅ
Ｕ
に
お
け
る
学
説
の
状
況
に

つ
い
て
紹
介
す
る
。
次
に
、
第
三
章
で
は
学
説
上
の
議
論
に
つ
い
て
分
析
・
検
討
を
行
う
。
最
後
に
本
稿
で
検
討
し
た
こ
と
を
簡
潔
に
ま

と
め
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
に
関
す
る
解
釈
論
を
提
示
し
た
上
で
、
今
後
の
課
題
に
つ
い
て
言
及
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

　

な
お
、
本
稿
で
は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
と
改
正
前
の
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
第
五
条
三
号
を
適
宜
引
用
し
て
い
る
。

二
〇
一
五
年
一
月
一
〇
日
に
発
効
し
た
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
は
、
改
正
前
の
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
第
五
条
三
号
か
ら
内

容
上
変
更
さ
れ
て
お
ら
ず
、
条
文
番
号
だ
け
が
変
更
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
付
言
し
て
お
き
た
い
。
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二　

著
作
権
侵
害
事
件
の
国
際
裁
判
管
轄
に
関
す
る
欧
州
の
学
説

㈠　

欧
州
連
合
司
法
裁
判
所
の
立
場

　

著
作
権
侵
害
事
件
の
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
はPinckney

事
件
に
お
い
て
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
第
五
条
三
号
の

解
釈
を
め
ぐ
り
、
具
体
的
な
判
断
基
準
（
以
下
「Pinckney

規
則
」
と
い
う
）
を
確
立
し
て
お
り
、
そ
の
後
のH

i H
otel

事
件
お
よ
びPez 

H
ejduk

事
件
に
お
い
て
も
そ
の
判
例
基
準
を
採
用
し
て
い
る
。
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
が
具
体
的
な
判
断
基
準
を
示
す
前
に
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て

欧
州
の
学
説
上
は
既
に
多
く
の
議
論
が
蓄
積
さ
れ
て
い
た
が
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
に
よ
る
立
場
の
明
確
化
に
よ
り
、
学
説
上
も
新
た
な
展
開
が
見

ら
れ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
以
下
で
は
ま
ず
前
述
し
た
三
つ
の
先
決
裁
定
に
つ
い
て
概
観
す
る
。

　

Pinckney

事
件
に
お
い
て
、
フ
ラ
ン
ス
に
住
所
を
有
す
る
原
告Pinckney

は
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
で
設
立
さ
れ
た
会
社
で
あ
る
被
告

M
ediatech

が
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
お
い
て
コ
ン
パ
ク
ト
デ
ィ
ス
ク
（
以
下
「
Ｃ
Ｄ
」
と
い
う
）
を
制
作
す
る
こ
と
に
よ
り
著
作
権
者
で
あ
る

Pinckney

の
著
作
物
を
複
製
し
た
こ
と
、
そ
し
て
、
イ
ギ
リ
ス
で
設
立
さ
れ
た
マ
ー
ケ
テ
ィ
ン
グ
会
社
で
あ
るCrusoe or Elegy

が
フ

ラ
ン
ス
か
ら
ア
ク
セ
ス
可
能
な
各
種
の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
を
通
じ
て
、
右
Ｃ
Ｄ
を
販
売
し
て
い
た
こ
と
に
つ
い
て
、
フ
ラ
ン
ス
の
裁
判
所
に

著
作
権
侵
害
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
。
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、
ま
ず
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
第
五
条
三
号
の
「
損
害
を
与

え
る
事
実
が
生
じ
た
地
」
の
概
念
は
結
果
発
生
地
と
加
害
行
為
地
の
両
方
を
含
む
と
い
う
、Bier

事
件
裁
定
で
確
立
さ
れ
た
解（

5
）釈

（
以
下
、

こ
の
解
釈
を
「Bier

規
則
」
と
い
う
）
を
支
持
す
る
立
場
を
明
ら
か
に
し（

6
）た
。Pinckney

事
件
で
は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
第
五
条
三
号

の
下
、
加
害
行
為
地
は
フ
ラ
ン
ス
国
内
に
は
な
い
た
め
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
結
果
発
生
地
の
解
釈
に
焦
点
を
絞
っ（

7
）た

。
結
果
発
生
地
の
解
釈
に

つ
い
て
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、
第
一
段
階
と
し
て
、「
著
作
権
は
、
国
内
商
標
権
と
同
様
に
属
地
主
義
の
原
則
が
適
用
さ
れ
る
も
の（

8
）の
、
著
作

権
は
Ｅ
Ｕ
指
令2001/2 （

9
）

9

（
以
下
「
Ｅ
Ｕ
情
報
社
会
指
令
」
と
い
う
）
の
効
果
に
よ
り
、
す
べ
て
の
構
成
国
で
自
動
的
に
保
護
さ
れ
る
た
め
、
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ど
の
構
成
国
で
も
そ
の
実
質
法
に
従
い
、
そ
れ
ぞ
れ
の
著
作
権
が
侵
害
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
」
こ
と
を
確
認
し
た
（
以
下
で
は
、
こ
の

よ
う
な
、
申
し
立
て
ら
れ
た
侵
害
が
法
廷
地
の
保
護
を
受
け
て
い
る
か
否
か
に
関
す
る
判
断
基
準
を
「
法
廷
地
保
護
要
件
」
と
い
う
。
な
お
、
Ｅ
Ｕ
の
学
説

上
、
し
ば
し
ば
こ
れ
は
「
保
護
地
基
準
（locus protectionis criterion

）」
と
呼
ば
れ
て
い
）
10
（

る
）。
第
二
段
階
と
し
て
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、「
受
訴
裁
判

所
所
在
国
が
侵
害
さ
れ
た
著
作
権
に
保
護
を
与
え
て
お
り
、
か
つ
、
当
該
構
成
国
で
損
害
が
生
じ
る
可
能
性
が
あ
る
場
合
に
お
い
て
、
同

裁
判
所
は
当
該
事
件
に
対
す
る
管
轄
権
を
有
す
る
（
以
下
「
損
害
発
生
可
能
性
基
準
」
と
い
う
）」
こ
と
を
示
し
）
11
（

た
。
損
害
が
生
じ
る
可
能
性

に
つ
い
て
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、
そ
れ
を
「
受
訴
裁
判
所
所
在
国
か
ら
ア
ク
セ
ス
可
能
で
あ
る
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
イ
ト
か
ら
、
侵
害
さ
れ
た

著
作
物
の
複
製
物
を
取
得
で
き
る
か
否
か
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
（
以
下
「
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
」
と
い
う
）」
と
し
）
12
（

た
。
第

三
段
階
と
し
て
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、「
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
第
五
条
三
号
及
び
属
地
主
義
の
原
則
に
よ
れ
ば
、
他
の
構
成
国
の
裁
判
所
は
、

そ
れ
ぞ
れ
の
構
成
国
に
お
い
て
生
じ
た
損
害
を
判
断
す
る
権
限
を
有
し
、
当
該
構
成
国
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
著
作
権
が
侵
害
さ
れ
た
か

ど
う
か
を
確
認
す
る
の
に
最
も
適
し
た
立
場
に
あ
り
、
ま
た
、
生
じ
た
損
害
の
性
質
を
判
断
す
る
の
に
最
も
適
し
た
立
場
に
あ
る
た
め
、

仮
に
受
訴
裁
判
所
が
他
の
構
成
国
に
お
い
て
生
じ
た
損
害
に
つ
い
て
も
管
轄
権
を
有
す
る
と
す
れ
ば
、
同
裁
判
所
が
こ
れ
ら
の
国
の
裁
判

所
に
代
わ
る
も
の
と
な
っ
て
し
ま
う
」
と
説
明
し
）
13
（

た
。

　

続
い
て
、H

i H
otel

事
件
に
お
い
て
は
、
ド
イ
ツ
の
写
真
家
で
あ
る
原
告Spoering

は
、
被
告H

i H
otel

が
、
原
告
が
撮
影
し
た
フ

ラ
ン
ス
のH

i H
otel H

CF

の
内
部
写
真
（
以
下
「
本
件
写
真
」
と
い
う
）
を
第
三
者
に
譲
渡
し
た
こ
と
に
よ
り
、
ド
イ
ツ
の
本
屋
で
販
売

さ
れ
て
い
る
「Innenarchitekturw

eltw
eit

」
と
い
う
本
（
そ
の
出
版
社
は
ド
イ
ツ
で
設
立
さ
れ
たPhaidon-Verlag

で
あ
る
）
に
本
件
写
真

が
掲
載
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
た
め
、
自
分
の
著
作
権
を
侵
害
し
て
い
る
と
主
張
し
て
、
ド
イ
ツ
の
裁
判
所
に
著
作
権
侵
害
行
為
に
基
づ

く
差
止
請
求
お
よ
び
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
。
同
事
件
に
お
い
て
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、「Pinckney

規
則
」
と
同
様
の
判
断
基
準

を
採
用
し
た
。

　

ま
た
、Pez H

ejduk

事
件
に
お
い
て
は
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
居
住
し
て
い
る
プ
ロ
の
写
真
家
で
あ
るH

ejduk

は
、
彼
女
が
撮
影
し
た
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特
定
の
建
物
の
写
真
が
ド
イ
ツ
のEnergieAgentur

社
の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
で
表
示
お
よ
び
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
で
き
る
こ
と
に
気
付
き
、

EnergieAgentur

社
を
相
手
取
り
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
裁
判
所
に
、
著
作
権
侵
害
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
。
同
事

件
に
お
い
て
も
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、「Pinckney

規
則
」
と
同
様
の
判
断
基
準
を
採
用
し
た
。

　

前
述
し
た
三
つ
の
先
決
裁
定
の
状
況
か
ら
は
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
が
、
著
作
権
侵
害
事
件
に
お
け
る
「Pinckney

規
則
」
の
適
用
を
定
式
化

し
よ
う
と
す
る
姿
勢
が
見
ら
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、「Pinckney

規
則
」
は
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
通
じ
て
有
体
物
を
販
売
す
る
類
型
の

事
案
に
お
い
て
確
立
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
が
、Pez H

ejduk

事
件
の
よ
う
な
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
無
体
物
を
頒
布
す
る
類
型
の
事
案
や

H
i H

otel

事
件
の
よ
う
な
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
さ
な
い
著
作
権
侵
害
類
型
の
事
案
に
お
い
て
も
そ
の
ま
ま
適
用
さ
れ
て
い
る
と
い
う
点

が
注
意
に
値
す
る
。
学
説
上
は
、「Pinckney

規
則
」
の
①
「
法
廷
地
保
護
要
件
」、
②
「Bier

規
則
」、
③
「
損
害
発
生
可
能
性
基
準
・

ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
」
お
よ
び
④
「
モ
ザ
イ
ク
理
論
」
を
め
ぐ
っ
て
は
、
既
に
議
論
の
蓄
積
が
あ
る
一
方
で
、
著
作
権
侵
害
事
件
の
国

際
裁
判
管
轄
権
に
つ
い
て
判
断
す
る
際
に
適
用
さ
れ
う
る
⑤
「
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
」、
⑥
「
利
益
の
中
心
理
論
」
な
ど
の
理
論
も
幾
つ
か

存
在
す
る
。
ま
た
、
こ
れ
ら
の
理
論
を
併
用
し
、
著
作
権
侵
害
事
件
の
国
際
裁
判
管
轄
権
に
つ
い
て
判
断
す
る
⑦
複
合
的
ア
プ
ロ
ー
チ
も

提
唱
さ
れ
て
い
る
。
本
章
で
は
、
こ
れ
ら
の
理
論
を
め
ぐ
る
学
説
上
の
議
論
に
つ
い
て
紹
介
し
、
そ
れ
ら
の
理
論
相
互
間
の
関
係
に
つ
い

て
も
明
ら
か
に
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

㈡　

学
説
の
状
況

1
　
法
廷
地
保
護
要
件

　

法
廷
地
保
護
要
件
と
は
、
侵
害
さ
れ
た
権
利
が
法
廷
地
国
の
保
護
を
受
け
る
か
否
か
を
判
断
し
、
こ
れ
を
国
際
裁
判
管
轄
の
有
無
を
判

断
す
る
前
提
と
な
る
要
件
と
し
て
位
置
付
け
る
立
場
で
あ
る
。
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
が
法
廷
地
保
護
要
件
を
採
用
し
た
事
件
と
し
て
は
、
著
作
権
侵

害
に
つ
い
て
の
上
記
の
諸
事
件
、
人
格
権
侵
害
に
関
す
るeD

ate

事
）
14
（

件
、
商
標
権
侵
害
に
関
す
るW

intersteiger

事
）
15
（

件
、
不
正
競
争
行
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為
に
関
す
るCoty

事
）
16
（

件
お
よ
び
選
択
的
流
通
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
外
で
の
転
売
に
関
す
るConcurrence

事
）
17
（

件
な
ど
が
あ
る
。
こ
の
立
場
に

つ
い
て
は
、
学
説
上
は
以
下
の
よ
う
な
議
論
が
存
在
す
る
。

　

第
一
に
、
著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
判
断
す
る
際
に
法
廷
地
保
護
要
件
を
適
用
す
べ
き
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
学
説
上

対
立
が
存
在
す
る
。
肯
定
説
は
、
著
作
権
の
属
地
主
義
の
原
則
を
根
拠
に
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
に
い
う
「
損
害
を
与
え

る
事
実
が
生
じ
た
地
も
し
く
は
生
じ
る
可
能
性
の
あ
る
地
（the place w

here the harm
ful event occurred or m

ay occur

）（
す
な
わ
ち
、

「
不
法
行
為
地
」）
は
、
当
該
著
作
権
を
保
護
す
る
地
（
以
下
、「
保
護
地
」
と
い
う
）
と
解
す
べ
き
で
あ
る
と
主
張
す
）
18
（

る
。
そ
の
主
た
る
理
由

は
、
属
地
主
義
の
原
則
の
下
で
は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
の
解
釈
と
し
て
のBier

規
則
が
著
作
権
侵
害
の
場
合
に
は
適

し
て
い
な
い
こ
と
に
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
著
作
権
侵
害
の
場
合
に
は
、「
加
害
行
為
地
」
と
「
結
果
発
生
地
」
は
そ
れ
ぞ
れ
別
の
地
に
あ

る
の
で
は
な
く
、
常
に
保
護
地
に
あ
る
こ
と
で
一
致
し
て
い
る
と
解
さ
れ
て
い
る
。
他
方
で
、
否
定
説
は
、
著
作
権
の
属
地
主
義
の
原
則

は
、
準
拠
法
選
択
、
外
国
判
決
の
承
認
執
）
19
（

行
や
著
作
権
侵
害
に
関
す
る
責
任
の
問
）
20
（

題
な
ど
に
は
関
係
し
て
い
る
が
、
国
際
裁
判
管
轄
に
関

す
る
判
断
に
は
影
響
を
及
ぼ
し
え
な
い
と
主
張
す
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
四
条
は
被
告
の
住
所
地
管
轄
に
つ

い
て
定
め
て
い
る
が
、
同
条
は
法
廷
地
保
護
要
件
の
適
用
を
前
提
と
し
て
い
な
い
こ
）
21
（

と
、
法
廷
地
保
護
要
件
は
、
裁
判
所
と
当
該
事
案
と

の
密
接
な
関
連
性
を
保
証
で
き
な
い
こ
）
22
（

と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
ま
た
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
の
判
例
に
よ
れ
ば
「
結
果
発
生
地
」
は
「
原
因
と
な
る
事

実
に
よ
っ
て
被
害
者
に
直
接
的
な
悪
影
響
を
与
え
た
地
」
を
意
味
す
る
た
）
23
（

め
、
法
廷
地
保
護
要
件
で
は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条

二
号
に
い
う
「
結
果
発
生
地
」
を
構
成
す
る
要
素
と
し
て
は
意
味
が
な
い
と
す
る
見
解
も
あ
）
24
（

る
。
さ
ら
に
、「
加
害
行
為
地
」
は
法
廷
地

保
護
要
件
を
前
提
と
す
る
必
要
が
な
い
と
の
見
解
も
あ
）
25
（

る
。
そ
の
理
由
は
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
が W

intersteiger

事
件
に
お
い
て
、
商
標
権
侵

害
の
場
合
の
「
加
害
行
為
地
」
に
つ
い
て
は
、
法
廷
地
保
護
要
件
を
採
用
し
な
か
っ
た
こ
と
に
あ
）
26
（

る
。

　

第
二
に
、
法
廷
地
保
護
要
件
の
中
身
に
つ
い
て
も
学
説
上
は
以
下
の
よ
う
な
議
論
が
あ
）
27
（

る
。Pinckney

規
則
に
お
い
て
は
、
著
作
権
は
、

特
に
Ｅ
Ｕ
情
報
社
会
指
令
に
従
い
、
す
べ
て
の
構
成
国
で
自
動
的
に
保
護
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
よ
り
、
各
構
成
国
の
実
質
法
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に
従
い
、
そ
れ
ぞ
れ
の
著
作
権
が
侵
害
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
Ｅ
Ｕ
指
令
（D

irective

）
は
、
Ｅ
Ｕ
規
則

（Regulation

）
と
異
な
り
、
当
該
指
令
を
直
接
に
適
用
す
る
の
で
は
な
く
、
そ
の
適
用
に
つ
い
て
は
、
各
構
成
国
の
国
内
法
に
委
ね
ら
れ

て
い
）
28
（

る
。
こ
の
意
味
で
、
Ｅ
Ｕ
に
は
著
作
権
侵
害
に
関
し
て
直
接
適
用
可
能
な
規
則
（Regulation

）
が
存
在
し
な
い
た
め
、
理
論
的
に

は
Ｅ
Ｕ
情
報
社
会
指
令
に
よ
り
著
作
権
が
各
構
成
国
で
自
動
的
に
保
護
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。
ま
た
、
Ｅ
Ｕ
情
報
社
会
指

令
は
、
著
作
権
に
関
す
る
実
質
法
の
調
和
を
目
的
と
し
て
い
る
も
の
の
、
各
構
成
国
の
著
作
権
法
に
は
依
然
と
し
て
大
き
な
差
異
が
存
在

し
て
い
る
状
況
に
つ
い
て
は
、
既
に
多
く
の
学
者
が
指
摘
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
）
29
（

る
。
同
指
令
は
、
著
作
物
の
利
用
権
お
よ
び
著
作
権
の

制
限
を
対
象
と
し
て
お
り
、
必
ず
し
も
著
作
権
法
に
お
け
る
全
て
の
分
野
を
カ
バ
ー
し
て
い
る
と
は
限
ら
な
）
30
（

い
。
例
え
ば
、
同
指
令
は
、

著
作
者
や
著
作
者
人
格
権
に
つ
い
て
は
規
定
し
て
お
ら
）
31
（

ず
、
保
護
を
受
け
る
著
作
物
の
種
類
を
直
接
に
例
示
す
る
条
文
も
な
く
、
い
か
な

る
種
類
の
著
作
物
が
同
指
令
の
適
用
範
囲
内
に
入
る
か
に
つ
い
て
は
自
明
な
こ
と
で
は
な
）
32
（

い
。
そ
の
意
味
で
は
、
あ
る
種
の
著
作
物
（
例

え
ば
、
香
水
）
が
必
ず
し
も
全
て
の
構
成
国
に
お
い
て
保
護
を
受
け
て
い
る
と
は
限
ら
な
）
33
（

い
。
さ
ら
に
、
著
作
物
の
創
作
性
に
関
す
る
解

釈
に
つ
い
て
も
各
構
成
国
の
裁
判
所
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
た
め
、
国
ご
と
に
異
な
る
解
釈
が
な
さ
れ
る
の
は
十
分
に
考
え
ら
れ
る
こ
と
で

あ
）
34
（

る
。H

i H
otel

事
件
に
お
い
て
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、
侵
害
さ
れ
た
著
作
権
が
Ｅ
Ｕ
情
報
社
会
指
令
に
従
い
ド
イ
ツ
に
よ
る
保
護
を
受
け
て

い
る
こ
と
を
確
認
し
た
が
、
ド
イ
ツ
の
判
例
法
に
よ
れ
）
35
（

ば
、
本
件
著
作
物
は
「
写
真
（Lichtbilder

）」
と
し
て
著
作
隣
接
権
の
範
囲
内
で

保
護
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
Ｅ
Ｕ
情
報
社
会
指
令
の
保
護
を
受
け
て
い
る
と
は
い
え
な
い
と
い
う
指
摘
が
あ
）
36
（

る
。
こ
う
し
た
状
況
を
踏
ま

え
、
実
質
法
レ
ベ
ル
に
お
け
る
著
作
権
が
統
一
さ
れ
な
い
限
り
、
法
廷
地
保
護
要
件
に
基
づ
き
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
判
断
す
る
の
は
、

複
数
の
裁
判
所
に
よ
る
管
轄
権
の
競
合
を
も
た
ら
し
、
被
告
に
よ
る
予
測
可
能
性
を
害
す
る
恐
れ
が
あ
る
一
方
、
適
切
な
司
法
運
営
の
実

現
に
も
適
し
な
い
と
い
う
批
判
が
あ
）
37
（

る
。
ま
た
、
こ
の
点
に
つ
い
て
、
Ｅ
Ｕ
情
報
社
会
指
令
よ
り
も
、
ベ
ル
ヌ
条
約
を
法
廷
地
保
護
要
件

の
根
拠
と
し
た
方
が
、
よ
り
適
切
で
あ
る
と
す
る
見
解
も
あ
）
38
（

る
。



著作権侵害事件の国際裁判管轄に関する欧州連合の学説についての一考察

85

2
　Bier

規
則

　
Bier

規
則
は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
第
五
条
三
号
（
同
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
）
に
い
う
「
損
害
を
与
え
る
事
実
が
生
じ

た
地
」
の
概
念
に
つ
い
て
、
結
果
発
生
地
と
加
害
行
為
地
の
双
方
を
含
む
と
解
釈
す
る
立
場
で
あ
）
39
（

る
。

　

著
作
権
の
属
地
主
義
の
原
則
を
根
拠
に
、
多
く
の
学
者
は
、
著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
、Bier

規
則
を
適
用
す
る
こ

と
に
反
対
し
て
い
）
40
（

る
。
す
な
わ
ち
、
著
作
権
侵
害
の
場
合
に
は
、「
損
害
を
与
え
る
事
実
が
生
じ
た
地
」
を
加
害
行
為
地
と
結
果
発
生
地

と
に
区
別
す
る
必
要
が
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
よ
り
具
体
的
に
言
え
ば
、
著
作
権
侵
害
行
為
自
体
は
隔
地
的
な
性
質
を
有
し
な
い
が
、

著
作
権
侵
害
に
関
わ
る
活
動
は
複
数
の
国
で
行
わ
れ
る
こ
と
が
可
能
で
あ
）
41
（

る
。
著
作
権
侵
害
に
関
わ
る
活
動
が
複
数
の
国
で
行
わ
れ
る
場

合
に
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
国
で
個
別
の
著
作
権
侵
害
が
発
生
）
42
（

し
、
そ
の
国
の
著
作
権
法
に
よ
り
、
国
ご
と
に
異
な
る
著
作
権
侵
害
行
為
を
構

成
す
る
可
能
性
が
あ
）
43
（

る
。
例
え
ば
、
行
為
者
が
著
作
権
を
侵
害
す
る
コ
ン
テ
ン
ツ
を
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
に
ア
ッ
プ
ロ
ー
ド
し
た
場
合

（
著
作
権
侵
害
に
関
わ
る
活
動
）
に
は
、
複
数
の
国
で
同
時
に
そ
れ
を
公
衆
に
頒
布
す
る
行
為
を
構
成
し
て
い
）
44
（

る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、

「
侵
害
が
生
じ
た
地
（the place of infringem

ent
）」
は
、「
加
害
行
為
地
」
お
よ
び
「
結
果
発
生
地
」
と
比
べ
、
よ
り
妥
当
な
要
素
で
あ

る
と
さ
れ
）
45
（

る
。

　

ま
た
、
主
張
さ
れ
た
著
作
権
の
種
類
に
よ
っ
て
個
別
に
判
断
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
見
解
も
あ
る
。
例
え
ば
、
複
製
権
が
問
題
と
な
る

場
合
に
お
い
て
は
、
複
製
行
為
そ
の
も
の
は
隔
地
的
に
行
わ
れ
る
性
質
が
な
い
た
め
、「
加
害
行
為
地
」
と
「
結
果
発
生
地
」
が
常
に
一

致
し
て
い
る
と
想
定
さ
れ
）
46
（

る
。
他
方
で
、
頒
布
権
・
公
衆
送
信
権
侵
害
の
場
合
に
は
、
侵
害
行
為
が
容
易
に
隔
地
的
に
行
わ
れ
る
た
め
、

損
害
の
原
因
事
実
の
発
生
地
と
損
害
の
発
生
地
が
一
致
し
な
い
場
面
は
多
い
こ
と
が
想
定
さ
れ
）
47
（

る
。

3
　
損
害
発
生
可
能
性
基
準
・
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準

　

損
害
発
生
可
能
性
基
準
は
、H

enkel

事
件
裁
）
48
（

定
に
お
い
て
明
確
化
さ
れ
た
。
同
裁
定
に
よ
れ
ば
、
訴
訟
の
主
た
る
目
的
は
損
害
の
防
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止
に
あ
る
た
め
、
実
質
的
な
損
害
が
発
生
し
て
か
ら
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
の
は
妥
当
で
な
い
と
さ
れ
、
特
別
管
轄
規
定

で
あ
る
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
は
、
法
廷
地
に
お
い
て
実
質
的
な
損
害
が
生
じ
た
こ
と
を
唯
一
の
基
準
と
し
て
い
る
の
で
は

な
く
、
損
害
が
生
じ
る
恐
れ
の
あ
る
場
合
を
も
含
む
と
解
す
べ
き
で
あ
る
と
さ
れ
）
49
（

た
。
他
方
で
、
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
は
、
イ
ン
タ
ー

ネ
ッ
ト
を
介
し
た
不
法
行
為
の
場
合
に
損
害
発
生
可
能
性
に
つ
い
て
判
断
す
る
方
法
と
し
て
、eD

ate

事
件
裁
定
に
よ
っ
て
、
モ
ザ
イ
ク

理
論
と
組
み
合
わ
せ
て
確
立
さ
れ
た
基
準
で
あ
）
50
（

る
。

　

Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
が
著
作
権
侵
害
事
案
に
お
い
て
採
用
し
て
い
る
損
害
発
生
可
能
性
基
準
お
よ
び
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
を
め
ぐ
っ
て
は
、
ブ

リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
の
趣
旨
と
の
関
係
で
、
予
測
可
能
性
、
紛
争
と
裁
判
所
と
の
関
連
性
お
よ
び
利
益
衡
量
の
観
点
か
ら
、

学
説
上
多
く
の
議
論
が
あ
る
。

　

第
一
に
、
損
害
発
生
可
能
性
基
準
お
よ
び
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
は
、
被
告
の
側
の
予
測
可
能
性
を
確
保
で
き
な
い
と
の
批
判
が
あ
）
51
（

る
。

そ
れ
は
、
グ
ロ
ー
バ
ル
化
と
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
発
展
に
よ
り
、
著
作
権
侵
害
が
問
題
と
な
る
物
ま
た
は
コ
ン
テ
ン
ツ
は
各
国
に
容
易
に

伝
播
す
る
た
め
、
損
害
発
生
可
能
性
基
準
お
よ
び
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
を
採
用
す
る
こ
と
に
よ
り
、
被
告
は
い
ず
れ
の
構
成
国
に
お
い

て
も
訴
え
ら
れ
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
に
な
り
、
被
告
に
と
っ
て
い
ず
れ
の
国
で
訴
え
ら
れ
る
か
を
予
測
す
る
こ
と
は
常
に
困
難
で
あ
る

か
ら
で
あ
）
52
（

る
。
ま
た
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、Pinkney

事
件
とH

i H
otel

事
件
に
お
い
て
、
第
三
者
の
行
為
に
よ
っ
て
生
じ
た
損
害
を
基
に
管

轄
権
に
つ
い
て
判
断
し
た
も
の
の
、
第
三
者
の
行
為
と
被
告
と
の
関
係
性
を
具
体
的
に
検
討
す
る
こ
と
は
し
な
か
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
立

場
を
採
る
こ
と
は
、
被
告
の
予
測
可
能
性
を
害
す
る
こ
と
に
な
る
と
い
う
指
摘
が
あ
）
53
（

る
。

　

第
二
に
、
損
害
発
生
可
能
性
基
準
お
よ
び
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
は
、
紛
争
と
裁
判
所
と
の
関
連
性
を
確
保
で
き
て
い
な
い
。
例
え
ば
、

日
本
に
居
住
す
る
日
本
人
の
作
曲
家
Ｘ
が
、
Ｅ
Ｕ
に
居
住
す
る
Ｙ
に
よ
っ
て
自
分
の
曲
が
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
に
ア
ッ
プ
ロ
ー
ド
さ
れ
た

こ
と
を
知
っ
た
場
合
に
は
、
各
構
成
国
で
生
じ
た
損
害
に
つ
い
て
全
て
の
構
成
国
に
お
け
る
裁
判
所
に
訴
え
を
提
起
す
る
こ
と
が
可
能
で

あ
る
。
し
か
し
、
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
に
基
づ
き
、
被
告
の
住
所
地
国
以
外
の
別
の
構
成
国
の
裁
判
所
に
管
轄
権
が
認
め
ら
れ
た
場
合
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に
は
、
同
裁
判
所
は
当
該
紛
争
と
の
関
係
が
極
め
て
希
薄
で
あ
る
可
能
性
が
あ
）
54
（

る
。
す
な
わ
ち
、
当
該
紛
争
と
同
裁
判
所
と
の
関
連
性
は
、

単
に
そ
こ
で
著
作
権
侵
害
に
関
す
る
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
に
ア
ク
セ
ス
で
き
る
こ
と
の
み
で
あ
る
た
め
、
同
裁
判
所
は
当
該
紛
争
を
審
理
す
る

最
適
な
裁
判
所
で
あ
る
と
は
評
価
し
得
な
）
55
（

い
。
ま
た
、
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
の
み
に
よ
っ
て
管
轄
権
を
肯
定
す
る
と
す
れ
ば
、
実
際
に

は
法
廷
地
国
で
損
害
が
生
じ
て
い
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、「
中
身
の
な
い
管
轄
権
（em

pty jurisdict

）
56
（ion

）」
を
認
め
る
こ
と
に
な
）
57
（

り
、
ひ

い
て
は
、
過
剰
管
轄
を
も
た
ら
す
可
能
性
が
高
ま
）
58
（

る
。

　

第
三
に
、
当
事
者
間
の
利
益
衡
量
と
い
う
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
損
害
発
生
可
能
性
基
準
お
よ
び
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
で
は
、
原
告
と

被
告
の
間
の
手
続
的
利
益
の
バ
ラ
ン
ス
が
と
れ
て
い
な
）
59
（

い
。
確
か
に
、
同
基
準
に
よ
れ
ば
、
著
作
権
者
は
複
数
の
構
成
国
で
訴
訟
を
起
こ

す
こ
と
が
で
き
る
が
、
多
く
の
場
合
に
被
告
は
そ
れ
を
予
測
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
）
60
（

る
。
ま
た
、
著
作
権
者
が
複
数
の
国
で
著
作
権
を
有

す
る
場
合
に
は
、
著
作
権
侵
害
に
基
づ
く
全
て
の
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
た
め
に
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
国
で
訴
訟
を
起
こ
さ
ざ
る
を
得
な
い

た
め
、
著
作
権
者
に
手
続
的
に
過
大
な
負
担
を
課
し
て
い
る
こ
と
に
な
）
61
（

る
。

4
　
モ
ザ
イ
ク
理
論

　

モ
ザ
イ
ク
理
論
は
、Shevill

事
件
に
お
い
て
確
立
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
同
理
論
は
、Bier

規
則
を
前
提
と
し
つ
つ
、「
結
果
発
生

地
」
で
あ
る
構
成
国
の
裁
判
所
は
、
そ
の
地
で
発
生
し
た
損
害
の
請
求
に
つ
い
て
の
み
審
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、「
加
害
行
為
地
」

で
あ
る
構
成
国
の
裁
判
所
は
、
損
害
全
体
に
つ
い
て
審
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
る
。Shevill

事
件
に
お
い
て
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、
モ

ザ
イ
ク
理
論
を
採
用
す
る
理
由
と
し
て
、
①
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
第
五
条
三
号
の
根
拠
で
あ
る
適
切
な
司
法
運
営
の
観
点
か
ら
す
る
と
、

結
果
発
生
地
の
裁
判
所
は
そ
の
国
で
生
じ
た
と
さ
れ
る
名
誉
毀
損
に
つ
い
て
判
断
し
損
害
賠
償
の
範
囲
を
決
め
る
の
に
最
適
で
あ
る
こ
）
62
（

と
、

お
よ
び
②
同
一
事
件
が
複
数
の
国
の
裁
判
所
で
審
理
さ
れ
る
こ
と
か
ら
生
ず
る
不
利
益
に
つ
い
て
は
、
被
害
者
は
被
告
の
住
所
地
ま
た
は

出
版
社
の
業
務
地
で
全
請
求
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
こ
）
63
（

と
、
を
挙
げ
て
い
る
。
ま
た
、
フ
ォ
ー
ラ
ム
・
シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ
の
防
止
の
観
点
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を
受
訴
裁
判
所
の
審
理
範
囲
を
制
限
す
る
根
拠
と
す
る
見
解
も
あ
）
64
（

る
。

　

Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、Shevill

事
件
に
お
い
て
モ
ザ
イ
ク
理
論
を
確
立
し
た
後
、
同
理
論
をeD

ate

事
件
お
よ
びW

intersteiger

事
件
に
も
適

用
し
た
。
学
説
上
は
、
そ
れ
を
支
持
す
る
見
解
が
あ
る
一
方
で
、
ド
イ
ツ
で
は
特
に
「
裁
判
籍
の
細
分
化
（G

erichtsstandzersplitterung

）

の
問
題
」
を
根
拠
に
、
同
理
論
は
強
く
批
判
さ
れ
て
き
）
65
（

た
。
そ
の
後
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、
国
際
的
な
著
作
権
侵
害
に
関
す
るPinckney

事

件
、H

i H
otel

事
件
お
よ
びPez H

ejduk

事
件
に
お
い
て
、
モ
ザ
イ
ク
理
論
を
著
作
権
侵
害
の
場
合
に
も
適
用
し
た
。
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、

そ
の
根
拠
と
し
て
、
著
作
権
の
属
地
主
義
の
原
則
に
つ
い
て
も
言
及
し
て
い
）
66
（

る
。

　

し
か
し
、
モ
ザ
イ
ク
理
論
の
前
提
と
な
るBier

規
則
は
必
ず
し
も
国
際
的
な
著
作
権
侵
害
の
場
合
に
適
し
て
い
る
と
は
限
ら
な
い
。

ま
た
、Pez H

ejduk

事
件
の
よ
う
に
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
て
著
作
物
の
コ
ン
テ
ン
ツ
を
頒
布
す
る
こ
と
に
よ
り
著
作
権
侵
害
が
生

じ
る
場
合
に
は
、
裁
判
所
が
そ
こ
で
生
じ
た
損
害
を
如
何
に
定
量
化
し
評
価
す
る
の
か
に
つ
い
て
疑
問
が
あ
）
67
（

る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
法

務
官Cruz V

illalón

は
、
こ
の
種
の
著
作
権
侵
害
を
「
生
じ
た
場
所
を
特
定
す
る
こ
と
が
極
め
て
困
難
で
あ
る
損
害
」
と
定
義
）
68
（

し
、
こ

う
し
た
損
害
に
つ
い
て
、Pinckney

事
件
と
は
区
別
す
る
必
要
が
あ
り
、「
結
果
発
生
地
」
と
い
う
基
準
に
よ
り
管
轄
権
を
判
断
す
べ
き

で
な
い
と
主
張
し
）
69
（

た
。
さ
ら
に
、
こ
の
よ
う
な
場
合
に
お
い
て
、
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
お
よ
び
モ
ザ
イ
ク
理
論
の
適
用
は
、
訴
訟
の
断

片
化
（fragm

entation of litigation

）
を
も
た
ら
す
可
能
性
が
あ
る
と
の
批
判
が
あ
）
70
（

る
。
適
切
な
司
法
運
営
の
観
点
か
ら
、
訴
訟
の
断
片
化

に
よ
っ
て
、
訴
訟
コ
ス
ト
が
増
加
す
る
こ
と
、
判
決
が
調
和
し
な
い
可
能
性
が
あ
る
こ
と
や
被
告
が
予
測
で
き
な
い
法
廷
地
で
訴
え
ら
れ

る
こ
と
な
ど
の
問
題
点
が
指
摘
さ
れ
て
い
）
71
（

る
。
ま
た
、
公
共
の
利
益
の
観
点
か
ら
、
訴
訟
の
断
片
化
は
、
デ
ジ
タ
ル
経
済
の
ニ
ー
ズ
に
適

合
し
な
い
と
い
う
批
判
も
あ
）
72
（

る
。
さ
ら
に
、
著
作
権
の
保
護
に
関
す
る
手
続
き
が
効
率
的
で
な
け
れ
ば
、
Ｅ
Ｕ
に
お
け
る
個
人
や
企
業
の

創
造
性
を
制
限
し
、
取
引
を
妨
げ
る
恐
れ
が
あ
）
73
（

る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
立
場
を
示
し
た
判
例
も
、
Ｅ
Ｕ
構
成
国
で
は
い
く
つ
か
存
在
す
る
。

例
え
ば
、
オ
ラ
ン
ダ
最
高
裁
判
所
（H

oge Raad

）
は
、Interlas

事
件
に
お
い
て
、
い
く
つ
か
の
構
成
国
で
行
わ
れ
た
知
的
財
産
権
の
侵

害
を
含
む
訴
訟
を
併
合
し
て
審
理
す
る
実
務
的
な
必
要
性
に
つ
い
て
強
調
し
）
74
（

た
。



著作権侵害事件の国際裁判管轄に関する欧州連合の学説についての一考察

89

　

さ
ら
に
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
が
モ
ザ
イ
ク
理
論
を
採
用
す
る
際
の
根
拠
と
し
て
の
著
作
権
の
属
地
主
義
の
原
則
を
め
ぐ
る
議
論
も
存
在
す
る
。

と
り
わ
け
、
経
済
と
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
よ
っ
て
、「
訴
訟
手
続
の
効
率
の
促
進
」
は
、
国
際
私
法
に
お
け
る
一
つ
の

原
則
と
し
て
、
知
的
財
産
権
に
固
有
の
属
地
主
義
の
原
則
を
制
限
す
る
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
見
解
が
主
張
さ
れ
て
き
）
75
（

た
。

5
　
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
）
76
（

論

　

タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
は
、
一
般
的
に
、
申
し
立
て
ら
れ
た
侵
害
が
法
廷
地
の
公
衆
に
対
し
て
意
図
的
に
向
け
ら
れ
て
い
る
場
合
に
限
り
、

当
該
侵
害
に
関
す
る
法
廷
地
裁
判
所
の
管
轄
権
が
認
め
ら
れ
る
と
説
明
さ
れ
て
い
る
。

　

Ｅ
Ｕ
の
判
例
法
に
お
い
て
、
こ
の
理
論
は
、
と
り
わ
け
、
実
質
法
レ
ベ
ル
で
は
知
的
財
産
権
侵
害
の
特
定
や
国
際
私
法
レ
ベ
ル
で
は
ブ

リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
一
七
条
一
号
）
77
（

⒞
（
旧
一
五
条
）〔
消
費
者
事
件
に
お
け
る
管
轄
〕
お
よ
び
ロ
ー
マ
Ｉ
規
則
第
六
条
一
号
⒝
〔
消
費
者
事
件

に
関
す
る
準
拠
）
78
（

法
〕
の
解
釈
に
お
い
て
採
用
さ
れ
て
い
る
。
実
質
法
に
関
す
る
判
例
と
し
て
、
国
家
商
標
お
よ
び
Ｅ
Ｕ
商
標
に
関
す
る 

L

’Oréal and O
thers

事
）
79
（

件
、
著
作
物
の
頒
布
権
侵
害
に
関
す
るD

onner

事
）
80
（

件
や
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
に
お
け
るsui generis

権
侵
害
に
関

す
るFootball D

ataco

事
）
81
（

件
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。
ま
た
、
国
際
裁
判
管
轄
に
関
す
る
判
例
と
し
て
、
消
費
者
契
約
に
関
す
るPam

m
er

事
）
82
（

件
お
よ
び
Ｅ
Ｕ
商
標
権
侵
害
に
関
す
るA

M
S N

eve
事
）
83
（

件
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
の
ほ
か
、
Ｅ
Ｕ
構
成
国
で
も
、
知
的
財
産
権
侵

害
の
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
を
採
用
し
た
判
例
が
幾
つ
か
存
在
す
）
84
（

る
。

　

Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
一
七
条
一
号
⒞
の
適
用
が
問
題
と
な
っ
たPam

m
er

事
件
裁
定
に
お
い
て
、
タ
ー
ゲ
ッ
ト

理
論
を
採
用
し
、
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
の
み
に
よ
っ
て
裁
判
所
の
管
轄
権
を
肯
定
す
る
こ
と
を
明
確
に
否
定
し
）
85
（

た
。
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、
第

一
七
条
一
号
⒞
が
弱
者
と
し
て
の
消
費
者
に
特
別
な
保
護
を
与
え
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
取
引
の
手
段
と
し
て

の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
を
利
用
す
る
こ
と
の
み
に
よ
っ
て
、
消
費
者
の
住
所
地
の
裁
判
所
に
管
轄
権
を
認
め
る
の
は
望
ま
し
く
な
い
と
説
明
し

て
い
）
86
（

る
。
す
な
わ
ち
、
消
費
者
保
護
に
傾
い
た
第
一
七
条
一
号
⒞
の
適
用
に
お
い
て
は
、
事
業
者
側
の
利
益
を
も
考
慮
す
る
必
要
が
あ
る
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た
め
、
消
費
者
と
事
業
者
と
の
間
で
利
益
衡
量
が
な
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
著
作
権
侵
害
の
場
合
に
は
、
当
事
者
は
、
消
費
者
と
事
業

者
の
よ
う
な
一
方
当
事
者
が
弱
者
と
み
な
さ
れ
る
関
係
に
は
当
た
ら
）
87
（

ず
、Pinkney

事
件
お
よ
びH

ejduk

事
件
に
お
い
て
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、

著
作
権
者
と
権
利
侵
害
者
の
間
に
お
け
る
利
益
衡
量
に
よ
っ
て
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
を
制
限
す
る
こ
と
は
意
図
し
て
い
な
か
っ
た
。

　

タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
を
如
何
に
解
す
べ
き
か
に
つ
い
て
は
、
大
別
し
て
二
つ
の
見
解
が
あ
る
。
多
数
の
裁
判
）
88
（

所
お
よ
び
学
）
89
（

者
は
、
タ
ー

ゲ
ッ
ト
理
論
を
、
あ
る
客
観
的
事
実
（
例
え
ば
、
出
版
物
が
使
用
さ
れ
る
言
語
や
取
引
の
通
貨
の
種
類
な
ど
）
に
基
づ
き
、
被
告
の
意
図
を
推
測

で
き
る
よ
う
な
主
観
的
な
基
準
（subjective criterion

）
と
し
て
捉
え
て
い
る
。
そ
れ
に
対
し
、
不
法
行
為
が
あ
る
地
に
意
図
的
に
向
け

ら
れ
て
い
る
か
否
か
は
、
当
該
行
為
と
そ
の
地
と
の
客
観
的
な
関
連
性
（objective connection

）
を
前
提
と
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
見
解

が
あ
）
90
（

る
。
こ
の
見
解
は
、
と
り
わ
け
、
ア
メ
リ
カ
の
裁
判
所
が
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損
の
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
判
断
す
る

際
に
採
用
さ
れ
て
き
）
91
（

た
。
例
え
ば
、
出
版
物
に
お
け
る
全
趣
旨
お
よ
び
内
容
に
基
づ
い
て
、
当
該
行
為
が
、
あ
る
地
の
公
衆
に
意
図
的
に

向
け
ら
れ
て
い
る
か
否
か
を
判
断
す
る
。
ア
メ
リ
カ
の
学
者
お
よ
び
幾
つ
か
の
裁
判
所
の
立
場
か
ら
す
れ
ば
、
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
は
、
管

轄
権
の
基
礎
と
な
る
「
紛
争
と
裁
判
所
の
間
に
お
け
る
最
低
限
の
関
連
性
（m

inim
um

 contacts

）」
が
存
在
し
て
い
る
か
を
評
価
す
る
際

の
一
つ
の
基
準
で
あ
）
92
（

る
。
Ｅ
Ｕ
で
も
、
幾
つ
か
の
構
成
国
の
裁
判
所
が
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
人
格
権
侵
害
に
つ
い
て
法
廷
地
と
出
版
物

の
内
容
と
の
客
観
的
な
関
連
性
を
要
求
し
て
い
）
93
（

る
。

　

特
に
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
た
著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
の
採
用
が
強
く
主
張
さ
れ
る
の
は
、
以

下
の
理
由
に
よ
る
。
国
際
私
法
の
観
点
か
ら
は
、
同
理
論
は
、
管
轄
権
を
広
く
認
め
よ
う
と
す
る
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
の
下
で
、
侵
害

行
為
が
意
図
的
に
向
け
ら
れ
て
い
な
い
国
と
侵
害
行
為
の
実
質
的
な
影
響
を
受
け
て
い
な
い
国
の
裁
判
所
の
管
轄
権
を
排
除
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
、
事
件
を
審
理
で
き
る
裁
判
所
の
数
を
制
限
す
る
こ
と
を
意
図
し
て
い
）
94
（

る
。
そ
の
た
め
、
オ
ン
ラ
イ
ン
サ
ー
ビ
ス
プ
ロ
バ
イ
ダ
ー

を
含
む
オ
ン
ラ
イ
ン
ユ
ー
ザ
ー
の
予
測
可
能
性
を
確
保
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
。
同
時
に
、
潜
在
的
な
法
廷
地
の
数
を
制
限
す
る
こ
と

で
、
権
利
者
に
よ
る
フ
ォ
ー
ラ
ム
・
シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ
の
可
能
性
が
低
下
す
る
。
ま
た
、
こ
の
理
論
に
基
づ
き
管
轄
権
を
付
与
さ
れ
る
裁
判
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所
は
、
侵
害
行
為
が
そ
の
国
に
（
実
際
の
ま
た
は
潜
在
的
な
）
影
響
を
与
え
て
い
る
た
め
、
紛
争
自
体
と
よ
り
密
接
な
関
係
を
有
し
て
い
る

と
考
え
ら
れ
）
95
（

る
。
さ
ら
に
、
通
常
、
最
も
重
大
な
損
害
は
侵
害
行
為
が
意
図
的
に
向
け
ら
れ
て
い
る
国
に
お
い
て
発
生
す
る
た
め
、
タ
ー

ゲ
ッ
ト
理
論
の
適
用
は
訴
訟
コ
ス
ト
お
よ
び
訴
訟
負
担
を
軽
減
し
う
）
96
（

る
。

　

他
方
で
、
著
作
権
法
の
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
の
採
用
に
よ
っ
て
、
知
的
財
産
権
に
関
す
る
執
行
手
続
に
お
け
る
著
作

権
者
と
ユ
ー
ザ
ー
（
潜
在
的
な
侵
害
行
為
の
行
為
者
）
の
利
益
バ
ラ
ン
ス
が
よ
り
よ
く
維
持
さ
れ
る
。
ま
た
、
同
理
論
は
、
オ
ン
ラ
イ
ン

サ
ー
ビ
ス
プ
ロ
バ
イ
ダ
ー
の
法
的
安
定
性
と
予
見
可
能
性
を
確
保
し
う
る
。
さ
ら
に
、
こ
こ
で
の
利
益
衡
量
は
、
侵
害
行
為
が
い
ず
れ
の

地
に
意
図
的
に
向
け
ら
れ
て
い
る
か
に
つ
い
て
の
立
証
責
任
を
被
告
に
負
わ
せ
る
こ
と
で
実
現
さ
れ
う
る
。
そ
れ
は
、
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
へ

の
ア
ク
セ
ス
と
使
用
に
つ
い
て
、
通
常
は
被
告
が
よ
り
多
く
の
情
報
を
持
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
）
97
（

る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
に
は
、
そ
も
そ
も
不
法
行
為
が
そ
の
地
に
意
図
的
に
向
け
ら
れ
て
い
る
か
否
か
を
い
か
な
る
基
準

に
よ
っ
て
判
断
す
べ
き
か
と
い
う
難
問
が
存
在
す
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
既
に
多
く
の
学
者
は
、
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
と2001 W

IPO
 

Recom
m
endat

）
98
（

ion

と
の
類
似
性
に
留
意
し
て
い
）
99
（

る
。2001 W

IPO
 Recom

m
endation

第
3
条
は
、
標
識
（sign

）
の
使
用
が
、
あ
る

国
に
お
い
て
商
業
的
効
果
を
も
た
ら
す
か
否
か
を
判
断
す
る
た
め
に
、
①
使
用
者
が
当
該
国
で
事
業
を
行
っ
て
い
る
か
ど
う
か
（
ま
た
は

行
う
予
定
が
あ
る
か
ど
う
か
）、
②
使
用
者
に
よ
る
商
業
的
活
動
の
水
準
お
よ
び
性
質
（
例
え
ば
、
配
信
の
可
能
性
、
使
用
さ
れ
る
通
貨
、
住
所
、

電
話
番
号
、
ま
た
は
国
内
の
他
の
連
絡
方
法
、
関
係
す
る
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
が
使
用
す
る
国
別
コ
ー
ド
ト
ッ
プ
レ
ベ
ル
ド
メ
イ
ン
名
、
使
用
さ
れ
る
言
語
）

な
ど
の
要
素
を
例
示
列
挙
し
て
い
る
。
学
説
上
、
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
の
判
断
基
準
に
つ
い
て
は
、2001 W

IPO
 Recom

m
endation

第

3
条
や
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
ま
た
は
国
内
裁
判
所
に
お
け
る
議
論
な
ど
を
参
照
し
う
る
と
の
見
）
100
（

解
は
あ
る
が
、
国
際
裁
判
管
轄
に
お
け
る
「
タ
ー

ゲ
ッ
ト
」
と
実
質
法
レ
ベ
ル
に
お
け
る
「
タ
ー
ゲ
ッ
ト
」（
そ
の
概
念
お
よ
び
判
断
基
準
を
含
む
）
を
区
別
し
て
判
断
す
る
こ
と
に
つ
い
て
あ

ま
り
異
論
は
み
ら
れ
な
い
。

　

ま
た
、「
タ
ー
ゲ
ッ
ト
」
と
な
る
国
や
地
域
が
存
在
し
な
い
か
、
あ
る
い
は
明
確
で
な
い
場
合
に
結
論
が
ど
う
な
る
の
か
に
つ
い
て
も
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問
題
と
な
）
101
（

る
。
例
え
ば
、
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
上
で
英
語
の
よ
う
な
汎
用
性
の
高
い
言
語
を
使
用
し
て
い
る
場
合
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
ー
ビ

ス
の
提
供
者
が
市
場
を
問
わ
ず
な
る
べ
く
広
く
世
界
各
地
の
ユ
ー
ザ
ー
と
の
商
売
を
促
進
し
よ
う
と
し
た
場
合
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。
こ

れ
ら
の
場
合
に
は
、
全
て
の
国
が
「
タ
ー
ゲ
ッ
ト
」
と
な
り
、
ア
ク
セ
ス
可
能
で
あ
れ
ば
そ
の
地
の
裁
判
所
の
管
轄
権
を
認
め
る
と
い
う

結
論
が
導
か
れ
る
と
の
見
解
が
あ
）
102
（

る
。
さ
ら
に
言
え
ば
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
者
は
、
こ
う
し
た
管
轄
権
を
広
く
認
め
よ

う
と
す
る
国
際
裁
判
管
轄
規
定
の
下
で
の
リ
ス
ク
を
軽
減
す
る
た
め
に
、
関
係
性
の
薄
い
あ
る
い
は
無
関
係
の
市
場
地
に
対
し
て
は
、
ジ

オ
・
ブ
ロ
ッ
キ
ン
グ
な
ど
の
方
法
に
よ
り
、
積
極
的
に
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
を
制
限
す
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
）
103
（

る
。

6
　
利
益
の
中
心
理
論

　

Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
人
格
権
侵
害
に
関
す
るeD

ate

事
件
に
お
い
て
、
出
版
物
の
頒
布
に
よ
る
人
格
権
侵
害
と
イ
ン

タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
人
格
権
侵
害
と
を
区
別
し
、
後
者
の
場
合
に
生
じ
た
損
害
を
定
量
化
お
よ
び
評
価
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
こ
と
を
理

由
に
、
モ
ザ
イ
ク
理
論
を
前
提
と
し
て
採
用
し
つ
つ
、
被
害
者
の
利
益
の
中
心
地
に
あ
る
裁
判
所
が
損
害
の
全
体
に
つ
い
て
審
理
す
る
権

限
を
有
す
る
と
し
）
104
（

た
。
そ
の
後
、Bolagsupplysningen

事
）
105
（

件
に
お
い
て
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
た
法
人
に
対
す
る

人
格
権
侵
害
の
場
合
に
、eD

ate

事
件
で
確
立
さ
れ
た
利
益
の
中
心
理
論
の
適
用
を
明
確
に
し
）
106
（

た
。
ま
た
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
た

名
誉
毀
損
に
関
す
るM

ittelbayerischer Verlag

事
）
107
（

件
に
お
い
て
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、
利
益
の
中
心
理
論
の
適
用
に
つ
い
て
、
名
誉
毀
損
の

疑
い
が
あ
る
コ
ン
テ
ン
ツ
が
直
接
的
に
原
告
の
こ
と
を
言
及
し
て
い
る
こ
と
を
要
件
と
し
）
108
（

た
。

　

し
か
し
な
が
ら
、eD

ate

事
件
で
確
立
さ
れ
た
利
益
の
中
心
理
論
が
知
的
財
産
権
侵
害
の
場
合
に
も
適
用
さ
れ
る
の
か
に
つ
い
て
は
、

Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、W

intersteiger

事
件
に
お
い
て
そ
の
適
用
を
明
確
に
否
定
し
）
109
（

た
。
そ
の
理
由
は
、
知
的
財
産
権
は
、
人
格
権
と
異
な
り
、

商
業
的
性
質
を
有
す
る
権
利
で
あ
る
た
め
、
利
益
の
中
心
地
に
あ
る
裁
判
所
が
全
損
害
を
審
理
す
る
の
に
最
適
な
裁
判
所
と
は
い
え
な
い

こ
と
に
あ
）
110
（

る
。
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利
益
の
中
心
理
論
は
、
加
害
者
と
被
害
者
と
の
間
の
利
益
衡
量
を
行
っ
て
い
る
た
め
、
し
ば
し
ば
被
害
者
の
利
益
の
中
心
理
論
と
も
呼

ば
れ
る
。
こ
う
し
た
利
益
衡
量
は
、
特
に
マ
ス
メ
デ
ィ
ア
対
個
人
の
名
誉
毀
損
事
案
に
お
い
て
、
被
害
者
を
弱
者
と
し
て
位
置
付
け
、
被

害
者
保
護
に
傾
い
て
い
る
。
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
個
人
対
個
人
の
名
誉
毀
損
の
場
合
に
は
、
当
事
者
間
の
力
の
差
が
そ
れ
ほ
ど
大
き
く

な
い
が
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
拡
散
性
に
よ
り
、
侵
害
が
簡
単
に
行
わ
れ
、
そ
の
結
果
も
世
界
中
で
容
易
に
発
生
す
る
た
め
、
被
害
者
保

護
が
依
然
と
し
て
重
要
な
意
義
を
有
し
て
い
）
111
（

る
。

　

学
説
上
は
、eD

ate
事
件
で
確
立
さ
れ
た
利
益
の
中
心
理
論
は
、
著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
は
、
特
定
の
場
合
（
例
え

ば
、
ユ
ビ
キ
タ
ス
侵
害
や
著
作
者
人
格
権
侵
害
な
ど
）
に
適
用
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
見
解
が
あ
）
112
（

る
。
例
え
ば
、
ユ
ビ
キ
タ
ス
侵
害
の
場

合
に
は
、
一
定
の
条
件
の
下
で
、
利
益
の
中
心
理
論
を
適
用
す
る
こ
と
を
主
張
す
る
見
解
で
あ
）
113
（

る
。
そ
の
理
由
は
、
訴
訟
を
著
作
権
者
の

利
益
の
中
心
地
に
集
中
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
裁
判
の
効
率
化
を
保
障
し
、
デ
ジ
タ
ル
経
済
の
ニ
ー
ズ
に
適
合
さ
せ
、
当
事
者
お
よ
び

裁
判
所
の
予
測
可
能
性
と
法
的
安
定
性
を
高
め
る
こ
と
に
あ
）
114
（

る
。
こ
の
見
解
は
、
著
作
権
者
の
利
益
の
中
心
地
を
「
著
作
権
者
が
住
所
を

有
す
る
国
ま
た
は
経
済
的
利
益
の
中
心
を
置
く
国
」
と
解
す
）
115
（

る
。
さ
ら
に
、
こ
の
見
解
は
、「
市
場
効
果
テ
ス
ト
理
）
116
（

論
」
を
提
示
し
、
同

理
論
が
著
作
権
者
に
よ
る
経
済
的
利
益
の
中
心
に
つ
い
て
判
断
す
る
の
に
有
益
で
あ
る
と
主
張
す
）
117
（

る
。
す
な
わ
ち
、
二
つ
の
理
論
を
組
み

合
わ
せ
て
適
用
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
。
し
か
し
、eD

ate
事
件
で
確
立
さ
れ
た
利
益
の
中
心
理
論
は
、
加
害
者
と
被
害
者
の
利
益
衡
量

の
下
で
議
論
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
著
作
権
侵
害
に
お
け
る
当
事
者
は
そ
れ
と
は
異
な
る
。
例
え
ば
、
著
作
権
者
が
経
済
力
の
あ
る
会
社

で
あ
る
場
合
に
は
、
利
益
の
中
心
理
論
を
適
用
す
る
の
は
妥
当
で
あ
る
と
は
い
え
な
い
た
め
、
こ
の
見
解
は
、
利
益
の
中
心
地
を
特
定
の

事
案
類
型
ご
と
の
基
準
と
し
て
概
念
化
す
べ
き
で
あ
る
こ
と
を
主
張
す
）
118
（

る
。

　

著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
、
利
益
の
中
心
理
論
を
採
用
し
た
Ｅ
Ｕ
構
成
国
の
判
例
と
し
て
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
最
高
裁
判

所
に
お
け
るM

ichael Engström

事
件
判
）
119
（

決
が
あ
る
。
同
事
件
で
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
に
住
所
を
有
す
るM

ichael

は
、
ノ
ル
ウ
ェ
ー
で

設
立
さ
れ
た
会
社Tylden &

 Co A
s

が
、
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
（
ノ
ル
ウ
ェ
ー
の
ト
ッ
プ
レ
ベ
ル
ド
メ
イ
ン
名
を
用
い
て
い
る
）
に
お
い
て
販
売
さ
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れ
て
い
る
音
楽
Ｃ
Ｄ
に
、
自
分
が
著
作
権
を
有
す
る
画
像
を
使
用
し
て
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
著
作
権
が
侵
害
さ
れ
た
と
主
張
し
て
、

Tylden &
 Co A

s

を
相
手
取
り
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
の
裁
判
所
に
訴
訟
を
提
起
し
た
。
本
件
で
は
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
の
裁
判
所
が
ブ
リ
ュ
ッ

セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
に
基
づ
く
管
轄
権
を
有
し
て
い
る
か
が
主
な
争
点
と
な
っ
た
。
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
最
高
裁
判
所
は
、
著
作
者
人
格

権
に
関
す
る
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
に
よ
るeD

ate

事
件
で
確
立
さ
れ
た
利
益
の
中
心
理
論
を
適
用
し
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン

の
裁
判
所
が
著
作
者
人
格
権
侵
害
に
よ
る
全
損
害
に
つ
い
て
管
轄
権
を
有
す
る
と
判
断
し
）
120
（

た
。
し
か
し
、
著
作
権
の
経
済
的
側
面
に
関
す

る
侵
害
に
つ
い
て
は
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
最
高
裁
判
所
は
、
著
作
権
の
属
地
主
義
の
原
則
に
よ
り
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
の
裁
判
所
が
審
理
で
き

る
範
囲
を
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
で
生
じ
た
損
害
に
限
定
し
）
121
（

た
。

7
　
複
合
的
ア
プ
ロ
ー
チ

　

前
述
し
た
個
別
理
論
に
関
す
る
学
説
上
の
議
論
の
ほ
か
、
い
く
つ
か
の
理
論
を
併
用
し
て
著
作
権
侵
害
事
件
の
国
際
裁
判
管
轄
権
を
判

断
す
る
、
い
わ
ゆ
る
「
複
合
的
ア
プ
ロ
ー
チ
」
は
既
に
多
く
の
国
際
組
織
や
学
者
に
よ
っ
て
立
法
提
案
と
し
て
唱
え
ら
れ
て
き
て
い
る
。

　

ま
た
、
著
作
権
侵
害
に
お
け
る
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
に
関
す
る
解
釈
論
と
し
て
、Rebero - van H

outert

が
複
合
的

ア
プ
ロ
ー
チ
を
用
い
た
提
案
を
提
出
し
た
。
同
提
案
は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
の
解
釈
に
つ
い
て
、
ま
ず
、
著
作
権
侵
害

一
般
の
場
合
に
お
い
て
は
、
法
廷
地
裁
判
所
に
よ
る
管
轄
権
を
認
め
る
の
に
、
申
し
立
て
ら
れ
た
著
作
権
侵
害
が
法
廷
地
国
に
向
け
ら
れ

て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
（
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
の
適
用
）。
ま
た
、
こ
の
場
合
に
お
い
て
、
裁
判
所
の
審
理
範
囲
が
法
廷
地
で
生
じ

た
損
害
に
限
定
さ
れ
る
と
す
る
（
モ
ザ
イ
ク
理
論
の
適
）
122
（

用
）。
同
提
案
は
、
他
方
で
、
著
作
権
に
関
す
る
ユ
ビ
キ
タ
ス
侵
害
に
つ
い
て
は
、

法
廷
地
裁
判
所
に
よ
る
管
轄
権
を
認
め
る
の
に
、
申
し
立
て
ら
れ
た
著
作
権
侵
害
が
法
廷
地
国
に
向
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
、
か
つ
、
法
廷

地
国
で
侵
害
全
体
と
関
係
で
著
し
く
重
要
な
損
害
が
生
じ
た
こ
と
（
以
下
「
損
害
の
中
心
地
基
準
」
と
い
う
）
を
条
件
と
す
る
。
ま
た
、
こ

の
場
合
に
お
い
て
、
裁
判
所
の
審
理
範
囲
が
Ｅ
Ｕ
構
成
国
内
で
生
じ
た
損
害
お
よ
び
構
成
国
内
で
行
わ
れ
た
侵
害
行
為
に
限
定
さ
れ
る
と
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す
）
123
（

る
。

三　

検　

討

　

本
章
で
は
、
ま
ず
第
二
章
で
紹
介
し
た
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
判
例
の
立
場
お
よ
び
学
説
に
つ
い
て
分
析
し
た
上
で
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七

条
二
号
の
下
で
の
著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
に
関
す
る
一
連
の
解
釈
論
に
つ
い
て
分
析
・
検
討
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

㈠　

法
廷
地
保
護
要
件

　

ま
ず
、
法
廷
地
保
護
要
件
の
中
身
に
対
す
る
批
判
に
関
し
て
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
著
作
権
が
法
廷
地
に
お
い
て
保
護
さ
れ
て
い
る

か
に
つ
い
て
は
、
法
廷
地
実
質
法
に
従
い
判
断
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
た
め
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
の
立
場
か
ら
す
れ
ば
、
著
作
権
保
護
に
関
す
る

国
際
条
約
と
各
構
成
国
に
お
け
る
実
質
法
上
の
差
異
に
立
脚
し
た
批
判
は
、
成
り
立
た
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
著
作
権
保
護
に
関
す
る

条
約
ご
と
に
著
作
権
保
護
の
範
囲
は
異
な
る
た
め
、
法
廷
地
保
護
要
件
の
判
断
根
拠
と
さ
れ
る
国
際
条
約
が
侵
害
さ
れ
る
著
作
権
の
種
類

を
カ
バ
ー
し
て
い
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
条
約
の
趣
旨
お
よ
び
目
的
に
従
っ
て
よ
り
緩
や
か
に
解
釈
す
る
ほ
か
は
な
い
。

　

次
に
、
国
際
民
事
手
続
法
の
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
知
的
財
産
権
の
属
地
主
義
の
原
則
が
国
際
裁
判
管
轄
の
議
論
に
影
響
を
及
ぼ
す
の
は
、

登
録
を
要
す
る
知
的
財
産
権
の
成
立
・
移
転
・
効
力
に
関
す
る
問
題
に
と
ど
ま
る
。
著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
に
関
す
る
ブ
リ
ュ
ッ

セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
の
解
釈
・
適
用
は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
前
文
⒃
に
い
う
密
接
関
連
性
原
則
、
被
告
の
予
測
可
能
性
お
よ
び

適
切
な
司
法
運
営
の
原
則
に
従
っ
て
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
が
著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
採
用
し
た
法
廷
地
保
護
要
件
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
、
Ｅ
Ｕ
情
報
社
会
指
令
に
基

づ
く
判
断
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
法
廷
地
国
が
結
果
発
生
地
と
な
る
可
能
性
に
つ
い
て
判
断
す
る
こ
と
を
主
な
目
的
と
し
て
い
る
。
し
か
し
、
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国
際
裁
判
管
轄
の
有
無
を
判
断
す
る
際
の
管
轄
原
因
と
し
て
の
結
果
発
生
地
の
特
定
は
、
実
質
法
上
の
問
題
の
検
討
を
前
提
と
し
て
行
わ

れ
る
べ
き
な
の
か
に
つ
い
て
は
検
討
を
要
す
る
。
す
な
わ
ち
、
侵
害
さ
れ
た
権
利
が
法
廷
地
国
の
保
護
を
受
け
て
い
る
か
は
実
質
法
上
の

問
題
で
あ
り
、
原
則
的
と
し
て
管
轄
原
因
た
る
結
果
発
生
地
に
つ
い
て
判
断
す
る
根
拠
と
は
な
ら
な
い
の
で
は
な
い
か
と
い
う
点
で
あ
る
。

　

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
以
下
の
例
を
挙
げ
て
説
明
す
る
。
Ｘ
は
、
甲
国
を
本
国
と
す
る
著
作
物
α
に
対
し
著
作
権
を
有
し
て
い
る
。
乙

国
、
丙
国
、
丁
国
お
よ
び
甲
国
と
の
間
に
は
著
作
権
保
護
に
関
す
る
国
際
条
約
は
締
結
さ
れ
て
い
な
い
。
乙
国
に
居
住
す
る
Ｙ
は
、
丙
国

で
著
作
物
α
を
複
製
し
販
売
し
た
。
ま
た
、
Ｙ
は
、
そ
の
複
製
物
を
丁
国
に
あ
る
書
店
を
介
し
て
、
丁
国
で
も
販
売
し
た
。
本
件
で
、
一

般
管
轄
規
定
に
よ
り
Ｙ
の
住
所
地
国
で
あ
る
乙
国
の
裁
判
所
が
管
轄
権
を
有
す
る
こ
と
に
つ
い
て
は
あ
ま
り
異
論
が
み
ら
れ
な
い
。
問
題

と
な
る
の
は
、
丙
国
お
よ
び
丁
国
の
裁
判
所
が
本
件
に
つ
い
て
管
轄
権
を
有
す
る
た
め
に
は
、
甲
国
、
丙
国
お
よ
び
丁
国
が
著
作
権
保
護

に
関
す
る
国
際
条
約
を
締
結
し
て
い
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
か
否
か
で
あ
る
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
①
法
廷
地
保
護
要
件
を
採
用
し

な
い
場
合
と
、
②
法
廷
地
保
護
要
件
を
採
用
す
る
場
合
と
に
分
け
て
検
討
す
る
。
①
の
場
合
に
は
、
丙
国
お
よ
び
丁
国
が
Ｙ
に
よ
る
販
売

行
為
の
結
果
発
生
地
で
あ
る
と
し
て
、
丙
国
お
よ
び
丁
国
の
裁
判
所
は
本
件
販
売
行
為
に
対
し
管
轄
権
を
有
す
る
。
ま
ず
、
丙
国
お
よ
び

丁
国
の
裁
判
所
に
よ
る
審
理
に
つ
い
て
は
、
Ｙ
の
予
測
可
能
性
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
次
に
、
本
件
紛
争
と
裁
判
所
の
関
係
性
に
つ
い

て
は
、
著
作
物
α
の
複
製
物
が
丙
国
お
よ
び
丁
国
で
販
売
さ
れ
た
た
め
、
事
実
上
の
関
係
性
を
有
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。
さ
ら
に
利
益
衡

量
の
観
点
か
ら
は
、
Ｙ
に
と
っ
て
は
、
乙
国
で
の
応
訴
よ
り
も
丙
国
お
よ
び
丁
国
で
の
応
訴
の
方
が
、
負
担
は
重
い
は
ず
で
あ
る
し
、
特

別
管
轄
規
定
に
基
づ
く
丙
国
お
よ
び
丁
国
裁
判
所
で
の
審
理
は
本
件
販
売
行
為
に
限
ら
れ
て
い
る
の
で
、
当
事
者
の
利
益
バ
ラ
ン
ス
の
均

衡
は
と
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
仮
に
甲
国
、
丙
国
お
よ
び
丁
国
の
間
に
著
作
権
保
護
に
関
す
る
国
際
条
約
が
締
結
さ
れ

て
い
る
と
し
て
も
、
国
際
裁
判
管
轄
の
判
断
に
は
何
ら
影
響
を
及
ぼ
さ
な
い
。
一
方
で
、
②
の
場
合
に
は
、
丙
国
お
よ
び
丁
国
の
裁
判
所

は
本
件
販
売
行
為
に
対
し
管
轄
権
を
有
し
な
い
と
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
Ｘ
は
、
一
般
管
轄
規
定
に
よ
り
管
轄
権
を
有
す
る
乙
国
の
裁
判

所
に
し
か
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
利
益
衡
量
の
観
点
か
ら
は
、
Ｘ
に
と
っ
て
は
選
択
で
き
る
裁
判
所
が
制
限
さ
れ
る
こ
と
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に
な
る
一
方
で
、
特
別
管
轄
規
定
が
役
割
を
果
た
せ
な
く
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
国
際
民
事
手
続
法
の
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
法
廷
地
保
護

要
件
を
採
用
す
る
こ
と
は
そ
こ
ま
で
重
要
な
意
義
を
持
た
ず
、
特
別
管
轄
規
定
の
役
割
を
不
当
に
制
限
す
る
可
能
性
が
あ
る
。
こ
の
よ
う

に
み
て
く
る
と
、
著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
判
断
す
る
際
に
は
、
法
廷
地
保
護
要
件
を
採
用
す
る
必
要
は
な
い
と
い
え
る
。

㈡　

Bier

規
則

　

Bier

規
則
は
、
一
般
管
轄
規
則
と
特
別
管
轄
規
定
の
関
係
か
ら
議
論
さ
れ
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
隔
地
的
な
不
法
行
為
の
場
合
に
結

果
発
生
地
の
裁
判
所
に
管
轄
権
を
認
め
る
こ
と
は
、
紛
争
と
法
廷
地
の
密
接
関
連
性
を
確
保
し
つ
つ
、
特
別
管
轄
規
定
に
役
割
を
果
た
せ

る
こ
と
に
な
る
。
前
章
で
紹
介
し
た
通
り
、
著
作
権
侵
害
の
場
合
に
は
、
著
作
権
侵
害
が
隔
地
的
属
性
を
有
し
な
い
こ
と
を
根
拠
に

Bier

規
則
を
適
用
す
べ
き
で
は
な
い
と
す
る
見
解
や
、
著
作
権
の
種
類
に
応
じ
て
そ
れ
ぞ
れ
隔
地
的
属
性
を
有
す
る
か
否
か
に
よ
っ
て

Bier

規
則
の
適
用
を
決
定
す
る
見
解
な
ど
が
あ
る
。
そ
も
そ
も
、
国
際
裁
判
管
轄
に
つ
い
て
判
断
す
る
際
に
、
実
質
法
を
根
拠
に
著
作

権
の
性
質
に
よ
っ
て
結
果
発
生
地
の
存
在
を
否
定
す
る
こ
と
は
妥
当
な
の
で
あ
ろ
う
か
。Bier

規
則
に
お
け
る
「
加
害
行
為
地
」
お
よ

び
「
結
果
発
生
地
」
は
、「
損
害
を
与
え
る
事
実
が
生
じ
た
地
」
に
つ
い
て
の
解
釈
で
あ
り
、
そ
れ
ら
は
紛
争
と
そ
の
地
に
あ
る
裁
判
所

と
の
密
接
関
連
性
を
表
し
て
い
る
。
こ
の
意
味
で
、
結
果
発
生
地
で
の
「
損
害
（dam

ages

）」
は
著
作
権
侵
害
に
関
す
る
活
動
に
起
因
し

て
他
の
地
に
お
い
て
生
じ
た
事
実
上
の
結
果
で
あ
る
と
理
解
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
実
質
法
に
よ
り
「
損
害
」
が
生
じ
た
か
を
先
に
判
断

す
る
必
要
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
著
作
権
侵
害
にBier

規
則
を
適
用
す
る
こ
と
に
何
ら
不
都
合
は
生
じ
な
い
と
も
い
え
る
。

　

Bier

規
則
お
よ
び
損
害
発
生
可
能
性
基
準
が
確
立
さ
れ
た
文
脈
か
ら
す
れ
ば
、
著
作
権
侵
害
の
場
合
に
そ
れ
ら
を
適
用
す
る
の
は
適

切
で
あ
る
と
も
考
え
ら
れ
る
が
、
ユ
ビ
キ
タ
ス
侵
害
の
場
合
に
は
、Bier
規
則
お
よ
び
損
害
発
生
可
能
性
基
準
・
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基

準
を
そ
の
ま
ま
適
用
す
れ
ば
、
次
に
示
す
よ
う
な
問
題
が
生
じ
る
た
め
、
さ
ら
に
、
他
の
理
論
に
よ
っ
て
修
正
す
る
こ
と
も
検
討
す
る
必

要
が
あ
る
。
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㈢　

損
害
発
生
可
能
性
基
準
・
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
お
よ
び
モ
ザ
イ
ク
理
論

　

Bier
規
則
お
よ
び
損
害
発
生
可
能
性
基
準
が
確
立
さ
れ
た
当
初
は
、
ユ
ビ
キ
タ
ス
侵
害
の
場
面
は
想
定
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
ユ
ビ

キ
タ
ス
侵
害
の
場
合
に
は
、Bier

規
則
、
損
害
発
生
可
能
性
基
準
・
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
を
同
時
に
採
用
す
れ
ば
、
結
果
発
生
地
を

管
轄
原
因
と
す
る
競
合
裁
判
所
が
多
数
生
じ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
は
、
国
際
裁
判
管
轄
に
関
す
る
特
別
管
轄
規
定
が
一
般
管
轄
規
定
の

例
外
と
し
て
、
な
る
べ
く
制
限
的
に
解
釈
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
うM

elzer

事
件
裁
）
124
（

定
の
立
場
に
も
合
致
し
な
い
。
そ
の
た
め
、
Ｃ

Ｊ
Ｅ
Ｕ
は
、
フ
ォ
ー
ラ
ム
・
シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ
防
止
の
観
点
お
よ
び
競
合
す
る
多
数
の
裁
判
所
の
存
在
に
よ
る
国
際
的
な
判
決
の
不
調
和
を

緩
和
す
る
観
点
か
ら
、Shevill
事
件
裁
定
で
確
立
さ
れ
た
モ
ザ
イ
ク
理
論
を
著
作
権
侵
害
の
場
合
に
も
採
用
し
た
。
も
っ
と
も
、
モ
ザ

イ
ク
理
論
の
採
用
は
、
訴
訟
の
断
片
化
（
ま
た
は
裁
判
籍
の
細
分
化
）
を
も
た
ら
し
、
適
切
な
司
法
運
営
の
原
則
に
適
合
し
な
い
こ
と
や
ユ

ビ
キ
タ
ス
侵
害
の
場
合
に
は
損
害
の
定
量
化
が
困
難
で
あ
る
こ
と
な
ど
は
、
既
に
前
章
で
紹
介
し
た
通
り
で
あ
る
。

　

損
害
発
生
可
能
性
基
準
・
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
に
つ
い
て
は
、
客
観
的
な
基
準
を
採
用
し
て
い
る
た
め
、
そ
の
適
用
に
よ
り
管
轄
権

の
確
定
が
容
易
で
あ
る
反
面
、
当
事
者
に
よ
る
予
測
可
能
性
を
確
保
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
多
数
の
競
合
裁
判
所
が
生
じ
る
こ
と
で
適
切

な
司
法
運
営
に
も
適
し
な
い
た
め
、
他
の
基
準
に
よ
る
制
限
を
合
わ
せ
て
適
用
す
べ
き
で
あ
る
と
も
い
え
る
。
一
方
で
、
ユ
ビ
キ
タ
ス
侵

害
で
な
い
場
合
に
は
、
モ
ザ
イ
ク
理
論
を
適
用
す
る
こ
と
に
あ
ま
り
不
都
合
が
な
い
も
の
の
、
ユ
ビ
キ
タ
ス
侵
害
の
場
合
に
は
、
モ
ザ
イ

ク
理
論
は
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
が
も
た
ら
す
問
題
を
根
本
的
に
は
解
決
で
き
な
い
た
め
、
結
果
発
生
地
の
裁
判
所
の
う
ち
全
損
害
を
審

理
で
き
る
裁
判
所
に
管
轄
権
を
付
与
し
う
る
仕
組
み
に
つ
い
て
も
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。

㈣　

タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論

　

前
章
で
紹
介
し
た
通
り
、
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
は
、
行
為
の
タ
ー
ゲ
ッ
ト
が
明
確
で
あ
る
場
面
に
適
用
が
限
ら
れ
て
い
る
た
め
、
そ
れ
を
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結
果
発
生
地
の
特
定
に
関
す
る
一
般
的
な
基
準
ま
た
は
全
損
害
を
審
理
で
き
る
権
限
を
裁
判
所
に
付
与
す
る
基
準
と
し
て
用
い
る
の
は
適

切
で
は
な
い
と
考
え
る
。
し
か
し
、
ユ
ビ
キ
タ
ス
侵
害
に
お
い
て
競
合
す
る
裁
判
所
を
制
限
す
る
方
法
と
し
て
こ
の
理
論
を
用
い
る
こ
と

に
は
意
味
が
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
損
害
発
生
可
能
性
基
準
・
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
の
適
用
に
つ
い
て
、
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
を
用
い
る

こ
と
で
、
法
廷
地
国
か
ら
侵
害
さ
れ
た
著
作
物
の
コ
ン
テ
ン
ツ
に
ア
ク
セ
ス
で
き
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
侵
害
行
為
が
明
ら
か
に
法
廷
地

国
に
向
け
ら
れ
て
い
な
け
れ
ば
、
法
廷
地
国
は
結
果
発
生
地
国
と
は
み
な
さ
れ
な
い
。
こ
の
よ
う
に
、
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
を
用
い
る
こ
と

に
よ
り
、
行
為
者
が
予
測
で
き
な
い
結
果
発
生
地
で
訴
え
ら
れ
る
こ
と
を
あ
る
程
度
は
制
限
で
き
る
と
考
え
る
。
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
の
判

断
基
準
に
つ
い
て
は
、
多
く
の
学
者
が
主
張
す
る
よ
う
に
、
行
為
者
の
主
観
的
意
図
を
推
測
で
き
る
客
観
的
事
実
を
根
拠
と
し
て
判
断
す

べ
き
で
あ
ろ
う
。

㈤　

利
益
の
中
心
理
論

　

著
作
権
侵
害
の
場
合
に
は
、
大
き
く
分
け
て
著
作
財
産
権
侵
害
と
著
作
者
人
格
権
侵
害
と
い
う
二
つ
の
場
面
が
あ
る
。
前
者
に
つ
い
て

は
、
基
本
的
に
当
事
者
間
に
は
明
ら
か
な
弱
者
が
存
在
し
な
い
た
め
、
利
益
の
中
心
理
論
が
議
論
さ
れ
た
前
提
と
は
異
な
っ
て
い
る
。
仮

に
著
作
財
産
権
侵
害
の
場
合
に
著
作
権
者
の
利
益
の
中
心
理
論
を
採
用
し
、
著
作
権
者
の
利
益
の
中
心
（
多
く
の
場
合
は
当
該
著
作
権
に
関

す
る
主
な
市
場
活
動
を
行
う
地
と
な
る
）
が
所
在
す
る
地
の
裁
判
所
に
全
損
害
を
審
理
す
る
権
限
を
付
与
す
る
と
す
れ
ば
、
そ
の
地
が
著
作

権
者
の
住
所
地
と
常
に
一
致
す
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
利
益
の
中
心
理
論
を
一
般
原
則
と
し
て
適
用
す
る
こ
と
に
よ
り
、

著
作
権
者
が
容
易
に
自
分
の
住
所
地
で
著
作
権
侵
害
の
全
損
害
に
つ
い
て
訴
訟
を
提
起
し
う
る
と
な
れ
ば
、
被
告
に
過
大
な
負
担
を
負
わ

せ
る
不
利
益
を
も
た
ら
す
可
能
性
が
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
、
後
者
に
つ
い
て
は
、
人
格
権
侵
害
と
類
似
す
る
性
格
を
持
つ
た
め
、
前
述
し

た
の
と
同
様
の
理
由
か
ら
、
人
格
権
侵
害
と
同
様
の
利
益
衡
量
を
行
う
こ
と
に
は
意
義
が
あ
ろ
う
。
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㈥　

複
合
的
ア
プ
ロ
ー
チ

　

以
上
の
分
析
・
検
討
に
よ
り
、
著
作
権
侵
害
に
お
け
る
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
の
解
釈
に
つ
い
て
、Pinckney

規
則
の

立
場
を
も
考
え
る
と
、
さ
ら
に
複
合
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
用
い
た
調
整
が
必
要
で
あ
ろ
う
。

　

Rebero - van H
outert

に
よ
る
案
は
、
①
損
害
発
生
可
能
性
基
準
・
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
に
対
し
て
全
面
的
に
拒
絶
し
た
上
で
、

タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
の
適
用
を
唱
え
て
い
る
こ
と
と
、
②
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
と
損
害
の
中
心
地
基
準
を
組
み
合
わ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
ユ

ビ
キ
タ
ス
侵
害
に
お
け
る
競
合
裁
判
所
の
数
を
制
限
す
る
こ
と
を
重
要
視
し
て
い
る
こ
と
、
と
い
う
二
つ
の
特
徴
が
見
ら
れ
る
。
こ
の
案

に
よ
れ
ば
、
前
述
し
た
訴
訟
の
断
片
化
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
解
決
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
適
切
な
司
法
運
営
に
適
い
、
被
告
の
予
測
可
能

性
も
確
保
し
て
い
る
。
し
か
し
、
著
作
権
侵
害
事
案
に
お
い
て
タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
の
適
用
に
関
す
る
基
準
が
明
確
で
は
な
い
現
状
の
下
で

は
、
国
際
裁
判
管
轄
に
関
す
る
唯
一
の
判
断
基
準
と
す
る
こ
と
は
妥
当
で
な
い
と
考
え
る
。

四　

結
語
お
よ
び
今
後
の
課
題

　

以
下
で
は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
第
七
条
二
号
の
下
で
の
著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
に
関
す
る
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
判
例
の
判
断
枠
組
み

や
学
説
上
の
議
論
か
ら
示
唆
を
得
ら
れ
た
点
を
踏
ま
え
つ
つ
、
本
論
文
の
結
論
お
よ
び
筆
者
が
考
え
る
著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
に

つ
い
て
の
今
後
の
議
論
の
方
向
性
に
つ
い
て
述
べ
る
こ
と
で
、
結
び
の
言
葉
と
し
た
い
。

　

ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ia
規
則
の
第
七
条
二
号
〔
不
法
行
為
地
管
轄
〕
は
、
第
四
条
〔
被
告
の
住
所
地
に
よ
る
管
轄
〕
の
一
般
管
轄
規
定
に
対
す
る

特
別
管
轄
規
定
と
し
て
位
置
付
け
ら
れ
る
不
法
行
為
地
管
轄
規
定
で
あ
る
た
め
、
本
来
、
第
七
条
二
号
に
関
す
る
解
釈
は
、
な
る
べ
く
制

限
的
に
行
う
べ
き
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、
隔
地
的
不
法
行
為
の
場
合
に
お
い
て
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
責
任
は
、
損
害
と
こ
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れ
を
基
礎
づ
け
る
事
実
と
の
因
果
関
係
を
証
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
場
合
に
の
み
考
慮
さ
れ
る
た
め
、「
結
果
発
生
地
」
や
「
加
害
行
為

地
」
と
い
う
連
結
点
の
一
つ
に
つ
い
て
の
み
判
断
し
他
の
連
結
点
を
排
斥
す
る
の
は
適
切
で
は
な
い
と
い
う
理
由
で
、
不
法
行
為
地
管
轄

に
お
い
て
加
害
行
為
地
と
結
果
発
生
地
の
双
方
に
管
轄
が
認
め
ら
れ
る
見
解
（
い
わ
ゆ
る
「
偏
在
理
論
」）
が
一
般
的
に
認
め
ら
れ
た
。
他

方
で
、
不
法
行
為
地
管
轄
と
被
告
住
所
地
管
轄
と
の
関
係
を
考
慮
し
て
、「
結
果
発
生
地
」
に
よ
る
管
轄
権
限
を
あ
る
程
度
制
限
す
る
た

め
に
、「
モ
ザ
イ
ク
理
論
」
も
採
用
さ
れ
て
き
た
。
さ
ら
に
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
た
不
法
行
為
が
視
野
に
入
る
と
、「
結
果
発
生

地
」
に
関
す
る
解
釈
に
つ
い
て
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
が
原
則
と
し
て
採
用
さ
れ
た
。
し
か
し
、
こ
う
し
た
不
法
行
為
地
管
轄
ル
ー
ル
が

裁
判
籍
の
細
分
化
と
い
う
問
題
を
も
た
ら
し
、
適
切
な
司
法
運
営
お
よ
び
被
告
の
予
測
可
能
性
を
確
保
で
き
な
い
。

　

こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
著
作
権
侵
害
の
場
合
に
お
い
て
も
同
様
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
著
作
権
侵
害
の
場
合
に
お
い
て
は
、
侵
害
の

態
様
に
応
じ
て
、
不
法
行
為
地
管
轄
ル
ー
ル
に
修
正
を
加
え
る
複
合
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
す
る
こ
と
を
主
張
し
た
い
。
例
え
ば
、
侵
害

結
果
の
拡
散
性
を
基
準
に
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
著
作
権
侵
害
を
、
Ａ
．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
さ
な
い
著
作
権
侵
害
（
財
産
権
と
人
格
権

を
含
む
）、
Ｂ
．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
た
有
体
著
作
物
に
対
す
る
著
作
財
産
権
侵
害
、
Ｃ
．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
た
無
体
著
作

物
に
対
す
る
著
作
財
産
権
侵
害
と
い
う
三
つ
の
場
合
に
分
類
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
さ
ら
に
、
Ｄ
．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
た
著
作
者

人
格
権
侵
害
を
第
四
の
場
合
と
す
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。

　

Ａ
．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
さ
な
い
著
作
権
（
財
産
権
と
人
格
権
を
含
む
）
侵
害
の
場
合
に
は
、
侵
害
結
果
の
拡
散
性
が
相
対
的
に
低
い

た
め
、
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
判
例
が
採
用
す
るBier

規
則
、
損
害
発
生
可
能
性
基
準
お
よ
び
モ
ザ
イ
ク
理
論
の
よ
う
な
基
準
を
用
い
て
国
際
裁
判

管
轄
権
に
つ
い
て
判
断
す
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。

　

Ｂ
．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
た
有
体
著
作
物
に
対
す
る
著
作
財
産
権
侵
害
お
よ
び
、
Ｃ
．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
て
無
体
著
作
物

に
対
す
る
著
作
財
産
権
侵
害
の
場
合
に
は
、
前
述
のBier

規
則
お
よ
び
ア
ク
セ
ス
可
能
性
基
準
の
よ
う
な
基
準
を
適
用
し
た
上
で
、

タ
ー
ゲ
ッ
ト
理
論
に
従
い
、
行
為
が
特
定
の
構
成
国
（
ま
た
は
複
数
の
構
成
国
）
に
向
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
判
断
さ
れ
れ
ば
、
例
外
的
に
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タ
ー
ゲ
ッ
ト
と
な
る
国
以
外
の
構
成
国
の
裁
判
所
の
管
轄
権
を
否
定
し
う
る
。
さ
ら
に
、
同
様
の
判
断
結
果
と
し
て
複
数
の
結
果
発
生
地

が
存
在
す
る
場
合
に
は
、
モ
ザ
イ
ク
理
論
を
用
い
る
が
、
そ
の
う
ち
最
も
重
大
な
結
果
が
発
生
し
た
地
に
あ
る
裁
判
所
に
全
損
害
を
審
理

す
る
権
限
を
付
与
す
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
Ｂ
．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
た
有
体
著
作
物
に
対
す
る
著
作
財
産
権
侵
害
の
場
合
に
は
、

著
作
物
の
コ
ン
テ
ン
ツ
を
直
接
に
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
上
に
載
せ
て
お
ら
ず
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
経
由
で
著
作
物
を
頒
布
ま
た
は
譲
渡
す
る
な

ど
の
場
面
が
多
い
も
の
と
想
定
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
通
常
、
損
害
の
定
量
化
は
困
難
で
は
な
く
、
最
も
重
大
な
結
果
が
発

生
し
た
地
を
確
定
す
る
こ
と
は
容
易
で
あ
る
。
し
か
し
、
Ｃ
．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
た
無
体
著
作
物
に
対
す
る
著
作
財
産
権
侵
害
の

場
合
に
は
、
著
作
物
の
コ
ン
テ
ン
ツ
を
直
接
に
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
上
に
載
せ
て
い
る
た
め
、
侵
害
結
果
の
拡
散
性
が
極
め
て
高
い
も
の
と
考

え
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
損
害
の
定
量
化
が
困
難
で
あ
る
た
め
、
最
も
重
大
な
結
果
が
発
生
し
た
地
を
判
断
す
る
際
に
は
、

事
案
ご
と
に
個
別
に
評
価
す
る
こ
と
を
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。

　

Ｄ
．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
た
著
作
者
人
格
権
侵
害
は
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
た
人
格
権
侵
害
と
の
類
似
性
が
あ
る
た
め
、
こ

う
し
た
場
合
に
お
い
て
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
介
し
た
人
格
権
侵
害
に
関
す
る
Ｃ
Ｊ
Ｅ
Ｕ
判
例
の
よ
う
に
、Bier

規
則
、
ア
ク
セ
ス
可

能
性
基
準
お
よ
び
モ
ザ
イ
ク
理
論
の
よ
う
な
基
準
を
用
い
な
が
ら
、
さ
ら
に
、
利
益
の
中
心
理
論
の
よ
う
な
議
論
を
用
い
つ
つ
、
著
作
権

者
の
利
益
の
中
心
地
に
あ
る
裁
判
所
に
全
損
害
を
審
理
す
る
権
限
を
付
与
す
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。

　

著
作
権
侵
害
の
国
際
裁
判
管
轄
の
判
断
基
準
に
つ
い
て
は
長
い
間
議
論
さ
れ
て
き
た
問
題
で
あ
る
が
、
属
地
主
義
の
原
則
に
解
決
を
求

め
る
著
作
権
法
の
考
え
方
と
、
実
質
法
で
は
な
く
国
際
民
事
手
続
法
自
体
の
観
点
か
ら
解
決
を
求
め
る
国
際
私
法
の
考
え
方
と
の
間
に
は

大
き
な
差
異
が
存
在
す
る
た
め
、
そ
の
点
に
関
す
る
広
く
一
致
し
た
見
解
は
依
然
と
し
て
存
在
し
な
い
よ
う
に
見
え
る
。
ま
た
、
ユ
ビ
キ

タ
ス
侵
害
の
場
合
に
、
伝
統
的
な
不
法
行
為
地
管
轄
規
定
を
そ
の
ま
ま
適
用
す
れ
ば
、
多
く
の
問
題
が
生
じ
う
る
。
そ
の
解
決
の
た
め
の

示
唆
を
得
る
目
的
で
、
今
後
は
更
な
る
比
較
法
研
究
を
行
い
、
Ｅ
Ｕ
法
だ
け
で
な
く
、
日
本
法
を
も
視
野
に
入
れ
て
、
最
適
な
解
釈
論
ま

た
は
立
法
論
を
提
示
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
ろ
う
。
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