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コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決
に
お
け
る
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
と
ス
メ
ン
ト 

―
―
一
九
五
七
年
三
月
二
六
日
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
第
二
法
廷
判
決
―
―

三　
　

宅　
　

雄　
　

彦

一　

序
言

二　

裁
判
官
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ

三　

教
会
法
学
者
ス
メ
ン
ト

四　

結
語

一　

序
言

　

昨
年
七
月
一
一
日
、
連
邦
議
会
は
連
邦
憲
法
裁
に
つ
き
重
要
決
定
を
見
送
っ
た
。
即
ち
、
第
一
法
廷
の
ク
リ
ス
ト
（Josef 

Christ

）、
第
二
法
廷
の
マ
イ
ド
ウ
ス
キ
（U

lrich M
aidow

ski

）
と
ケ
ー
ニ
ヒ
（D

oris K
önig

）、
計
三
名
の
裁
判
官
の
後
任
に
つ
き
、

Ｃ
Ｄ
Ｕ
／
Ｃ
Ｓ
Ｕ
が
推
薦
す
る
シ
ュ
ピ
ナ
ー
（Günter Spinner

）（
（
（

、
Ｓ
Ｐ
Ｄ
が
推
薦
す
る
カ
ウ
フ
ホ
ー
ル
ド
（A

nn-K
athrin 

K
aufhold

）
と
ブ
ロ
ジ
ウ
ス
＝
ゲ
ア
ス
ド
ア
フ
（Frauke Brosius-Gersdorf

）
の
三
名
の
人
事
案
を
留
保
し
、
夏
季
休
暇
後
の
九
月

に
改
め
て
検
討
す
る
と
し
た
。
議
論
の
中
心
は
、
ケ
ー
ニ
ヒ
の
後
任
候
補
の
ブ
ロ
ジ
ウ
ス
＝
ゲ
ア
ス
ド
ア
フ
で
、
就
任
す
れ
ば
副
長
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官
、
後
に
長
官
に
昇
格
す
る
と
い
う
重
要
な
人
事
で
あ
る
が
、
彼
女
の
学
説
で
連
立
与
党
Ｃ
Ｄ
Ｕ
／
Ｃ
Ｓ
Ｕ
の
一
部
議
員
が
反
対
し

た
ら
し
い（

（
（

。
だ
が
、
本
年
三
月
の
選
挙
で
大
敗
北
を
喫
し
た
大
連
立
政
権
、
Ｆ
Ｄ
Ｐ
も
議
席
を
失
い
、
緑
の
党
の
協
力
を
仰
い
で
も

任
命
に
必
要
な
三
分
の
二
に
届
か
な
い
。
そ
こ
で
従
来
蚊
帳
の
外
の
左
派
党
の
支
援
を
ど
う
仰
ぐ
か
が
検
討
さ
れ
て
い
る（

（
（

。

　

学
者
が
多
数
を
占
め
る
連
邦
憲
法
裁
の
裁
判
官
の
構
成
、
そ
の
政
治
的
立
場
で
な
く
、
そ
の
学
説
が
我
々
憲
法
研
究
者
に
は
今
も

昔
も
興
味
深
い
対
象
で
あ
る
。
本
稿
は
、
一
九
五
七
年
の
連
邦
憲
法
裁
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決（

（
（

か
ら
、
当
時
連
邦
憲
法
裁
判
官
ラ
イ

プ
ホ
ル
ツ
（Gerhard Leibholz: 1901-1981

）
の
従
来
不
明
で
あ
っ
た
見
解
を
検
討
し
、
彼
の
大
学
同
僚
に
し
て
学
界
重
鎮
の
ス
メ

ン
ト
（Rudolf Sm

end: 1882-1975

）
の
学
説
と
比
較
す
る
こ
と
を
試
み
る
。

二　

裁
判
官
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ

1　

コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決
（
一
九
五
七
年
三
月
）

　
（
1
）
さ
て
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決
で
あ
る
が
、
事
の
発
端
は
、
ニ
ー
ダ
ー
ザ
ク
セ
ン
州
に
よ
る
、
一
九

五
四
年
九
月
の
学
校
法
の
制
定
に
あ
る
。
即
ち
、
本
法
で
は
、
州
の
公
立
学
校
に
つ
き
、
宗
派
を
問
わ
ず
生
徒
を
共
通
に
教
育
す
る

共ゲ
マ
イ
ン
シ
ャ
フ
ト
シ
ュ
ー
レ

同
学
校
を
原
則
と
し
、
特
定
の
宗
派
に
基
づ
き
教
育
を
実
施
す
る
告ベ

ケ
ン
ト
ニ
ス
シ
ュ
ー
レ

白
学
校
は
、
一
定
数
の
親
権
者
の
申
請
あ
る
と
き
の

み
設
置
す
る
と
さ
れ
る（

（
（

。

　

だ
が
、
連
邦
政
府
は
、
ド
イ
ツ
が
ロ
ー
マ
教
会
と
結
ん
だ
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
に
反
す
る
と
し
て
反
対
、
政
教
条
約
上
の
義
務
の
履

行
を
州
に
求
め
た
。
つ
ま
り
、
そ
の
二
三
条
に
よ
れ
ば
、
親
権
者
の
申
請
が
あ
る
と
き
カ
ト
リ
ッ
ク
国
民
学
校
を
設
置
す
る
の
だ
が
、

こ
の
学
校
が
本
件
州
法
に
よ
り
廃
校
に
な
っ
て
し
ま
う（

（
（

。
尤
も
、
こ
の
政
教
条
約
、
即
ち
ラ
イ
ヒ
ス
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
を
ロ
ー
マ
教

会
と
締
結
し
た
の
は
一
九
三
三
年
七
月
で
あ
り
、
従
っ
て
そ
の
締
結
主
体
は
同
一
月
三
〇
日
に
政
権
を
奪
取
し
た
ば
か
り
の
ナ
チ
ス
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で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
に
な
る（

（
（

。

　

そ
こ
で
連
邦
は
、
こ
の
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
の
実
施
を
ニ
ー
ダ
ー
ザ
ク
セ
ン
州
に
求
め
、
連
邦
憲
法
裁
に
連
邦
国
家
を
提
訴
し
た
の

だ
が（

（
（

、
論
点
は
以
下
の
通
り
。
一
つ
に
、
ナ
チ
ス
政
権
の
ラ
イ
ヒ
ス
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
は
今
も
有
効
で
あ
る
か
。
二
つ
に
、
そ
の
条

項
は
連
邦
以
外
に
ニ
ー
ダ
ー
ザ
ク
セ
ン
州
を
拘
束
す
る
の
か
。

　
（
2
）
一
九
五
一
年
発
足
の
連
邦
憲
法
裁
、
現
行
基
本
権
理
論
の
原
型
を
作
っ
た
第
一
法
廷
で
な
く（

（
（

、
本
件
は
、
統
治
機
構
を
所

管
す
る
第
二
法
廷
の
出
番
で
あ
ろ
う
。
連
邦
の
提
訴
は
一
九
五
五
年
三
月
一
二
日
、
翌
年
六
月
四
日
か
ら
八
日
の
口
頭
弁
論
を
経
て
、

漸
く
一
九
五
七
年
三
月
二
六
日
に
連
邦
敗
訴
の
判
決
が
下
っ
た（

（1
（

。

　

第
一
に
、
ラ
イ
ヒ
ス
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
は
、
戦
後
の
現
在
も
な
お
有
効
で
あ
る
。
一
九
三
三
年
当
時
、
そ
の
三
月
成
立
の
悪
名
高

い
授
権
法
で
は
あ
る
が
、
議
会
条
約
承
認
権
は
、
全
権
委
任
さ
れ
た
ヒ
ト
ラ
ー
政
権
が
適
法
に
行
使
し
て
お
り
、
ナ
チ
ス
瓦
解
後
も
、

こ
の
政
教
条
約
は
連
合
国
側
に
よ
り
停
止
さ
れ
て
お
ら
ず
、
基
本
法
制
定
の
後
も
、
そ
の
一
二
三
条
二
項
が
、
連
邦
制
下
で
の
教
育

政
策
を
担
う
州
の
専
属
的
管
轄
の
暫
定
的
例
外
と
し
て
こ
の
政
教
条
約
を
存
続
さ
せ
た（

（1
（

。

　

第
二
に
、
だ
が
、
ラ
イ
ヒ
政
教
条
約
は
連
邦
を
拘
束
し
て
も
州
は
拘
束
し
な
い
。
本
条
約
を
所
轄
す
る
ラ
イ
ヒ
後
継
の
連
邦
に
は

学
校
政
策
の
決
定
権
限
が
な
く
、
州
権
限
に
干
渉
す
る
連
邦
法
に
基
本
法
七
条
三
項
の
宗
教
教
育
条
項
が
あ
る
も
、
そ
の
他
に
、
連

邦
制
下
の
権
限
配
分
に
例
外
を
設
け
る
憲
法
条
項
は
存
在
せ
ず
、
し
か
も
、
連
邦
と
州
の
協
力
を
求
め
る
憲
法
誠
実
原
理
も
本
件
で

は
妥
当
せ
ず
、
基
本
法
二
五
条
に
よ
る
国
際
法
友
好
性
原
則
も
個
別
条
約
に
は
適
用
さ
れ
な
い（

（1
（

。

　
（
3
）
尤
も
、
こ
の
判
決
に
は
、
実
は
反
対
意
見
が
存
在
し
た
こ
と
が
後
に
判
明
し
た
。
勿
論
、
当
時
少
数
意
見
制
度
は
な
く
、

そ
の
導
入
に
は
一
九
七
〇
年
迄
も
待
つ（

（1
（

。
だ
が
、
裁
判
官
一
〇
名
の
審
議
に
賛
否
あ
る
の
は
当
然
で
、
反
対
側
に
回
っ
た
フ
リ
ー
ゼ

ン
ハ
ー
ン
（Ernst Friesenhahn: 1901-1984

）
と
ガ
イ
ガ
ー
（W

illi Geiger: 1909-1994

）
が
、
後
に
そ
の
存
在
を
暴
露
し
た
の
で

あ
る（

（1
（

。
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そ
こ
で
そ
の
、
二
人
を
含
む
都
合
三
名
の
意
見
だ
が
、
政
教
条
約
の
効
力
の
点
で
多
数
意
見
に
同
調
す
る
も
、
州
の
条
約
上
の
義

務
を
肯
定
す
る
結
論
を
導
く（

（1
（

。
第
一
に
、
連
邦
が
所
轄
す
る
ラ
イ
ヒ
政
教
条
約
だ
が
そ
れ
は
州
を
義
務
づ
け
る
。
即
ち
、
多
数
意
見

と
逆
に
、
連
邦
国
家
の
構
造
自
体
が
州
の
義
務
を
導
出
す
る
。
連
邦
誠
実
原
理
か
ら
し
て
連
邦
を
拘
束
す
る
条
約
遵
守
に
州
も
協
力

す
べ
き
で
、
国
際
法
友
好
性
か
ら
見
て
も
全
独
が
負
う
条
約
の
責
任
は
州
に
も
波
及
す
る
し
、
更
に
、
基
本
法
一
二
三
条
二
項
は
、

基
本
法
前
の
法
に
係
る
一
般
原
則
を
規
律
す
る
同
一
項
に
続
く
、
本
政
教
条
約
の
国
内
法
的
義
務
を
定
め
る
例
外
で
あ
る（

（1
（

。
第
二
に
、

こ
の
州
の
条
約
遵
守
義
務
は
、
基
本
法
の
連
邦
秩
序
を
破
壊
し
な
い
。
元
々
こ
の
連
邦
国
家
は
個
別
条
項
か
ら
成
る
柔
軟
な
構
造
を

持
つ
も
の
で
あ
り
、
州
自
身
も
、
政
教
条
約
に
拘
束
さ
れ
て
も
、
自
ら
が
別
条
約
を
締
結
し
、
連
邦
へ
州
の
独
自
利
益
の
配
慮
を
要

請
す
る
こ
と
で
、
能
動
的
活
動
が
可
能
で
あ
る（

（1
（

。

　
（
4
）
し
か
し
、
既
述
の
通
り
、
ま
だ
少
数
意
見
制
度
の
な
い
当
時
、
後
日
の
偶
然
の
少
数
意
見
開
陳
も
、
第
二
法
廷
内
の
賛
成

反
対
の
分
布
は
実
は
明
確
で
は
な
い
。

　

つ
ま
り
、
同
時
定
員
一
〇
名
の
第
二
法
廷
、
ク
ー
チ
ャ
ー
（H

ans K
utscher: 1911-1993

）
は
判
決
に
参
加
ぜ
ず
、
残
り
九
名
の

中
、
反
対
者
は
、
こ
れ
に
加
わ
り
意
見
を
公
表
し
た
フ
リ
ー
ゼ
ン
ハ
ー
ン
と
ガ
イ
ガ
ー
の
他
、
後
者
曰
く
フ
ェ
デ
ラ
ー
（Julius 

Federer: 1911-1984

）
で
あ
る
と
判
明
し
て
い
る（

（1
（

。
反
ナ
チ
ス
の
フ
リ
ー
ゼ
ン
ハ
ー
ン
、
元
ナ
チ
ス
の
ガ
イ
ガ
ー
の
対
抗
も
あ
る
が
、

彼
ら
は
、
カ
ト
リ
ッ
ク
で
Ｃ
Ｄ
Ｕ
／
Ｃ
Ｓ
Ｕ
推
薦
で
あ
る
点
で
共
通
し
て
い
る（

（1
（

。
他
方
、
多
数
派
五
名
の
う
ち
、
Ｓ
Ｐ
Ｄ
推
薦
の
三

名
、
即
ち
、
副
長
官
カ
ッ
ツ
（Rudolf K

atz: 1895-1961
）、
ル
ッ
プ
（H

ans Georg Rupp: 1907-1989

）、
ク
ラ
ア
ス
（W

alter 

K
laas: 1895-1978

）、
Ｃ
Ｄ
Ｕ
／
Ｃ
Ｓ
Ｕ
推
薦
で
本
判
決
起
案
者
の
ヘ
ネ
カ
（A

nton A
lfred H

enneka: 1900-1984

）
の
名
前
に
つ

い
て
は
、
ほ
ぼ
確
定
的
の
よ
う
だ
が
、
問
題
は
残
り
の
二
名
で
あ
る
。
シ
ュ
ン
ク
（Egon Schunck: 1890-1981

）
と
ラ
イ
プ
ホ
ル

ツ
の
ど
ち
ら
が
多
数
派
に
回
っ
た
か
が
不
明
で
あ
る（

（2
（

。【
表
1
参
照
】

　

実
務
家
の
シ
ュ
ン
ク
に
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
に
関
連
す
る
論
稿
は
な
い
よ
う
だ
が（

（2
（

、
当
時
か
ら
連
邦
憲
法
裁
の
英
雄
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
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ツ
に
は
関
連
す
る
論
稿
が
あ
る
。
そ
れ
は
、
ヴ
ェ
ル
ナ
ー
・
ヴ
ェ

ー
バ
ー
（W

erner W
eber: 1904-1976

）、
ハ
ン
ス
・
ペ
ー
タ

ー
・
イ
プ
ゼ
ン
（H

ans Peter Ipsen: 1907-1998

）
と
共
同
執
筆

し
た
、
バ
イ
エ
ル
ン
州
政
教
条
約
に
係
る
鑑
定
書
で（

（2
（

、
こ
れ
を
元

に
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
が
反
対
意
見
側
に
回
っ
た
と
す
る
解
釈
が
存
在

す
る
の
で
あ
る（

（2
（

。

2　

ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
鑑
定
書
（
一
九
四
九
年
一
二
月
）

　
（
1
）
そ
の
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
共
同
鑑
定
書
と
は
、
バ
イ
エ

ル
ン
州
政
府
に
よ
る
一
九
四
九
年
の
告
示
に
対
す
る
ニ
ュ
ル
ン
ベ

ル
ク
の
取
消
訴
訟
へ
の
そ
れ
で
あ
る
。
即
ち
、
こ
の
六
月
一
四
日

告
示
は
、
共
同
学
校
し
か
な
い
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
に
、
宗
派
学
校

を
設
置
し
、
両
校
の
選
択
制
を
導
入
せ
よ
と
要
求
す
る
も
の
で
あ

る
（
（2
（

。

　

一
つ
、
そ
の
根
拠
は
、
共
同
学
校
と
告
白
学
校
の
両
者
を
以
て

国
民
学
校
と
し
、
親
権
者
の
自
由
な
選
択
を
認
め
る
バ
イ
エ
ル
ン

州
憲
法
一
三
五
条
一
項
に
あ
る（

（2
（

。
二
つ
、
他
方
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク

が
共
同
学
校
し
か
持
た
ぬ
理
由
は
複
雑
で
あ
り
、
ま
ず
、
一
九
一

九
年
州
共ジ

ム
ル
タ
ン
シ
ュ
ー
レ

通
学
校
命
令
に
よ
り
、
共
同
学
校
又
は
告
白
学
校
の

表１　第 2 法廷コンコルダート判決における多数意見と少数意見の分布 
意見内容 裁判官 推薦政党 宗派 元職

多数意見

ニーダーザク
セン州政府
（ＳＰＤ）に
有利？
カトリック教
会に不利？

カッツ（副長官） ＳＰＤ プロテスタント 政治家
ルップ ＳＰＤ プロテスタント 裁判官
クラアス ＳＰＤ プロテスタント？ 行政官
ヘネカ（起案者） ＣＤＵ／ＣＳＵ カトリック 裁判官

ライプホルツ？ ＣＤＵ／ＣＳＵ プロテスタント 大学教授

連 邦 政 府（ Ｃ
ＤＵ／ＣＳＵ）
カトリック教
会に有利？

シュンク？ ＣＤＵ／ＣＳＵ カトリック 裁判官

少数意見
フリーゼンハーン ＣＤＵ／ＣＳＵ カトリック 大学教授
ガイガー ＣＤＵ／ＣＳＵ カトリック 裁判官
フェデラー ＣＤＵ／ＣＳＵ カトリック 裁判官

注�　多数意見の 4 名と、少数意見の 3 名の同定はほぼ確定的とされ、残りのシュンクとライプホルツの 2 名が
どちらに回ったか不明とされるも、ライプホルツが反対意見の 4 人目だろうと推定されてきた。そして、
2017 年以降の訴訟資料の公開により、実際、ライプホルツが反対意見に回った事実が明らかになったと言う。
けれども、ライヒスコンコルダートによるニーダーザクセン州の義務を否定する点では、結果的にライプホ
ルツは、法廷意見の結論と同じであり、スメントへの書簡でも政治的妥協として法廷意見に参加したことも
匂わせている。（従って、前稿（前掲注 4）131 頁の表２を訂正する。）
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い
ず
れ
か
を
児
童
の
教
育
権
者
に
選
択
可
能
と
す
る
新
制
度
が
導
入
さ
れ
た
が
、
だ
が
一
九
三
三
年
以
降
、
ナ
チ
政
権
は
、
教
育
権

者
に
対
し
強
制
手
段
を
用
い
告
白
学
校
の
選
択
を
妨
害
、
一
九
三
七
年
に
正
式
に
こ
れ
を
廃
止
す
る
に
至
り
、
結
果
、
戦
後
こ
の
市

で
は
共
同
学
校
の
み
が
運
営
さ
れ
る
と
い
う
事
態
が
残
る（

（2
（

。
三
つ
、
そ
こ
で
州
当
局
は
、
こ
の
状
況
に
州
憲
法
一
三
七
条
違
反
を
認

定
し
て
、
ま
ず
、
三
三
年
以
前
に
告
白
学
校
だ
っ
た
学
校
を
復
活
さ
せ
、
こ
れ
を
前
提
に
、
市
内
の
各
親
権
者
に
学
校
選
択
の
意
見

聴
取
を
せ
よ
と
命
ず
る
も
の
で
あ
る（

（2
（

。
こ
の
布
告
に
訴
訟
を
提
起
し
た
市
に
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
は
加
勢
し
た
の
で
あ
る
。

　
（
2
）
本
件
の
主
要
論
点
は
、
バ
イ
エ
ル
ン
州
に
よ
る
当
該
布
告
の
法
的
根
拠
に
あ
る
。

　

一
つ
に
、
本
件
学
校
運
用
の
前
提
は
一
九
一
九
年
の
共
通
学
校
命
令
で
あ
る
が
、
ワ
イ
マ
ー
ル
憲
法
一
四
六
条
は
共
同
学
校
を
原

則
、
宗
派
学
校
を
例
外
と
す
る
立
場
で
、
ラ
イ
ヒ
法
律
枠
内
で
州
法
律
が
前
者
を
規
定
可
と
す
る
も
、
ラ
イ
ヒ
法
律
未
制
定
な
ら
既

存
法
状
況
の
維
持
を
許
す
、
同
一
七
四
条
が
問
題
と
な
る（

（2
（

。
二
つ
に
、
右
の
学
校
命
令
の
下
、
親
権
者
の
意
思
を
抑
圧
し
、
共
同
学

校
の
選
択
を
強
制
し
、
遂
に
告
白
学
校
を
共
同
学
校
に
転
換
し
た
ナ
チ
ス
の
意
向
だ
が
、
そ
の
帰
結
の
共
同
学
校
一
元
化
が
正
当
か

否
か
、
の
評
価
も
問
わ
れ
る（

（2
（

。
戦
後
、
学
校
制
度
を
ナ
チ
ス
前
に
逆
転
さ
せ
た
州
政
府
の
判
断
も
関
連
し
よ
う（

（3
（

。
三
つ
に
、
だ
が
、

こ
れ
と
逆
に
告
白
学
校
を
原
則
、
親
権
者
の
申
請
あ
れ
ば
共
同
学
校
を
要
求
す
る
バ
イ
エ
ル
ン
憲
法
一
三
五
条
が
、
実
は
主
戦
場
と

な
る
。
即
ち
、
学
校
二
種
を
前
提
と
す
る
本
条
項
の
直
接
適
用
を
認
め
る
被バ

イ
エ
ル
ン
州告

に
対
し
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
ら
は
、
こ
れ
は
法レ

ヒ
ツ
ザ
ッ
ツ

命
題

で
な
く
法

レ
ヒ
ツ
グ
ル
ン
ト
ザ
ッ
ツ

原
則
に
過
ぎ
ぬ
と
主
張
す
る
。
二
元
的
学
校
体
制
を
形
成
す
る
に
は
中
間
段
階
に
施
行
法
律
が
必
要
で
、
だ
が
、
未

だ
そ
の
具
体
的
立
法
が
な
い
の
で
、
学
校
政
策
に
直
接
的
効
力
を
持
た
な
い
、
と
。
告
白
学
校
を
持
た
ぬ
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
学
校
制

度
は
合
憲
だ
と
言
う
の
で
あ
る（

（3
（

。

　
（
3
）
な
ら
ば
、
こ
の
事
件
で
、
ラ
イ
ヒ
ス
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
は
ど
う
関
係
す
る
の
か
。
さ
て
こ
こ
で
は
、
こ
の
ラ
イ
ヒ
政
教
条

約
と
並
び
、
一
九
二
四
年
三
月
二
九
日
バ
イ
エ
ル
ン
政
教
条
約
、
同
年
一
一
月
一
五
日
バ
イ
エ
ル
ン
教
会
条
約
が
問
題
と
な
る
。
前

者
は
ロ
ー
マ
教
会
、
後
者
は
州
福
音
主
義
教
会
と
の
契

フ
ェ
ア
ト
ラ
ー
ク

約
で
あ
る（

（3
（

。
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そ
れ
ぞ
れ
の
六
条
と
九
条
は
全
自
治
体
に
、
教
育
権
者
の
申
請
で
カ
ト
リ
ッ
ク
又
は
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
の
国
民
学
校
、
即
ち
宗
派

学
校
の
設
置
を
義
務
づ
け
る（

（3
（

。
即
ち
、
既
述
の
通
り
、
ラ
イ
ヒ
政
教
条
約
二
三
条
と
同
様
の
内
容
を
持
つ
の
だ
が
、
こ
の
三
条
約
の
、

バ
イ
エ
ル
ン
憲
法
下
で
の
位
置
づ
け
が
問
わ
れ
る
訳
で
あ
る（

（3
（

。

　

一
つ
に
、
三
条
約
は
戦
後
も
有
効
で
あ
る
と
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
ら
は
主
張
す
る
。
現
行
基
本
法
一
二
三
条
二
項
は
ラ
イ
ヒ
ス
コ
ン

コ
ル
ダ
ー
ト
の
存
続
を
規
定
し
、
バ
イ
エ
ル
ン
憲
法
一
八
二
条
も
新
旧
両
教
と
の
条
約
へ
の
誠
実
性
を
明
言
す
る（

（3
（

。
尤
も
二
つ
に
、

三
条
約
は
バ
イ
エ
ル
ン
憲
法
一
三
五
条
と
異
な
る
内
容
で
も
、
一
方
が
他
方
を
変
更
す
る
立
場
に
な
い
か
ら
、
分
離
し
て
取
り
扱
う

べ
き
で
な
い
。
だ
が
、
告
白
学
校
を
優
先
す
る
後
者
と
、
共
同
学
校
を
優
先
す
る
前
三
者
と
で
齟
齬
が
あ
り
、
州
政
府
と
諸
教
会
は

調
整
に
向
け
合

ア
イ
ン
フ
ェ
ア
ネ
ー
メ
ン

意
を
取
り
交
わ
す
も
の
の
、
こ
の
合
意
自
体
が
十
分
な
正
統
性
を
欠
き
、
法
状
態
を
結
局
は
変
更
で
き
な
い（

（3
（

。

　
（
4
）
結
局
の
と
こ
ろ
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
ら
の
鑑
定
書
の
結
論
は
次
の
通
り
と
な
ろ
う
。
一
つ
に
、
不
明
確
な
法
原
則
に
過
ぎ
ず
、

施
行
法
律
を
持
た
な
い
州
憲
法
一
三
五
条
は
、
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
学
校
制
度
の
再
編
成
を
求
め
る
根
拠
に
な
ら
な
い
。
故
に
、
当
該

憲
法
条
項
の
執
行
責
任
の
所
在
は
、
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
市
で
も
州
の
教
育
行
政
部
門
で
も
な
く
、
州
立
法
者
が
こ
れ
を
具
体
化
せ
ね

ば
な
ら
な
い
。
州
憲
法
上
の
こ
の
学
校
条
項
の
抽
象
性
が
本
件
の
判
断
を
決
し
た
が
、
他
方
で
、
二
つ
に
、
で
は
我
々
が
関
心
持
つ

ラ
イ
ヒ
政
教
条
約
の
評
価
に
つ
き
論
じ
れ
ば
、
そ
の
学
校
条
項
が
新
生
バ
イ
エ
ル
ン
の
憲
法
体
制
で
も
依
然
有
効
で
、
し
か
し
、
条

約
と
憲
法
の
混
乱
し
た
併
存
で
市
当
局
を
し
な
い
と
結
論
づ
け
た
こ
と
か
ら（

（3
（

、
彼
ら
の
主
張
は
連
邦
憲
法
裁
一
九
五
七
年
判
決
と
同

趣
旨
と
も
判
断
で
き
よ
う
。

　

加
え
て
、
政
治
／
宗
教
的
状
況
も
、
こ
の
推
定
を
後
押
し
す
る
か
も
し
れ
な
い
。
合
同
学
校
一
元
制
を
支
持
し
た
ニ
ー
ダ
ー
ザ
ク

セ
ン
州
と
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
市
、
前
者
の
首
相
コ
プ
フ
（H

inrich W
ilhelm

 K
opf: 1893-1961;

在
任1946-1955, 1949-1961

）、
後

者
の
市
長
ツ
ィ
ー
ビ
ル
（O

tto Ziebill: 1896-1978;

在
任1948-1951

）
は
共
に
社
会
民
主
党
で
あ
り（

（3
（

、
ど
ち
ら
も
カ
ト
リ
ッ
ク
側
に

就
く
連
邦
又
は
州
政
府
と
格
闘
し
た
こ
と
に
な
る
。
鑑
定
書
執
筆
の
三
名
は
、
ヴ
ェ
ー
バ
ー
と
イ
プ
ゼ
ン
は
保
守
的
傾
向
を
持
つ
が（

（3
（

、
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両
名
と
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
は
、
福
音
主
義
の
立
場
で
こ
れ
を
書
い
た
と
も
言
え
る
。

3　

ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
覚
書
（
一
九
五
六
年
七
月
）

　
（
1
）
だ
が
、
右
の
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
鑑
定
書
の
結
論
か
ら
す
れ
ば
、
先
に
見
た
政
教
条
約
判
決
の
四
人
目
の
反
対
者
は
ラ
イ
プ

ホ
ル
ツ
と
な
ら
な
い
筈
で
あ
る
。
一
九
四
九
年
に
州
政
教
条
約
は
有
効
だ
が
市
を
拘
束
せ
ず
と
述
べ
た
の
に
、
一
九
五
七
年
に
同
じ

結
論
の
多
数
意
見
に
反
対
す
る
の
は
矛
盾
で
あ
る
か
ら
で
あ
る（

（4
（

。

　

さ
て
、
二
〇
一
三
年
連
邦
憲
法
裁
判
所
法
改
正
に
よ
り
、
従
来
非
公
開
だ
っ
た
連
邦
憲
法
裁
の
審
議
文
書
が
、
六
〇
年
経
過
す
れ

ば
順
次
公
開
の
対
象
と
な
り（

（4
（

、
当
然
、
一
九
五
七
年
の
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決
の
各
種
資
料
も
、
二
〇
一
七
年
か
ら
公
開
対
象
と
な

っ
て
い
る
か
ら
、
こ
の
問
い
に
は
既
に
回
答
が
出
て
い
る
。
つ
ま
り
、
フ
リ
ー
ゼ
ン
ハ
ー
ン
の
手
稿
の
中
、
彼
と
フ
ェ
デ
ラ
ー
そ
れ

ぞ
れ
の
批
判
的
覚
書
き
の
間
に
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
、
一
九
五
六
年
七
月
二
日
付
け
の
「
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
争
訟
に
係
る
我
々
の
議

論
へ
の
個
人
的
な
一
般
的
覚
書
［Persönliche allgem

eine Bem
erkungen zu unserer D

iskussion über den 

K
onkordatsstreit

］」
と
題
し
た
文
書
が
挟
ま
っ
て
い
た
こ
と
が
、
後
日
判
明
し
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
恐
ら
く
そ
の
持
主
の
フ
リ

ー
ゼ
ン
ハ
ー
ン
、
又
は
反
対
意
見
に
与
し
た
裁
判
官
三
名
宛
て
に
、
原
則
的
問
い
に
係
る
多
数
派
見
解
に
疑
問
を
呈
し
た
も
の
だ
が
、

当
然
に
そ
の
意
見
は
、
そ
の
三
名
と
も
異
な
っ
た
内
容
を
持
つ
こ
と
に
な
ろ
う（

（4
（

。

　

以
下
、
シ
ェ
ス
タ
ー
ク
の
紹
介
に
基
づ
き
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
見
解
を
見
て
み
る
。

　
（
2
）
こ
の
第デ

ア
 
フ
ィ
ー
ア
テ

四
の
男
は
、
本
件
政
教
条
約
を
締
結
し
た
主
体
、
ナ
チ
ス
に
着
目
す
る
。

　

第
一
に
、
国ナ

チ
オ
ナ
ー
ル
ゾ
チ
ア
リ
ス
ム
ス

民
社
会
主
義
の
ラ
イ
ヒ
政
府
は
、
最
初
か
ら
真
正
政
府
で
は
な
い
。
曰
く
、
こ
の
権
限
秩
序
が
産
ん
だ
法
が
本
当

に
法
で
あ
る
か
を
判
断
す
る
に
は
、
形フ

ォ
ル
マ
リ
ス
ム
ス

式
主
義
な
ら
ぬ
、
秩
序
体
制
の
実マ

テ
リ
ア
レ
ス
 
ズ
プ
ス
タ
ン
ツ

質
的
実
体
の
分
析
を
必
要
と
す
る
の
だ
が
、
ナ
チ
ス

は
、
欧
州
の
キ
リ
ス
ト
的
社
会
秩
序
を
逆
転
さ
せ
、
法
や
真
理
や
道
徳
の
基
本
範
疇
／
諸
価
値
を
異
常
に
し
た
、
不エ

ミ
ネ
ー
ゼ
 
オ
ル
ト
ヌ
ン
グ

吉
な
秩
序
、
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悪レ
ギ
ー
メ
 
デ
ス
 
ト
イ
フ
ェ
ル
ス

魔
の
政
体
で
あ
る
。
こ
の
不
真
正
な
秩
序
に
よ
る
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
が
実
質
的
法
で
あ
る
訳
が
な
い（

（4
（

。
第
二
に
、
故
に
、
憲

法
前
の
法
に
係
る
基
本
法
一
二
三
条
二
項
の
適
用
も
な
い
。
即
ち
、
新
条
約
の
締
結
迄
は
既
存
の
国
際
条
約
の
存
続
を
承
認
す
る
条

項
だ
が
、
そ
の
適
用
要
件
の
充
足
を
支
持
す
る
法
廷
意
見
に
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
は
反
対
す
る
。
一
つ
に
、
ラ
イ
ヒ
ス
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト

は
国シ

ュ
タ
ー
ツ
フ
ェ
ア
ト
ラ
ー
ク

家
条
約
で
な
い
、
二
つ
に
、
ラ
イ
ヒ
ス
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
は
ナ
チ
ス
政
治
体
制
の
本
質
的
部
分
で
あ
り
法
で
な
い
、
三
つ

に
、
こ
れ
に
適
用
さ
れ
る
は
国
際
法
原
則
で
な
く
政コ

ン
コ
ル
デ
ー
レ
 
グ
ル
ン
ト
ゼ
ッ
ツ
ェ

教
条
約
原
則
で
あ
る（

（4
（

。

　

自
身
が
ユ
ダ
ヤ
人
に
故
に
英
国
亡
命
を
余
儀
な
く
さ
れ
、
妻
の
双
子
の
弟
た
る
Ｄ
・
ボ
ッ
フ
ェ
ン
フ
ァ
ー
ら
親
族
を
惨
殺
さ
れ
た

ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
か
ら
す
れ
ば
、
ナ
チ
ス
と
連
邦
共
和
国
の
連
続
を
安
易
に
肯
定
し
た
同
僚
に
賛
成
は
で
き
ま
い（

（4
（

。

　
（
3
）
果
た
し
て
、
こ
の
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
見
解
は
、
フ
リ
ー
ゼ
ン
ハ
ー
ン
ら
三
名
の
少
数
意
見
と
、
同
じ
反
対
意
見
で
も
、
そ

の
主
張
内
容
は
全
く
異
な
っ
て
い
る
。
政
教
条
約
の
大
戦
後
の
効
力
を
肯
定
し
、
州
の
義
務
も
肯
定
し
た
前
者
だ
が
、
後
者
は
ナ
チ

ス
の
悪
法
で
あ
る
と
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
の
存
在
自
体
を
拒
絶
す
る
。
他
方
で
、
先
の
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
含
め
三
者
連
名
の
ニ
ュ
ル
ン
ベ

ル
ク
鑑
定
書
と
比
較
す
る
と
、
や
は
り
連
邦
憲
法
裁
判
官
と
し
て
の
こ
の
見
解
は
固
有
で
あ
る
。
同
じ
人
物
で
も
、
ナ
チ
ス
故
の
全

否
定
を
導
い
た
そ
の
見
解
は
、
鑑
定
書
で
は
一
九
五
七
年
判
決
多
数
決
と
同
様
に
条
約
効
力
の
存
続
を
肯
定
し
た
の
で
あ
る
。

　

さ
て
、
右
の
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
メ
モ
が
政
教
条
約
の
効
力
を
否
定
し
た
根
拠
で
、
一
つ
め
の
、
ラ
イ
ヒ
ス
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
は
国

家
条
約
で
は
な
い
、
三
つ
め
の
こ
れ
に
適
用
さ
れ
る
の
は
国
際
法
原
則
で
な
く
政
教
条
約
原
則
で
あ
る
、
と
の
、
一
見
し
て
至
極
当

然
の
二
つ
の
根
拠
を
看
過
す
る
べ
き
で
は
な
い（

（4
（

。
何
故
な
ら
、
特
に
カ
ト
リ
ッ
ク
政
教
条
約
に
つ
き
、
ロ
ー
マ
教
会
を
国
際
法
主
体

と
理
解
し
、
政
教
条
約
を
世
俗
国
家
と
バ
チ
カ
ン
の
国
際
条
約
と
把
握
し
、
こ
れ
を
国
際
法
上
の
範
疇
で
把
握
す
る
の
が
今
も
通
例

で
あ
る
の
に（

（4
（

、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
言
う
以
上
の
二
つ
の
論
拠
は
、
こ
の
通
説
的
見
解
に
明
ら
か
に
反
す
る
か
ら
で
あ
る
。【
表
2
参

照
】

　
（
4
）
と
こ
ろ
で
、
連
邦
憲
法
裁
判
官
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
は
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
訴
訟
の
当
時
、
ゲ
ッ
テ
ィ
ン
ゲ
ン
大
学
法
学
部
の
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表２　連邦憲法裁判決（1957 年）とニュルンベルク鑑定書（1949 年）の比較
連邦憲法裁第 2法廷判決（1957 年）

ニュルンベルク
鑑定書（1949 年）

（ライプホルツら）多数意見
反対意見（公表なし） ？

フリーゼンハーンら３名
（1977 年公表）

ライプホルツ
（2017 年公開）

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

１
政教条約の戦
後の拘束力

〇ライヒ政教条約は
戦後も効力を持つ。
・ライヒ政教条約は
ナチス期の正式な手
続で締結されている。
・ 基 本 法 123 条 2 項
がライヒ政教条約の
存続を肯定。

〇ライヒ政教条約は
戦後も効力を持つ。
（法廷意見と同じ）

×ライヒ政教条約は
戦後に効力はない。
・ナチス政権が締結
した条約はそもそも
法ではない。

〇バイエルン政教条
約は戦後も効力を持
つ。
・ バ イ エ ル ン 憲 法 
182 条が州政教条約
の存続を肯定。

２
政教条約上の
州や市の義務

×ライヒ政教条約は
州を義務づけない。
・学校制度は連邦制
上州の管轄であり連
邦に権限はない。
・連邦誠実原則や国
際法友好性原則は本
件で州を義務づけな
い。

〇ライヒ政教条約は
州を義務づける。
・連邦誠実原則や国
際法友好性原則から
州に協力義務あり。
・州の協力義務を認
めても基本法の連邦
体制に侵害なし。

［×ライヒ政教条約
は 州 を 義 務 づ け な
い。］

×バイエルン政教条
約は市を義務づけな
い。
・学校制度に係るバ
イエルン憲法 135 条
は法律の具体化が必
要。市への直接的拘
束を持たない。

注�１）同じ反対意見でも、ライヒ政教条約の戦後の効力を肯定するフリーゼンハーンら（Ｂ）と、ライヒ政教
条約の効力自体を否定するライプホルツ（Ｃ）とでは、その主張内容は全く異なる。特に、ライプホルツは、
ライヒ政教条約の効力そのものを否定するから、州の条約順守義務について言及しないものの、結果的に多
数意見と同じ結論になる。だがだとすれば、結論が同じという理由で、理由付けに目を瞑り、実はライプホ
ルツは多数意見に与した可能性もある。

注�２）ニュルンベルク鑑定書（Ｄ）は、ライプホルツが 1957 年判決で反対者であることの根拠とされてきた
が、その内容は寧ろ法廷意見（Ａ）に類似し、反対者たる彼の立場を推測させるものでない。

注�３）同じライプホルツの意見でも、1957 年時点（Ｃ）と 1949 年時点（Ｄ）とでは、その内容が異なる。前
者がライヒスコンコルダート（1933 年）を、後者がバイエルン州政教条約（1925 年）を扱った違いに因る
のであろうか（但し、ニュルンベルク鑑定書はライヒスコンコルダートにも言及しており、その戦後の効力
を否定している訳ではない）。
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政
治
学
担
当
の
特
任
教
授
も
兼
務
し（

（4
（

、
そ
の
同
僚
に
、
い
ず
れ
も
教
会
法
学
者
で
も
あ
る
が
、
先
の
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
鑑
定
書
の
共

同
執
筆
者
の
国
法
学
者
Ｗ
・
ヴ
ェ
ー
バ
ー（

（4
（

と
、
ス
メ
ン
ト
が
い
た
。

　

一
九
四
九
年
に
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
と
見
解
を
共
に
し
た
筈
の
ヴ
ェ
ー
バ
ー
な
ら
ば
、
政
教
条
約
は
国
家
条
約
に
あ
ら
ず
と
の
謎
の
指

摘
を
解
明
す
る
か
も
し
れ
な
い
。
実
際
、
一
九
五
六
年
六
月
四
日
～
八
日
に
実
施
さ
れ
た
本
件
の
口
頭
弁
論
に
て
、
ニ
ー
ダ
ー
ザ
ク

セ
ン
州
証
人
と
し
て
ヴ
ェ
ー
バ
ー
は
何
度
も
登
壇
し
発
言
す
る
。
即
ち
、
そ
の
初
日
、
六
月
四
日
午
後
に
、
連
邦
憲
法
裁
の
管
轄
に

関
し
て
曰
く
、
後
の
多
数
意
見
が
条
約
の
妥
当
性
の
根
拠
に
引
く
基
本
法
一
二
三
条
二
項
だ
が
、
そ
れ
は
、
妥
当
性
の
存
続
を
当
事

者
の
全
て
の
権
利
と
意
義
に
留
保
し
て
お
り
、
だ
が
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
と
は
、
国
家
と
教
会
の
間
の
双

ゲ
ー
ゲ
ン
ザ
イ
テ
ィ
ゲ
 
フ
ェ
ア
シ
ュ
テ
ン
デ
ィ
グ
ン
グ

面

的

な

諒

解

の
産
物
、
友

フ
ロ
イ
ン
ト
リ
ッ
ヒ
ェ
ス
 
ア
イ
ン
フ
ェ
ア
ネ
ー
メ
ン

好
的
な
合
意
の
過
程
な
の
で
あ
り
、
元
々
裁リ

ヒ
タ
ー
リ
ッ
ヒ
ェ
 
コ
グ
ニ
チ
オ
ン

判
官
の
認
知
の
対
象
に
は
な
い
、
故
に
、
州
は
、
こ
の
諒

解
や
合
意
の
審
査
を
留
保
す
る
権
利
を
持
つ
の
だ
、
と（

（5
（

。

　

そ
し
て
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
言
明
を
解
く
も
う
一
つ
の
鍵
は
、
彼
を
ロ
ン
ド
ン
か
ら
帰
還
せ
し
め
た
、
大
学
退
官
し
た
直
後
の
重

鎮
学
者
の
ス
メ
ン
ト
に
あ
る
。

三　

教
会
法
学
者
ス
メ
ン
ト

1　

ス
メ
ン
ト
政
教
条
約
論
（
一
九
五
六
年
五
月
）

　
（
1
）
と
こ
ろ
で
、
判
決
よ
り
遡
る
こ
と
一
年
前
、
一
九
五
六
年
五
月
五
日
に
刊
行
の
法ユ

リ
ス
テ
ン
ツ
ァ
イ
ト
ゥ
ン
グ

曹
新
聞
で
、
そ
の
ル
ド
ル
フ
・
ス

メ
ン
ト
が
本
事
件
に
つ
き
発
言
し
て
い
る（

（5
（

。
既
に
一
九
五
一
年
に
ゲ
ッ
テ
ィ
ン
ゲ
ン
大
学
教
授
を
停
年
で
退
官
し
た
彼
だ
が
、
戦
後

の
福
音
主
義
教
会
法
学
の
権
威
と
し
て
、
こ
の
問
題
に
発
言
権
が
あ
ろ
う（

（5
（

。
当
時
、
再
軍
備
問
題
と
並
ん
で
、
右
の
コ
ン
コ
ル
ダ
ー

ト
問
題
へ
の
国
法
学
の
関
心
は
、
そ
の
汗
牛
充
棟
の
文
献
に
表
れ
る
如
く
極
め
て
高
い
が
、
し
か
し
そ
れ
は
、
実
証
主
義
と
形
式
主
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義
に
染
ま
っ
た
国
法
学
の
、
政
教
条
約
の
無
理
解
、
国
家
教
会
法
の
無
定
見
の
象
徴
で
も
あ
る
と
、
ス
メ
ン
ト
は
難
ず
る
の
で
あ
る（

（5
（

。

　

さ
て
、
彼
が
語
る
福
音
主
義
教
会
法
に
は
、
旧カ

ト
リ
ッ
ク教

と
違
い
体
系
が
存
在
し
な
い
。
一
九
世
紀
末
、
ド
イ
ツ
伝
来
の

君ズ
メ
ピ
ス
コ
パ
ー
ト

主
教
会
監
督
制
の
下
、
か
の
文
化
闘
争
で
政
府
側
に
回
っ
た
教
会
法
学
は
余
り
に
世
俗
的
で
、
霊
的
関
心
を
欠
く
の
で
あ
る
。
故

に
他
領
域
と
同
様
、
一
つ
に
、
法
素
材
を
整
理
す
る
だ
け
の
法
実
証
主
義

0

0

0

0

0

と
、
二
つ
に
、
法
資
料
を
発
掘
す
る
だ
け
の
法
史
学

0

0

0

の
思

考
が
中
心
と
な
っ
て
い
く（

（5
（

。
だ
が
、
ゾ
ー
ム
の
定
式
「
教
会
法
は
教
会
の
本
質
と
矛
盾
す
る
」
に
触
発
さ
れ
、
実
証
主
義
が
排
除
し

た
教
会
独
自
の
法
概
念
を
探
求
す
る
動
き
が
、
第
二
次
大
戦
後
に
沸
き
起
こ
る
の
で
あ
る
。
そ
の
先
頭
に
立
つ
人
物
が
ス
メ
ン
ト
で

あ
る（

（5
（

。

　
（
2
）
即
ち
、
そ
の
彼
の
立
場
と
は
、
教
会
の
本
質
に
根
差
し
た
教
会
法
理
解
で
あ
る
。
国
法
を
そ
の
背
後
の
憲
法
自
体
か
ら
把

握
す
る
憲

フ
ェ
ア
フ
ァ
ッ
ス
ン
グ
ス
レ
ー
レ

法

学
を
提
唱
し
た
ス
メ
ン
ト
、
彼
は
ナ
チ
ス
に
抗
す
る
告ベ

ケ
ン
ト
ニ
ス
キ
ル
ヒ
ェ

白
教
会
の
精
神
を
築
い
た
バ
ル
メ
ン
宣
言
の
精
神

に
則
り
、
信ベ

ケ
ン
ト
ニ
ス

仰
＝
告
白
自
体
か
ら
教
会
の
外
部
秩
序
を
獲
得
せ
よ
と
主
張
す
る
の
で
あ
る（

（5
（

。

　

な
ら
ば
、
国
家
と
教
会
の
政
教
条
約
に
つ
い
て
も
、
旧
教
か
信
教
か
に
関
わ
り
な
く
、
国
家
の
本
質
と
教
会
の
本
質
か
ら
こ
れ
を

把
握
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
つ
ま
り
、
国
家
も
教
会
も
、
夫
々
独
自
の
生

レ
ー
ベ
ン
ス
プ
リ
ン
ツ
ィ
プ

原

理
を
持
ち
通イ

ム
コ
メ
ン
ス
ラ
ー
ベ
ル

約
不
能
で
あ
る
が
、
コ
ン
コ
ル

ダ
ー
ト
は
、
各
々
の
法
領
域
に
同
文
で
同
内
容
の
法
を
打
ち
立
て
て
、
国
法
で
も
教
会
法
で
も
な
い
、
協
調
す
る
両
者
を
拘
束
す
る

独
自
の
法
秩
序
を
作
り
上
げ
る
。
政
教
条
約
は
契

レ
ッ
ク
ス
 
コ
ン
ト
ラ
ク
ト
ゥ
ス

約
の
法
で
あ
る
と
ス
メ
ン
ト
は
主
張
し
て
い
る（

（5
（

。
換
言
す
れ
ば
、
国
家
と
教

会
を
形
式
的
、
技
術
的
に
接
合
す
る
も
の
で
は
な
く
、
固
有
の
本
質
を
備
え
た
国
家
と
教
会
が
、
両
者
に
共
通
の
空
間
の
中
で
、
取

り
結
び
共
同
で
執
り
行
う
、
教キ

ル
ヒ
ェ
ン
レ
ヒ
ト
リ
ッ
ヒ

会
法
的
且
つ
国シ

ュ
タ
ー
ツ
キ
ル
ヒ
ェ
ン
レ
ヒ
ト
リ
ッ
ヒ

家
教
会
法
的
な
秩
序
な
の
で
あ
る
。故
に
、国シ

ュ
タ
ー
ト
リ
ッ
ヒ
・
キ
ル
ヒ
ェ
ン
レ
ヒ
ト
リ
ッ
ヒ
ャ
ー
 
ラ
ウ
ム

家
と
教
会
に
共
通
の
空
間

の
中
で
、
両
者
の
内
部
に
あ
る
諸
関
係
に
ヨ
リ
強
固
で
ヨ
リ
直
接
的
で
ヨ
リ
近
接
し
た
関
係
を
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
は
持
つ
。
要
は
、

国シ
ュ
タ
ー
ツ
キ
ル
ヒ
ェ
ン
レ
ヒ
ト

家
教
会
法
（
或
い
は
、
国
家
と
教
会
の
共
通
の
法
と
い
う
意
味
で
の
国
家
教
会
法
）
の
全
体
連
関
の
中
に
、
事
物
的
な
基
礎
を
得

る
の
で
あ
る（

（5
（

。
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（
3
）
し
か
し
、
こ
れ
が
国
法
と
教
会
法
と
別
の
独
自
の
正
義
秩
序
で
あ
る
と
し
て
も
、
両
者
の
究
極
で
最
高
の
条
件
に
置
か
れ

る
だ
ろ
う
。
政
教
条
約
の
留
保
で
あ
る
。

　

一
方
で
、
教
会
法
の
側
に
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
を
制
限
す
る
規
範
が
あ
る
と
言
う
。
つ
ま
り
、
ピ
ウ
ス
七
世
（Pius V

II: 1742-

1823

在
位1800-1823

）
が
挙
げ
た
、
神

イ
ウ
ス
 
デ
ィ
ヴ
ィ
ヌ
ム

の
法
と
教ノ

ス
ト
リ
 
イ
ン
デ
ク
リ
ナ
ビ
リ
 
ド
ヴ
ェ
リ

会
の
不
可
避
の
義
務
で
あ
る（

（5
（

。
但
し
、
政
教
条
約
は
、
そ
の
ま
ま
教
会
秩

序
に
編
入
さ
れ
教
会
特
別
法
と
な
り
、
そ
の
性
質
上
、
条
約
が
留
保
さ
れ
て
も
そ
の
克
服
は
必
ず
し
も
困
難
で
は
な
い（

（6
（

。
し
か
し
、

世
俗
の
国
法
の
側
も
政
教
条
約
を
制
限
す
る
と
ス
メ
ン
ト
は
述
べ
る
。
世
俗
秩
序
た
る
憲
法
の
中
の
規
範
が
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
を
留

保
す
る
の
で
あ
る
。
成
る
程
、
こ
れ
迄
、
国
家
実
存
と
国
家
憲
法
に
係
る
根
本
諸
規
範
に
抵
触
す
る
と
法
科
学
が
論
じ
た
こ
と
は
な

い
が
、
教
会
の
自
由
と
自
律
を
留
保
す
る
ワ
イ
マ
ー
ル
憲
法
一
三
七
条
「
全ア

レ

て
の
者
に
妥
当
す
る
法ゲ

ゼ
ッ
ツ律

」、
即
ち
、
政
治
／
文
化
／

法
的
共
同
体
た
る
国ゲ

ザ
ム
ト
ナ
チ
オ
ン

民
全
体
に
不
可
欠
な
法ゲ

ゼ
ッ
ツ則

、
の
中
に
顕
現
し
て
い
る（

（6
（

。

　

従
っ
て
、
国
家
と
教
会
に
、
そ
の
本
質
を
消
去
す
る
均

グ
ラ
イ
ヒ
シ
ャ
ル
ト
ゥ
ン
グ

制

化
を
施
し
、
こ
れ
を
唯
の
形
式
的
法
主
体
に
還
元
す
る
、
国
際

法
の
思
考
は
根
本
的
に
誤
っ
て
い
る（

（6
（

。
つ
ま
り
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
は
、
単
な
る
特
権
で
も
立
法
で
も
条
約
で
も
な
く
、
様
々
な
側

面
を
合
わ
せ
持
つ
も
の
と
、
統
一
的
に
理
解
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（

（6
（

。

　
（
4
）
要
は
ス
メ
ン
ト
曰
く
、
政
教
条
約
は
国
法
と
教
会
法
の
本
質
に
基
礎
づ
け
ら
れ
、
そ
の
妥
当
を
排
除
し
う
る
最
高
位
の
規

範
が
国
家
と
教
会
の
双
方
に
存
在
す
る
。
但
し
、
教
会
の
留
保
は
、
ピ
ウ
ス
七
世
が
語
る
如
く
、
安
定
的
性
格
を
持
つ
が
、
国
法
の

留
保
に
は
、
国
家
諸
事
象
の
変
遷
に
よ
る
不
安
定
性
が
付
着
し
て
い
る
。
即
ち
、
右
の
「
全
て
の
者
に
妥
当
す
る
法
律
」
が
政
教
条

約
に
優
位
す
る
如
く
、
国
家
の
基
礎
が
後
か
ら
変
化
す
る
こ
と
で
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
法
と
国
法
と
の
間
に
後
発
的
な
矛
盾
が
現
れ
、

こ
れ
が
突
如
破
壊
的
な
作
用
を
齎
す（

（6
（

。
つ
ま
り
、
政
教
国
家
か
ら
世
俗
国
家
へ
、
宗
派
国
家
か
ら
同
権
国
家
へ
の
変
化
で
、
国
家
地

位
が
変
貌
し
、
政
教
条
約
の
基
礎
が
事
後
的
に
崩
壊
す
る
と
言
う
の
で
あ
る
。
当
然
、
権ナ

チ

ス
威
的
か
ら
民
主
的
国
家
形
態
へ
の
移
行
も

こ
れ
に
該
当
す
る
だ
ろ
う（

（6
（

。
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さ
て
、
そ
こ
で
先
の
連
邦
憲
法
裁
の
案
件
だ
が
、
学
校
形
態
に
係
る
こ
の
州
の
自
己
決
定
権
の
行
使
は
、
民
主
政
の
本
質
で
あ
り

憲
法
の
政
治
的
核
心
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
再リ

エ
ジ
ュ
ケ
イ
シ
ョ
ン

教
育
、
そ
し
て
文ク

ル
ト
ゥ
ー
ア
・
ウ
ン
ト
 
シ
ュ
ー
ル
ポ
リ
テ
ィ
ー
ク

化
／
学
校
政
策
は
、
ド
イ
ツ
国
家
の
再

ヴ
ィ
ー
ダ
ー
ア
ウ
フ
バ
ウ

編
制
と

新ノ
イ
ア
ウ
フ
バ
ウ

編
制
を
実
現
す
る
為
の
必
然
的
な
自
己
決
定
で
あ
る
と
、
ス
メ
ン
ト
は
語
る
。
法
王
庁
の
奸
計
だ
、
ド
イ
ツ
の
裏
切
だ
と
道
徳

論
議
を
持
ち
出
す
者
が
い
る
が
、
そ
れ
は
実
体
的
法
内
実
に
適
わ
ぬ
国
際
法
形
式
主
義
に
囚
わ
れ
る
か
ら
だ
ろ
う（

（6
（

。

2　

Ｗ
・
ヴ
ェ
ー
バ
ー
学
説
（
一
九
五
六
年
六
月
）

　
（
1
）
結
局
、
ス
メ
ン
ト
は
、
後
の
連
邦
憲
法
裁
の
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決
の
よ
う
な
、
政
教
条
約
は
戦
後
も
有
効
で
、
し
か
し

州
は
拘
束
し
な
い
と
の
結
論
で
は
な
く
、
元
々
、
政
教
条
約
は
国
家
秩
序
と
教
会
秩
序
の
留
保
に
条
件
づ
け
ら
れ
て
お
り
、
基
本
法

に
よ
り
無
法
国
家
か
ら
民
主
国
家
へ
再
生
し
た
現
ド
イ
ツ
体
制
下
で
は
、
国
家
が
民
主
政
定
礎
の
為
に
学
校
政
策
を
自
己
決
定
す
る

の
は
当
然
の
こ
と
で
、
そ
の
限
り
で
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
の
妥
当
性
は
失
わ
れ
た
と
主
張
す
る
訳
で
あ
る
。

　

尤
も
こ
れ
は
、
政
教
条
約
を
丸
ご
と
廃
棄
せ
よ
、
と
の
見
解
で
は
断
じ
て
な
い
。
寧
ろ
、
そ
の
学
校
条
項
に
新
し
い
妥
当
前
提
を

与
え
る
積
極
的
な
も
の
で
あ
る
。
一
つ
に
、
精
神
的
／
人
格
的
自
由
を
悉
く
否
定
し
た
第
三
帝
国
の
暴
虐
の
後
に
、
今
や
、
こ
の
基

本
権
の
復
興
が
ド
イ
ツ
新
編
制
の
最
重
要
の
関
心
で
は
あ
る
が
、
こ
れ
と
共
に
、
精
神
的
自
己
決
定
と
い
う
民
主
的
基
本
権
も
重
要

な
の
で
あ
り
、
従
来
ド
イ
ツ
に
貧
弱
な
こ
の
民
主
的
法
意
識
を
高
揚
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（

（6
（

。
二
つ
に
、
こ
の
民
主
政
と
並
び
基

本
法
が
選
択
し
た
連
邦
国
家
原
理
に
よ
れ
ば
、
こ
の
連
邦
国
家
に
則
っ
た
文
化
法
の
分
権
化
は
我
々
の
核
心
的
任
務
で
あ
る
が
、
こ

の
民
主
的
分
権
化
こ
そ
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
学
校
条
項
の
基
礎
を
根
本
か
ら
変
更
す
る
だ
け
で
な
く
、
寧
ろ
新
規
に
且
つ
継
続
的
に

定
礎
し
直
す
の
で
あ
る（

（6
（

。

　
（
2
）
だ
が
、
彼
の
論
稿
が
、
本
件
訴
訟
の
原
告
に
有
利
に
作
用
し
た
の
は
相
違
な
い
。
勿
論
そ
の
立
場
は
、
形
式
主
義
を
退
け
、

教
会
法
を
そ
の
本
質
た
る
信
仰
か
ら
把
握
す
る
、
彼
自
身
の
福
音
主
義
教
会
法
学
の
立
場
を
顕
著
に
表
し
て
い
る
が
、
カ
ト
リ
ッ
ク
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と
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
を
峻
別
し
て
政
教
条
約
を
論
じ
て
は
い
な
い
。
更
に
、
ナ
チ
ス
か
ら
西
ド
イ
ツ
へ
の
体
制
転
換
を
強
調
す
る
も
、

国
民
社
会
主
義
自
体
の
無
価
値
で
な
く
、
価
値
転
覆
の
事
情
変
更
を
強
調
し
て
い
る
か
で
あ
る
。
だ
が
、
州
の
自
己
決
定
を
認
め
る

結
論
は
ニ
ー
ダ
ー
ザ
ク
セ
ン
に
有
利
で
あ
り
、
学
長
時
代
に
そ
の
相
談
相
手
の
当
時
の
州
首
相
コ
プ
フ
に
も
都
合
が
よ
か
ろ
う（

（6
（

。

　

実
際
、
当
時
当
事
者
に
周
知
だ
っ
た
ス
メ
ン
ト
説
に
連
邦
側
は
反
対
し
て
い
る
。
一
九
五
六
年
六
月
五
日
午
後
の
弁
論
で
外
務
事

務
次
官
の
ハ
ル
シ
ュ
タ
イ
ン
（W

alter H
allstein: 1901-1982

）（
（7
（

は
言
う
。
ス
メ
ン
ト
は
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
＝
条
約
説
を
国
際
法

形
式
主
義
だ
と
批
判
し
、
そ
れ
は
、
国
法
秩
序
と
教
会
法
秩
序
に
共
通
す
る
国
家
と
教
会
の
合
意
で
あ
り
、
し
か
も
、
教
会
か
ら
と

国
家
か
ら
と
、
二
重
の
限
定
を
受
け
て
い
る
と
言
う
が
、
だ
が
そ
の
説
は
、
国
法
上
の
限
界
と
教
会
法
上
の
限
界
を
混
同
す
る
ば
か

り
か
、
且
つ
そ
れ
は
、
彼
の
統
合
理
論
が
か
つ
て
動
態
化
で
法
的
憲
法
を
解
体
し
た
如
く
、
条
約
か
ら
継
続
的
で
固
定
的
な
法
的
性

格
そ
の
も
の
を
剝
奪
し
て
し
ま
う
、
と（

（7
（

。

　
（
3
）
だ
が
、
反
対
に
ス
メ
ン
ト
説
へ
の
肯
定
的
反
応
も
、
同
じ
く
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
訴
訟
の
口
頭
弁
論
の
中
で
開
陳
さ
れ
て
い

る
。
先
に
見
た
ヴ
ェ
ー
バ
ー
で
あ
る
。
彼
が
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
の
本
質
を
、
双
面
的
な
諒
解
、
友
好
的
な
合
意
と
し
、
裁
判
官
の

認
知
対
象
か
ら
も
外
れ
る
と
述
べ
た
と
、
既
に
我
々
は
確
認
し
た
が
、
こ
の
一
九
五
六
年
六
月
五
日
の
ヴ
ェ
ー
バ
ー
の
言
明
は
、
そ

の
一
月
前
に
刊
行
さ
れ
た
ば
か
り
、
裁
判
官
ら
に
も
周
知
の
、
ス
メ
ン
ト
論
文
に
拠
る
の
で
あ
る
。

　

即
ち
、
政
教
条
約
は
友
好
的
合
意
だ
と
の
指
摘
の
後
に
ヴ
ェ
ー
バ
ー
は
述
べ
る
。
一
つ
に
、
抑
々
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
と
は
、
国
法

と
教
会
法
と
い
う
本
質
を
全
く
異
に
す
る
二
つ
の
法
秩
序
、
こ
の
両
者
が
出
会
い
邂
逅
す
る
場
所
に
誕
生
す
る
。
だ
が
、
国
法
は
国

家
本
質
、
教
会
法
は
信
仰
自
体
と
い
う
、
相
反
す
る
核
心
を
持
つ
の
だ
か
ら
、
両
者
の
合
意
は
留
保
付
き
、
不
断
の
諒
解
で
あ
る
筈

で
あ
る（

（7
（

。
二
つ
に
、
従
っ
て
、
こ
の
合
意
又
は
そ
の
留
保
の
中
身
を
解
釈
す
る
と
し
て
も
、
国
法
の
本
質
は
国
家
が
、
教
会
法
の
本

質
は
教
会
が
、
解
釈
す
る
べ
き
で
あ
る
。
即
ち
、
政
教
条
約
の
解
釈
と
は
、
国
家
と
教
会
の
異
な
る
考
察
方
法
の
不
断
の
接
近
で
あ

っ
て
も
、
ど
ち
ら
か
一
方
の
独
断
的
な
解
釈
で
は
あ
り
得
な
い
、
と（

（7
（

。
こ
こ
で
、
国
法
と
教
会
法
に
別
本
質
を
見
る
ス
メ
ン
ト
論
文
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を
引
く
の
で
あ
る（

（7
（

。

　
（
4
）
勿
論
、
ス
メ
ン
ト
と
ヴ
ェ
ー
バ
ー
の
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
理
解
が
同
じ
筈
が
な
い
。
前
者
は
、
州
の
自
己
決
定
の
枠
を
嵌
め

て
政
教
条
約
の
一
部
を
無
効
化
し
た
が
、
後
者
は
、
教
会
の
本
質
を
国
法
上
の
機
関
た
る
連
邦
憲
法
裁
に
判
断
で
き
ぬ
と
、
裁
判
権

の
限
界
を
手
続
的
に
主
張
し
た
こ
と
は
、
既
に
指
摘
し
た
通
り
で
あ
る
。

　

し
か
し
、
政
教
条
約
を
国
際
法
上
の
形
式
主
義
で
な
く
、
い
わ
ば
実
質
主
義
の
教
会
法
の
立
場
を
展
開
す
る
点
で
、
大
学
同
僚
の

二
人
は
同
一
の
地
点
に
あ
る
。
正
に
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
争
訟
の
前
夜
、
一
九
五
二
年
の
国
法
学
者
大
会
に
登
壇
し
た
ヴ
ェ
ー
バ
ー
は
、

国
家
教
会
法
の
現
在
状
況
に
つ
き
斯
く
提
言
し
て
い
る（

（7
（

。
一
つ
に
、
君
主
教
会
監
督
は
廃
止
、
既
に
国
家
の
教
会
高
権
は
徹
底
排
除

さ
れ
、
一
九
世
紀
文
化
闘
争
と
二
〇
世
紀
教
会
闘
争
で
、
カ
ト
リ
ッ
ク
も
福
音
主
義
も
そ
の
神
学
的
自
己
省
察
で
国
家
か
ら
外
的
／

内
的
に
完
全
に
解
放
さ
れ
て
い
る（

（7
（

。
二
つ
に
、
国
家
が
弱
体
化
し
、
政
党
や
組
合
な
ど
各
主
体
が
公
的
秩
序
に
参
加
す
る
現
在
、
そ

れ
は
恰
も
部
分
秩
序
に
編
成
さ
れ
た
か
つ
て
の
身シ

ュ
テ
ン
デ
シ
ュ
タ
ー
ト

分
国
家
で
あ
り
、
両
教
会
も
身シ

ュ
テ
ン
デ分

の
一
つ
と
し
て
政
治
的
全
体
運
命
へ
の
責

任
に
関
与
し
て
い
る（

（7
（

。
や
は
り
ス
メ
ン
ト
を
引
く
ヴ
ェ
ー
バ
ー
は
、
新
旧
両
教
会
の
独
自
の
地
位
を
強
調
し
、
多
層
的
な
全
体
秩
序

で
の
国
家
と
教
会
の
協
力
関
係
を
説
く
訳
で
あ
る（

（7
（

。

3　

ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
書
簡
（
一
九
五
七
年
四
月
）

　
（
1
）
と
こ
ろ
で
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決
の
反
対
意
見
に
与
し
た
第
四
の
裁
判
官
が
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
か
に
つ
い
て
、
彼
が
ど
う

発
言
し
た
か
不
明
で
あ
る
が
、
戦
後
に
盟
友
関
係
を
結
ん
だ
ス
メ
ン
ト
へ
の
、
彼
の
興
味
深
い
手
紙
が
残
っ
て
い
る（

（7
（

。
即
ち
、
一
九

五
七
年
三
月
二
六
日
判
決
言
渡
の
直
後
、
四
月
二
日
付
け
手
紙
で
、
政
治
的
攻
撃
の
的
と
な
る
だ
ろ
う
判
決
の
擁
護
に
力
を
貸
し
て

欲
し
い
と
請
い
つ
つ（

（8
（

、
率
直
に
多
数
意
見
へ
の
二
つ
の
注
釈
を
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
は
付
し
て
い
る
。

　

第
一
に
、
州
の
義
務
を
否
定
す
る
法
廷
意
見
の
論
理
に
は
矛ヴ

ィ
ダ
ー
シ
ュ
プ
ル
ッ
フ
ス
フ
ォ
ル

盾
が
あ
る
と
言
う
。
一
つ
に
、
州
へ
の
拘
束
力
に
係
る
政
教
条
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約
の
国
内
憲
法
上
の
問
い（

（8
（

は
、
抑
々
こ
の
箇
所
よ
り
も
前
で
検
討
さ
れ
た
問
い
と
全
く
別
で
、
嚙
み
合
っ
て
お
ら
ず
、
二
つ
に
、
逆

に
、
先
行
す
る
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
の
国
際
法
の
問
い
に
つ
い
て
も
、
州
の
政
教
条
約
違
反
を
論
証
す
る
主
要
論
拠
で
な
く
、
唯
の

傍
オ
ビ
タ
ー
 
デ
ィ
ク
ト
ゥ
ー
ム

論
に
過
ぎ
な
い（

（8
（

。
第
二
に
、
新
生
ド
イ
ツ
の
基
本
法
が
、
条
約
の
無
視
を
州
に
認
め
る
筈
が
な
い
。
ド
イ
ツ
国
家
の
法

治
国
家
に
拠
る
再
建
に
際
し
、
州
の
条
約
違
反
を
黙
認
す
る
法レ

ヒ
ツ
ブ
ル
ッ
フ

の
破
綻
を
基
本
法
が
承
認
す
る
だ
ろ
う
か
と
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
は
強

調
す
る
。
条
約
を
結
ぶ
連
邦
国
家
に
は
、
相
応
す
る
州
法
上
の
手
段
を
設
け
る
国
際
法
上
の
義
務
が
生
ず
る
。
こ
れ
は
学
界
通
説
で

あ
る
し
、
基
本
法
の
立
場
で
も
あ
る（

（8
（

。

　
（
2
）
要
す
る
に
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
は
法
廷
意
見
を
、
そ
の
論
理
で
は
批
判
し
つ
つ
も
、
州
の
条
約
遵
守
義
務
を
拒
否
す
る
こ
と

で
、
本
当
は
肯
定
し
て
い
る
の
で
あ
る（

（8
（

。

　

即
ち
、
先
の
基
本
法
一
二
三
条
二
項
、
彼
は
本
項
の
解
釈
で
な
く
、
そ
の
背
景
の
現フ

ァ
ク
テ
ィ
ッ
シ
ャ
ー
 
ツ
シ
ュ
タ
ン
ト

事
実
的
状
況
が
大
事
だ
と
言
う
。
基
本

法
は
連
邦
制
原
理
を
選
択
、
故
に
後
に
こ
れ
を
批
准
す
る
諸
州
の
主
権
を
尊
重
す
べ
き
な
の
に
、
逆
に
連
合
国
が
、
政
教
条
約
の
維

持
を
本
条
項
を
通
じ
て
諸
州
に
強
要
し
た
事
実
の
こ
と
で
あ
る
。
要
は
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
は
最
初
か
ら
無
効
と
す
べ
き
で
、
そ
の

負
担
を
州
に
負
わ
す
べ
き
で
な
く
、
州
の
国
際
法
違
反
な
ど
語
っ
て
は
な
ら
な
い
の
で
あ
る（

（8
（

。

　

さ
て
、
興
味
深
い
こ
と
に
、
彼
は
彼
自
身
の
見
解
を
こ
こ
で
仄
め
か
し
て
い
る
。
即
ち
、「
確
か
に
、
個
人
的
に
は
、
私
な
ら
も

っ
と
先
へ
と
行
っ
た
だ
ろ
う
し
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
を
国
際
法
的
に
も
拘
束
し
な
い
も
の
と
宣
言
し
た
だ
ろ
う
」、

形フ
ォ
ル
マ
リ
ス
テ
ィ
ッ
シ
ャ
ー
 
ポ
ジ
テ
ィ
フ
ィ
ス
ム
ス

式
主
義
的
実
証
主
義
に
抗
し
、
法レ

ヒ
ツ
ヴ
ェ
ル
ト
ベ
ト
ラ
ハ
ト
ゥ
ン
グ

的
価
値
の
考
察
方
法
に
与
し
て
、
国
際
法
の
領
域
で
も
、
ナ
チ
ス
政
権
の
登
場
か
ら
特
定

の
法
的
帰
結
を
導
く
の
だ
、
と（

（8
（

。
先
に
見
た
通
り
彼
自
身
の
反
対
文
書
が
な
い
こ
と
に
な
っ
て
い
る
が
、
自
分
な
ら
政
教
条
約
の
存

在
自
体
を
退
け
州
を
義
務
か
ら
解
放
し
た
だ
ろ
う
が
、
州
の
義
務
を
否
定
し
た
限
り
で
法
廷
意
見
に
は
政ポ

リ
テ
ィ
ッ
シ
ャ
ー
 
コ
ム
プ
ロ
ミ
ス

治
的
に
妥
協
で
き
る
、

と
い
う
の
か（

（8
（

。

　
（
3
）
こ
の
書
簡
へ
の
ス
メ
ン
ト
の
返
答
は
、
少
々
遅
れ
同
四
月
二
六
日
付
け
で
あ
る
。
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
熱
さ
と
比
べ
る
と
、
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そ
の
内
容
は
意
外
な
程
に
冷
淡
で
あ
る
。
即
ち
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
が
拒
む
州
の
義
務
に
つ
い
て
は
ま
る
で
関
心
な
き
が
如
く
で
、
自

分
も
内
容
で
は
本
判
決
に
、「
現ノ

ル
マ
テ
ィ
ー
フ
ェ
 
ク
ラ
フ
ト
 
デ
ス
 
フ
ァ
ク
テ
ィ
ッ
シ
ェ
ン

事
実
的
な
る
も
の
の
規
範
力
」
の
変
種
と
し
て
関
心
を
持
ち
、
こ
れ
に
係
る
教
会
法
上
の
問
い

を
検
討
し
て
い
る
が
、
半

ハ
ル
プ
ヴ
ェ
ー
ク
ス
 
ゲ
マ
イ
ン
フ
ェ
ア
ビ
ン
ト
リ
ッ
ヒ
ェ

ば

万

能
の
一

ア
ル
ゲ
マ
イ
ネ
 
レ
ヒ
ツ
レ
ー
レ

般
法
学
は
残
念
な
が
ら
未
だ
に
論
じ
ら
れ
て
い
な
い
、
と（

（8
（

。

　

ス
メ
ン
ト
が
言
う
「
現
事
実
的
な
る
も
の
の
規
範
力
」
に
特
に
説
明
が
な
い
が
、
所
謂
憲

フ
ェ
ア
フ
ァ
ッ
ス
ン
グ

法
変
遷
（
憲

フ
ェ
ア
フ
ァ
ッ
ス
ン
グ
ス
レ
ヒ
ト

法

法
の
変

遷
で
は
な
い
）
を
意
味
す
る
の
は
自
明
で
あ
る（

（8
（

。
だ
が
、
こ
の
憲
法
解
釈
な
ら
ぬ
憲
法
構
造
そ
れ
自
体
の
変
化
に
つ
き
、
恐
ら
く
彼

は
、
国
家
秩
序
と
教
会
秩
序
の
二
つ
の
憲
法
変
遷
を
念
頭
に
置
く
の
だ
ろ
う
。
一
方
で
、
自
由
民
主
政
を
軸
と
す
る

国
シ
ュ
タ
ー
ツ
フ
ェ
ア
フ
ァ
ッ
ス
ン
グ

家
憲
法
の
変
遷
で
あ
り
、
ナ
チ
ス
か
ら
民
主
政
へ
の
移
行
が
持
つ
政
教
条
約
へ
の
影
響
は
、
既
に
眺
め
た
通
り
で
あ
る（

（9
（

。

他
方
で
、
君
主
政
時
代
の
残
滓
で
あ
る
国
家
従
属
の
教
会
か
ら
、
文
化
闘
争
と
教
会
闘
争
を
経
た
神
学
的
自
律
に
目
覚
め
た
教
会
へ

の
構
造
変
化
が
進
行
す
る（

（9
（

。
つ
ま
り
、
以
上
の
意
味
で
の
国
家
と
教
会
の
二
つ
の
憲フ

ェ
ア
フ
ァ
ッ
ス
ン
グ
ス
ヴ
ァ
ン
デ
ル

法
の
変
遷
が
惹
起
す
る
コ
ン
コ
ル
ダ
ー

ト
の
理
解
が
、
ス
メ
ン
ト
の
検
討
対
象
で
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
。【
表
3
参
照
】

　
（
4
）
さ
て
、
本
件
の
連
邦
憲
法
裁
判
決
に
つ
き
反
対
派
と
目
さ
れ
た
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
が
、
州
の
義
務
の
否
定
す
る
点
で
隠
れ
た

多
数
派
だ
っ
た
と
は
既
に
指
摘
し
た
が
、
同
じ
く
ス
メ
ン
ト
も
、
そ
の
憲
法
理
論
に
よ
る
立
論
の
採
否
は
兎
も
角
、
結
果
的
に
政
教

条
約
か
ら
州
の
自
己
決
定
を
保
護
し
た
判
決
に
賛
成
し
た
の
だ
ろ
う
。

　

け
れ
ど
も
、
右
の
書
簡
は
両
者
の
方
法
態
度
の
違
い
も
顕
著
に
す
る
の
で
あ
る
。
ナ
チ
ス
の
関
与
に
拘
り
、
政
教
条
約
の
効
力
自

体
を
退
け
た
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
と
、
州
政
府
の
自
己
決
定
の
範
囲
内
で
、
政
教
条
約
の
効
力
を
限
定
し
た
ス
メ
ン
ト
。
前
者
は
憲
法
解

釈
の
次
元
に
留
ま
り
、
後
者
は
憲
法
理
論
の
次
元
に
沈
潜
す
る
。
即
ち
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
書
簡
に
比
し
て
余
り
に
簡
素
な
ス
メ
ン

ト
の
返
答
は
、
一
九
五
六
年
六
月
の
口
頭
弁
論
に
合
わ
せ
刊
行
し
た
同
年
五
月
の
自
己
の
論
稿
、
故
に
、
自
身
の
憲
法
理
論
と
教
会

法
学
の
立
脚
し
た
言
わ
ば
公
開
の
鑑
定
書
が
、
多
数
意
見
の
み
な
ら
ず
同
僚
に
も
空
振
り
と
な
っ
た
こ
と
の
落
胆
な
の
だ
ろ
う
。
普

遍
的
な
一

ア
ル
ゲ
マ
イ
ネ
 
レ
ヒ
ツ
レ
ー
レ

般
法
学
は
未
だ
論
じ
ら
れ
て
い
な
い
と
の
謎
め
い
た
彼
の
指
摘
も
、
こ
の
問
い
は
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
の
成
立
要
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表３　ライプホルツとスメントの見解の比較
スメント ライプホルツ

「ライヒスコンコルダートと
学校立法」
（1955 年）

コンコルダート判決メモ
（1956 年）

コンコルダート判決多数意見
（1957 年）

ニュルンベルク鑑定書
（1949 年）

Ｅ Ｃ Ａ／Ｄ

１
政教条約の戦
後の拘束力

［〇ライヒ政教条約は戦後も
効力を持つ。］

×ライヒ政教条約は戦後に効
力はない。
・ナチス政権が締結した条約
はそもそも法ではない。

〇バイエルン政教条約は戦後
も効力を持つ。
・ライヒ政教条約はナチス期
の正式な手続で締結されてい
る。
・基本法やバイエルン憲法が
ライヒ政教条約の存続を肯
定。

憲法理論上の
根拠

憲法理論上の論拠（国家や教
会自体の本質／構造の問い）
・ライヒ政教条約は本質を異
にする国家秩序と教会秩序の
上にある。
・ライヒ政教条約の内容は国
家秩序と教会秩序により留保
される。

［憲法理論上の論及なし？］

・国家もローマ教会も国際法
上の同種の権利主体である。
・ライヒ政教条約は国際法上
の条約の一種である。

［憲法理論上の論及なし？］

・国家もローマ教会も国際法
上の同種の権利主体である。
・ライヒ政教条約は国際法上
の条約の一種である。

２
政教条約上の
州や市の義務

△ライヒ政教条約は州の自己
決定に留保される。
・ライヒ政教条約は国家体制
の変化により留保される。
・基本法の連邦制による州の
自己決定がライヒ政教条約を
制限する。

［×ライヒ政教条約は州を義
務づけない。］

×ライヒ政教条約は州を義務
づけない。
・学校制度は連邦制上州の管
轄であり連邦に権限はない。
・学校制度に係る州憲法には
法律の具体化必要。

注�１）1957 年判決では反対意見に回ったと噂されたライプホルツだが、1956 年時点での彼のメモでは、抑々
ライヒスコンコルダート自体が無効であるとされ（Ｃ）、従って結果的に、州に条約履行義務はないとする
多数意見（Ａ）と同じ結論をとっていた。判決直後のスメント宛書簡でも、重要なのは州の義務を否定する
ことで、条約効力の否定は必ずしも重要でないと言い、彼の判断が政治的妥協であること、即ち、政治的妥
協から多数意見に与したことを暗示していた。

注�２）従って、訴訟過程でのライプホルツのメモ（Ｃ）は、ニュルンベルク鑑定書での彼の共同意見（Ｄ）と
も矛盾しない。ライプホルツは、1949 年でも政治的に妥協した可能性がある。

注�３）スメント学説の特徴は、国家や教会の憲
フェアファッスング

法／構造から、即ち、彼の憲法理論の観点からライヒスコンコ
ルダートを論じた点にある（Ｅ）。だが、ライプホルツは、そのメモでも（Ｃ）、ニュルンベルク鑑定書でも

（Ｄ）、政教条約を国際法上の条約と把握する、スメントが否定した議論から出発して、国家や教会の憲法変
遷や構造転換を論じていない。
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件
と
い
う
実
定
法
の
次
元
で
な
く
、
寧
ろ
、
憲
法
変
遷
と
い
う
メ
タ
理
論
の
次
元
で
な
く
て
は
解
決
で
き
な
い
の
だ
、
そ
の
年
来
の

主
張
が
同
僚
に
理
解
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
へ
の
失
望
な
の
だ
ろ
う（

（9
（

。

四　

結
語

　

本
稿
の
結
論
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。
一
つ
に
、
一
九
五
七
年
の
連
邦
憲
法
裁
ラ
イ
ヒ
ス
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決
に
つ
き
、
後
年

明
ら
か
と
な
っ
た
反
対
意
見
の
存
在
も
、
フ
リ
ー
ゼ
ン
ハ
ー
ン
ら
の
他
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
が
推
定
さ
れ
る
が
、
そ
の
根
拠
た
る
ニ
ュ

ル
ン
ベ
ル
ク
鑑
定
書
の
論
旨
は
法
廷
意
見
の
そ
れ
で
あ
り
、
更
に
公
開
さ
れ
た
彼
の
メ
モ
で
も
政
教
条
約
自
体
を
無
効
と
す
る
内
容

で
あ
る
。
二
つ
に
、
本
件
の
口
頭
弁
論
を
念
頭
に
公
刊
さ
れ
た
彼
の
同
僚
の
ス
メ
ン
ト
の
論
文
、
そ
れ
は
戦
後
の
憲
法
変
遷
を
理
由

に
政
教
条
約
の
効
力
を
制
限
す
る
も
、
そ
の
論
理
は
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
を
含
む
連
邦
憲
法
裁
判
官
に
よ
り
否
定
さ
れ
た
が
、
こ
の
二
者

の
往
復
書
簡
で
は
両
者
の
理
論
的
視
座
の
違
い
ば
か
り
か
、
政
治
的
妥
協
で
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
が
実
は
多
数
意
見
に
与
し
た
こ
と
も
暗

示
さ
れ
て
い
る
。

　

小
山
剛
先
生
に
は
、
三
宅
は
又
も
ス
メ
ン
ト
の
話
か
と
お
叱
り
を
受
け
よ
う
が
、
連
邦
憲
法
裁
資
料
の
公
開
や
ス
メ
ン
ト
文
庫
の

調
査
な
ど
、
研
究
ア
プ
ロ
ー
チ
の
近
年
の
進
化
に
も
拘
わ
ら
ず
、
寧
ろ
そ
れ
に
よ
り
一
層
、
連
邦
憲
法
裁
研
究
の
意
義
、
更
に
学
説

史
研
究
の
魅
力
が
際
立
つ
こ
と
を
示
せ
れ
ば
満
足
で
あ
る
。

（
1
）　

尤
も
、
ク
リ
ス
ト
後
任
枠
の
推
薦
権
を
持
つ
Ｃ
Ｄ
Ｕ
／
Ｃ
Ｓ
Ｕ
だ
が
、
当
初
は
二
〇
二
四
年
一
二
月
に
連
邦
行
政
裁
判
官
の
ゼ
ー
ク

ミ
ュ
ラ
ー
（Robert Seegm

üller

）
を
推
薦
す
る
も
、
緑
の
党
の
反
対
で
こ
の
案
は
頓
挫
、
そ
の
後
膠
着
状
態
が
続
い
た
後
に
、
翌
年

五
月
に
連
邦
憲
法
裁
合
同
部
が
公
認
候
補
者
三
名
を
提
案
し
て
い
た
。
そ
こ
で
そ
の
筆
頭
シ
ュ
ピ
ナ
ー
を
Ｃ
Ｄ
Ｕ
／
Ｃ
Ｓ
Ｕ
は
推
薦
し
た
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と
い
う
経
緯
で
あ
る
。

（
2
）　

二
〇
二
五
年
九
月
一
一
日
現
在
の
報
道
で
は
、
ブ
ロ
ジ
ウ
ス
＝
ゲ
ア
ス
ド
ア
フ
に
代
わ
り
、
社
会
民
主
党
は
連
邦
憲
法
裁
判
官
エ
メ

ン
ネ
ッ
ガ
ー
（Sigrid Em

m
enegger

）
を
推
薦
し
た
。
か
つ
て
重
鎮
国
法
学
者
ド
ラ
イ
ア
ー
の
推
薦
が
フ
ォ
ス
ク
ー
レ
に
変
更
さ
れ

た
が
、
前
者
か
ら
著
名
注
釈
書
の
編
者
を
継
い
だ
の
が
ブ
ロ
ジ
ウ
ス
＝
ゲ
ア
ス
ド
ア
フ
、
後
者
の
弟
子
と
し
て
七
月
に
推
薦
を
留
保
さ
れ

て
い
る
の
が
カ
ウ
フ
ホ
ー
ル
ド
、
今
回
の
エ
メ
ン
ネ
ッ
ガ
ー
も
フ
ォ
ス
ク
ー
レ
で
博
士
号
を
取
得
し
た
裁
判
官
で
、
混
乱
の
後
の
勝
利
者

は
実
は
元
長
官
フ
ォ
ス
ク
ー
レ
で
は
と
囁
か
れ
て
も
い
る
。
結
局
、
同
年
九
月
二
二
日
の
連
邦
議
会
で
、
シ
ュ
ピ
ナ
ー
、
エ
メ
ン
ネ
ッ
ガ

ー
、
カ
ウ
フ
ホ
ー
ル
ド
の
人
事
案
は
承
認
さ
れ
、
二
九
日
に
は
副
長
官
任
命
権
を
今
回
持
つ
連
邦
参
議
院
に
て
、
カ
ウ
フ
ホ
ー
ル
ド
が
副

長
官
に
推
薦
、
了
承
さ
れ
た
。

（
3
）　

参
照
、
三
宅
雄
彦
「
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
最
近
の
人
事
問
題
」
同
・
鈴
木
秀
美
編
『
ガ
イ
ド
ブ
ッ
ク
・
ド
イ
ツ
の
憲
法
判
例
』（
信

山
社
、
二
〇
二
一
年
）
二
五
六
～
二
五
七
頁
、
同
「
連
邦
憲
法
裁
判
所
を
め
ぐ
る
法
と
人
事
」
法
律
時
報
八
六
巻
八
号
（
二
〇
一
四
年
）

二
五
～
三
〇
頁
。

（
4
）　BV

erfGE 6, 309.

参
照
、
三
宅
雄
彦
「
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決
に
お
け
る
国
際
関
係
と
連
邦
秩
序
」
駒
澤
法
学
二
〇
巻
四
号
（
二

〇
二
一
年
）
一
一
三
～
一
四
四
頁
。

（
5
）　BV

erfGE 6, 309, 315-319.

参
照
、
三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
一
七
～
一
一
八
頁
。

（
6
）　BV

erfGE 6, 309, 312-314.

参
照
、
三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
一
五
～
一
一
六
頁
。

（
7
）　BV

erfGE 6, 309.

参
照
、
三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
一
四
～
一
一
五
頁
。
参
照
、
和
田
昌
衛
「
ラ
イ
ヒ
政
教
条
約
と
そ
の
法
的
性
質
」

明
治
学
院
論
叢
経
済
研
究
二
四
号
（
一
九
六
四
年
）
一
九
三
～
二
一
八
頁
、
塩
崎
弘
明
「
一
九
三
三
年
七
月
二
〇
日
の
ラ
イ
ヒ
ス
・
コ
ン

コ
ル
ダ
ー
ト
」
上
智
史
学
一
一
号
（
一
九
六
六
年
）
八
九
～
一
〇
一
頁
。

（
8
）　BV

erfGE 6, 309, 319-323. 

三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
一
八
頁
。

（
9
）　

三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
一
八
～
一
一
九
頁
。
参
照
、
三
宅
雄
彦
「
エ
ル
フ
ェ
ス
・
リ
ュ
ー
ト
・
レ
ー
バ
ー
」
駒
澤
法
学
二
一
巻
二
号

（
二
〇
二
一
年
）
一
一
三
～
一
六
一
頁
。

（
10
）　

三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
一
八
頁
。

（
11
）　BV

erfGE 6, 309, 330-334. 

三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
一
九
～
一
二
二
頁
。
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（
12
）　BV

erfGE 6, 309, 340-363. 

三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
二
二
～
一
二
七
頁
。
参
照
、
齊
藤
正
彰
『
国
法
体
系
に
お
け
る
憲
法
と
条
約
』

（
信
山
社
、
二
〇
〇
二
年
）
三
三
九
頁
、
山
田
哲
史
『
グ
ロ
ー
バ
ル
化
と
憲
法
』（
弘
文
堂
、
二
〇
一
七
年
）
三
六
二
～
三
六
三
頁
。

（
13
）　

参
照
、
柴
田
憲
司
「
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
少
数
意
見
」
大
林
啓
吾
・
見
平
典
編
『
最
高
裁
の
少
数
意
見
』（
成
文
堂
、
二
〇

一
六
年
）
二
二
五
～
二
八
二
頁
、
三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
二
九
頁
注
40
、
一
三
三
～
一
三
四
頁
注
56
。

（
14
）　Ernst Friesenhahn, Zur völkerrechtlichen und innerstaatlichen Geltung des Reichskonkordats, in: G. 

K
leinheyer / P. M

ikat 

（H
rsg.

）, Beiträge zur Rechtsgeschichte: Gedächtnisschrift für H
erm

ann Conrad, 1979, S. 
151-180; W

illi Geiger, A
bw

eichende M
einung- gem

einsam
 m

it BV
erfR Prof. Friesenhahn und BV

erfR D
r. Federer 

ausgearbeitet, in: ders., A
bw

eichende M
einungen zu Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 1989, S. 75-

112.

参
照
、
三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
三
二
～
一
三
三
頁
注
52
。

（
15
）　

評
釈
の
多
く
は
、
世
間
が
知
ら
な
い
筈
の
反
対
意
見
と
結
果
的
に
同
様
で
あ
る
。H

ans-Joachim
 Becker, Zum

 
K

onkordatsurteil des Bundesverfassungsgerichts, in: N
JW

 1957, S. 69 4-697. V
gl. Friedrich A

ugust von der H
eydte, 

das K
arlsruher K

onkordatsurteil, in: W
ort und W

ahrheit, 1957, S. 341-348, 345f. 

な
お
、
フ
リ
ー
ゼ
ン
ハ
ー
ン
は
一
九
五

七
年
、
彼
ら
の
反
対
意
見
を
タ
イ
プ
化
、
凡
そ
百
部
を
頒
布
し
た
と
言
う
が
（
だ
が
批
判
を
受
け
そ
の
後
回
収
さ
れ
た
）、
そ
れ
が
評
釈

な
ど
学
説
に
よ
る
判
例
批
評
に
ど
う
影
響
し
た
か
は
不
明
で
あ
る
。
三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
三
三
頁
。

（
16
）　Friesenhahn 

（A
nm

. 14‌

）, S. 154-165.
参
照
、
三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
三
四
～
一
三
七
頁
。
国
家
教
会
法
の
関
心
に
は
乏
し
い

も
の
の
、
国
際
法
友
好
性
原
理
の
視
点
か
ら
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決
を
再
検
討
す
る
最
新
文
献
に
、
次
の
学
位
論
文
が
あ
る
。Laila 

Schestag, Zw
ischenrecht: D

ie allgem
einen Regeln des V

ölkerrechts in der frühen Bundesrepublik, 202 4.

（
17
）　Friesenhahn （A

nm
. 14‌

）, S. 168-180.

参
照
、
三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
三
八
～
一
四
二
頁
。

（
18
）　

少
数
意
見
を
公
開
し
た
の
は
勿
論
フ
リ
ー
ゼ
ン
ハ
ー
ン
と
ガ
イ
ガ
ー
で
あ
る
が
、
意
見
形
成
に
主
導
的
役
割
を
果
た
し
た
の
は
も
う

一
人
の
フ
ェ
デ
ラ
ー
ら
し
い
。
シ
ェ
ス
タ
ー
ク
の
調
査
で
は
、
口
頭
弁
論
直
後
の
一
九
五
六
年
七
月
末
時
点
で
フ
ェ
デ
ラ
ー
は
、
連
邦
憲

法
裁
一
九
五
二
年
四
月
五
日
第
二
法
廷
判
決
（BV

erfGE 1, 299, 315
）
を
引
き
、
国
内
法
へ
の
国
際
法
の
優
位
は
西
ド
イ
ツ
の
憲
法
原

理
の
一
つ
で
あ
る
と
述
べ
、
翌
五
七
年
一
月
末
に
は
、
こ
こ
か
ら
国
際
法
に
依
拠
し
た
法
治
国
家
の
概
念
を
導
出
し
て
、
彼
は
国
際
法
へ

の
ド
イ
ツ
憲
法
秩
序
の
開
放
を
要
求
し
た
と
言
う
。
こ
う
し
た
彼
の
主
張
を
受
け
、
一
九
五
六
年
一
〇
月
末
フ
リ
ー
ゼ
ン
ハ
ー
ン
が
国
際
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法
秩
序
を
優
先
さ
せ
る
第
二
法
廷
内
向
け
の
覚
書
を
執
筆
し
た
の
で
あ
る
。Schestag 

（A
nm

. 16‌

）, S. 169-172. 

因
み
に
、
フ
ェ
デ

ラ
ー
が
挙
げ
る
連
邦
憲
法
裁
一
九
五
二
年
判
決
の
主
唱
者
は
、
本
件
口
頭
弁
論
直
後
に
退
任
し
た
レ
ー
デ
ィ
ガ
ー
で
あ
っ
た
と
シ
ェ
ス
タ

ー
ク
。
な
お
、
五
二
年
判
決
を
挙
げ
本
件
を
判
例
と
異
な
る
と
指
摘
す
る
評
釈
も
あ
る
。Becker （A

nm
. 15‌

）, S. 696.

（
19
）　

三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
三
一
～
一
三
四
頁
。Schestag 

（A
nm

. 16‌

）, S. 168, Fn. 198; Christian W
aldhoff, K

atholische 
Elem

ente in der Staatsrechtslehre? in: H
istorisches Jahrbuch, Bd. 1 37, 2016, S. 73-99, 87.

（
20
）　

三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
二
七
～
一
三
二
頁
。
こ
の
他
、
一
九
五
六
年
六
月
の
口
頭
弁
論
に
は
フ
レ
ー
リ
ヒ
（Georg Frölich: 

188 4-1971

）、
レ
ー
デ
ィ
ガ
ー
（Conrad Frederick Roediger: 1887-1973

）、
ヴ
ォ
ル
フ
（Bernhard W

olff: 1886-1966

）
の
裁

判
官
も
参
加
し
た
が
、
同
年
八
月
に
三
名
と
も
退
職
し
て
い
る
。
後
掲
注（
84
）も
参
照
。

（
21
）　

シ
ュ
ン
ク
に
つ
き
、
実
務
家
な
が
ら
も
刊
行
し
た
彼
の
教
科
書
や
注
釈
書
に
は
本
件
に
係
る
記
述
な
く
、
シ
ェ
ス
タ
ー
ク
書
に
も
彼

に
つ
い
て
殆
ど
記
載
が
な
い
。V

gl. Egon Schunck / H
ans de Clerk / H

arald Guthardt, A
llgem

eines Staatsrecht und 
Staatsrecht des Bundes und der Länder, 15. A

ufl., 1995; Friedrich Giese / Egon Schunck, Grundgesetz für die 
Bundesrepublik D

eutschland vom
 23. M

ai 1949, 5. A
ufl., 1960.

（
22
）　Gerhart Leibholz / W
erner W

eber / H
ans Peter Ipsen, Zur Reorganisation der konfessionellen V

erhältnisse 
im

 V
olksschulw

esen N
ürnbergs, 19 49.

（
23
）　K

onrad Repgen, D
er K

onkordatsstreit der fünfziger Jahre: V
on Bonn nach K

arlsruhe 

（1949-1955/57

）, in: 
K

irchliche Zeitgeschichte, Bd. 3‌ 

（1990

）, S. 201-245, 205f., Fn. 20; A
nsgar H

ense, Sechzig Jahre K
onkordatsurteil 

des Bundesverfassungsgerichts: Bausteine zur Rekonstruktion des K
ontextes und seine Folgew

irkungen, in: JöR, 
Bd. 65‌ （2017

）, S. 357-392, 376, Fn. 109.

参
照
、
三
宅
・
前
掲
注（
4
）一
三
〇
頁
。

（
24
）　

正
確
に
は
、
ま
ず
（
バ
イ
エ
ル
ン
憲
法
施
行
前
）
一
九
四
五
年
七
月
二
三
日
の
決
定
、
そ
の
後
、
一
九
四
九
年
五
月
一
六
日
の
州
教

育
文
化
相
の
布
告
を
経
て
、
同
年
六
月
一
四
日
の
中
部
フ
ラ
ン
ケ
ン
政
府
名
義
の
告
知
が
下
さ
れ
て
い
る
が
、
正
式
に
は
、
こ
の
告
知
の

中
に
含
ま
れ
る
命
令
が
取
消
訴
訟
の
対
象
と
な
っ
た
。Leibholz / W

eber / Ipsen （A
nm

. 22‌

）, S. 1f., 5-7. 

後
掲
注（
27
）も
参
照
。

（
25
）　Leibholz / W

eber / Ipsen 

（A
nm

. 22‌

）, S. 1. 

一
九
四
六
年
一
二
月
二
日
バ
イ
エ
ル
ン
州
憲
法
一
三
五
条
は
次
の
通
り
で
あ
る
。

一
項
「
公
的
国
民
学
校
は
告
白
学
校
又
は
共
同
学
校
で
あ
る
。
こ
れ
ら
学
校
種
の
選
択
は
教
育
権
者
に
自
由
に
任
さ
れ
る
。
し
か
し
共
同



542

法学研究 99 巻 2 号（2026：2）

学
校
は
宗
派
が
混
在
す
る
地
区
に
お
い
て
の
み
教
育
権
者
の
申
請
に
よ
り
設
立
す
る
こ
と
が
で
き
る
」。
二
項
「
宗
派
学
校
に
お
い
て
、

生
徒
に
当
該
信
仰
の
諸
原
則
に
則
り
授
業
し
教
育
す
る
こ
と
に
つ
い
て
適
性
及
び
心
構
え
を
持
つ
教
師
の
み
が
使
用
さ
れ
る
」。
な
お
、

本
条
項
は
一
九
六
八
年
七
月
二
九
日
の
改
正
で
次
の
通
り
改
正
さ
れ
た
。「
公
的
国
民
学
校
は
国
民
学
校
学
習
義
務
を
負
う
全
て
の
児
童

の
為
の
共
同
学
校
で
あ
る
。
そ
こ
で
生
徒
は
、
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
の
諸
原
則
に
則
り
、
授
業
を
受
け
教
育
さ
れ
る
。
詳
細
は
［
バ
イ
エ
ル

ン
州
の
］
国
民
学
校
法
で
規
律
す
る
。」
つ
ま
り
、
宗
派
学
校
の
原
則
が
、
例
外
な
く
共
同
学
校
の
教
育
に
変
更
さ
れ
た
。
初
宿
正
典
・

櫻
井
智
章
「
バ
イ
エ
ル
ン
共
和
国
憲
法
（
二
・
完
）」
自
治
研
究
九
九
巻
八
号
（
二
〇
二
三
年
）
一
一
一
、
一
二
〇
頁
注
55
。

（
26
）　Leibholz / W

eber / Ipsen （A
nm

. 22‌

）, S. 1f.

（
27
）　Leibholz / W

eber / Ipsen 

（A
nm

. 22‌

）, S. 2, 3f. 

前
掲
注（
24
）で
言
及
し
た
、
州
政
府
の
決
定
と
布
告
と
告
知
を
時
系
列
で
語

れ
ば
、
ま
ず
、
一
九
四
五
年
七
月
二
三
日
の
大
臣
決
定
は
、
ナ
チ
ス
期
の
共
同
学
校
の
一
元
化
を
否
定
し
、
一
九
三
三
年
前
の
二
元
的
体

制
へ
の
即
時
復
帰
を
宣
言
し
、
一
九
四
九
年
五
月
一
六
日
の
布
告
は
、
こ
の
一
九
四
五
年
大
臣
決
定
を
確
認
し
、
ど
の
学
校
を
選
択
す
る

か
を
親
権
者
に
申
請
さ
せ
る
手
続
を
開
始
せ
よ
と
求
め
、
同
年
六
月
一
四
日
の
告
示
は
、
改
め
て
こ
の
手
続
の
実
施
、
親
権
者
の
申
請
に

応
じ
た
新
学
級
の
編
成
、
同
年
九
月
一
日
新
学
期
の
開
始
を
命
令
し
て
い
る
。
こ
の
最
後
の
告
示
／
命
令
が
、
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
の
取
消

訴
訟
の
対
象
で
あ
る
。

（
28
）　Leibholz / W

eber / Ipsen 

（A
nm

. 22‌

）, S. 26f. V
gl. Gerhart A

nschütz, D
ie V

erfassung des D
eutschen Reichs 

vom
 11. A

ugust 1919, 1 4. A
ufl., 1933, S. 679-682, 756-758.

（
29
）　Leibholz / W

eber / Ipsen （A
nm

. 22‌
）, S. 31f.

（
30
）　Leibholz / W
eber / Ipsen （A

nm
. 22‌

）, S. 31-39.

（
31
）　Leibholz / W

eber / Ipsen （A
nm

. 22‌

）, S. 40-42.

（
32
）　Leibholz / W

eber / Ipsen （A
nm

. 22‌

）, S. 28.

（
33
）　Leibholz / W

eber / Ipsen （A
nm

. 22‌

）, S. 28f.

（
34
）　Leibholz / W

eber / Ipsen 

（A
nm

. 22‌

）, S. 29f. 

な
お
、
こ
れ
ら
三
教
会
条
約
の
ワ
イ
マ
ー
ル
憲
法
下
の
妥
当
性
も
問
題
と
な

る
。
本
文
の
通
り
、
三
条
約
は
共
同
学
校
を
国
民
学
校
の
原
則
と
す
る
が
、
こ
れ
は
、
ワ
イ
マ
ー
ル
憲
法
一
四
六
条
の
共
同
学
校
の
原
則

的
優
位
を
裏
書
き
し
て
い
る
。
同
二
項
の
連
邦
法
律
は
な
い
が
、
一
七
四
条
が
例
外
と
し
た
旧
来
の
法
状
況
が
、
三
条
約
に
よ
り
上
書
き
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さ
れ
、
共
同
学
校
の
原
則
が
確
認
さ
れ
た
こ
と
に
な
る
。
一
四
六
条
の
制
度
は
、
連
邦
法
律
の
枠
組
と
州
法
律
の
施
行
を
必
要
と
す
る
が
、

な
お
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
ら
は
、
ラ
イ
ヒ
政
教
条
約
を
ラ
イ
ヒ
法
律
と
看
做
し
て
か
、
こ
れ
で
連
邦
法
律
の
非
制
定
を
前
提
す
る
一
七
四
条
の

適
用
が
外
れ
、
州
立
法
に
よ
る
当
該
憲
法
条
項
の
直
接
執
行
の
道
が
開
け
た
か
も
し
れ
ぬ
と
も
述
べ
る
。A

ugust Roedel / Rudolf 
Paulus, Reichskirchenrecht und neues bayerisches K

irchenrecht, 19 34, S. 31.

（
35
）　Leibholz / W

eber / Ipsen 

（A
nm

. 22‌

）, S. 43f. 

バ
イ
エ
ル
ン
憲
法
一
八
二
条
「
以
前
に
締
結
し
た
国
家
条
約
、
特
に
キ
リ
ス

ト
諸
教
会
と
の
一
九
二
五
年
一
月
二
四
日
の
両
条
約
は
、
有
効
の
ま
ま
で
あ
る
」。
一
九
二
五
年
一
月
二
四
日
は
、
両
条
約
へ
の
議
会
承

認
法
律
の
成
立
日
で
あ
る
。

（
36
）　Leibholz / W

eber / Ipsen （A
nm

. 22‌

）, S. 44f.

（
37
）　

尤
も
、
一
九
四
九
年
と
一
九
五
七
年
の
間
に
違
い
が
あ
る
こ
と
も
確
か
で
あ
る
。
例
え
ば
、
市
の
学
校
体
制
を
扱
い
、
条
約
に
旧
教

新
教
の
違
い
を
認
め
ぬ
前
者
、
州
の
体
制
を
論
じ
、
ロ
ー
マ
教
会
と
の
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
の
み
を
論
じ
る
後
者
。

（
38
）　V

gl. Carl-H
ans H

auptm
eyer, Geschichte N

iedersachsens, 2009, S. 114, 116; M
artin Schieber, Geschichte 

N
ürnberg, 2. A

ufl., 2022, S. 177f.

（
39
）　

ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
が
保
守
的
と
い
え
る
か
問
題
だ
が
、
彼
を
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
推
薦
し
た
の
は
Ｃ
Ｄ
Ｕ
／
Ｃ
Ｓ
Ｕ
で
あ
る
し
、
彼
が

ナ
チ
ス
政
権
初
期
に
追
放
を
免
れ
た
の
も
ド
イ
ツ
革
命
時
に
反
革
命
軍
に
参
加
し
た
事
実
が
故
に
で
あ
る
。
三
宅
雄
彦
「
学
長
時
代
の
ス

メ
ン
ト
」
早
稲
田
法
学
九
一
巻
三
号
（
二
〇
一
六
年
）
一
二
九
頁
。
他
方
で
、
ヴ
ェ
ー
バ
ー
と
イ
プ
ゼ
ン
は
、
ナ
チ
ス
党
員
歴
の
評
価
は

兎
も
角
、
ボ
ン
基
本
法
へ
の
批
判
的
言
辞
か
ら
し
て
、
保
守
派
国
法
学
者
と
言
え
よ
う
。Eberhard Schm

idt-A
ßm

ann, W
erner 

W
eber 

（1904-1976

）, in: P. H
äberle u.a.

（H
rsg.

）, Staatsrechtsleher des 20. Jahrhunderts, 2015, S. 671-687, 672, 682-
685; K

laus Stern, H
ans Peter Ipsen （1907-1998

）, ebenda, S. 717-741, 718.

（
40
）　

即
ち
、
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
鑑
定
書
は
、
州
の
新
旧
両
教
政
教
条
約
、
ラ
イ
ヒ
ス
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
は
有
効
だ
が
、
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク

市
は
拘
束
し
な
い
と
述
べ
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決
多
数
意
見
も
、
ラ
イ
ヒ
ス
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
は
有
効
で
、
だ
が
ニ
ー
ダ
ー
ザ
ク
セ
ン

州
を
拘
束
し
な
い
と
述
べ
て
い
る
。
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
が
後
者
で
少
数
派
に
回
る
の
な
ら
ば
、
鑑
定
書
で
別
意
見
を
述
べ
た
筈
で
あ
る
。
先

に
見
た
レ
プ
ゲ
ン
ら
、
鑑
定
書
の
存
在
か
ら
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
反
対
を
想
像
す
る
論
者
は
（
前
掲
注（
23
））、
フ
リ
ー
ゼ
ン
ハ
ー
ン
ら
共

に
政
教
条
約
の
有
効
性
を
肯
定
し
た
こ
と
か
ら
（
し
か
し
州
の
義
務
を
肯
定
し
た
）、
同
様
に
政
教
条
約
の
有
効
性
を
肯
定
す
る
鑑
定
書
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か
ら
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
位
置
を
想
像
し
た
の
だ
ろ
う
か
。

（
41
）　

参
照
、
三
宅
・
前
掲
注（
9
）一
一
七
～
一
一
九
頁
。
二
〇
一
三
年
新
設
の
連
邦
憲
法
裁
判
所
法
三
五
ｂ
条
六
項
に
よ
り
、
訴
訟
手
続

完
了
か
ら
六
〇
年
の
後
、
審
議
文
書
が
連
邦
公
文
書
館
で
閲
覧
可
能
と
な
っ
た
。

（
42
）　Schestag （A

nm
. 16‌

）, S. 165.
（
43
）　Schestag （A

nm
. 16‌

）, S. 165f., Fn. 192.

（
44
）　Schestag （A

nm
. 16‌

）, S. 166, Fn. 192.

（
45
）　Schestag 
（A

nm
. 16‌

）, S. 167, Fn. 195. 

三
宅
・
前
掲
注（
39
）一
二
九
～
一
三
一
頁
、
初
宿
正
典
「
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
に
お
け
る
亡

命
と
抵
抗
」
同
『
カ
ー
ル
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
と
五
人
の
ユ
ダ
ヤ
人
法
学
者
』（
成
文
堂
、
二
〇
一
六
年
）
二
八
九
～
二
三
三
頁
、
ゲ
ル
ハ
ル

ト
・
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
（
初
宿
正
典
訳
）『
ボ
ン
ヘ
ッ
フ
ァ
ー
家
の
運
命
：
そ
の
苦
難
・
抵
抗
・
勝
利
』（
新
教
出
版
社
、
一
九
八
五
年
）。

（
46
）　

後
述
の
通
り
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
二
つ
の
指
摘
は
実
は
難
解
な
問
い
で
も
あ
る
。
国
家
条
約
で
な
い
と
の
指
摘
が
、
国
内
法
の
国
家

契
約
で
な
い
と
趣
旨
な
ら
ば
、
当
然
条
約
で
な
い
も
の
に
国
際
法
原
則
の
適
用
が
排
除
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
原
則

の
適
用
あ
り
と
の
指
摘
は
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
は
国
際
条
約
だ
と
の
理
解
が
通
説
だ
か
ら
、
結
局
国
際
法
原
則
が
適
用
さ
れ
て
し
ま
う
。

従
っ
て
、
彼
が
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
は
国
家
条
約
で
な
い
と
指
摘
し
た
の
な
ら
ば
、
今
度
は
、
こ
の
非
条
約
に
国
際
法
原
則
が
適
用
さ
れ
な

い
の
は
や
は
り
当
然
で
、
そ
こ
で
こ
こ
で
も
、
政
教
条
約
原
則
の
適
用
の
意
味
が
問
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

（
47
）　V

gl. A
xel Cam

penhausen / H
einrich de W

all, Religionsverfassungsrecht, 5. A
ufl., 2022, § 19, Rn. 6; Peter 

U
nruh, Religionsverfassungsrecht, 3. A

ufl., 2015, Rn. 356; Claus D
ieter Classen, Religionsrecht, 3. A

ufl., 2021, Rn. 
65f.

（
48
）　

学
長
時
代
の
ス
メ
ン
ト
か
ら
の
要
請
で
、
一
九
四
六
年
か
ら
政
治
学
担
当
教
員
と
し
て
ゲ
ッ
テ
ィ
ン
ゲ
ン
に
復
帰
、
一
九
五
七
年
か

ら
専
任
の
正
教
授
と
な
る
。
な
お
、
一
九
三
五
年
に
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
は
ナ
チ
ス
に
大
学
か
ら
追
放
さ
れ
る
が
、
ス
メ
ン
ト
は
彼
の
後
任
人

事
と
よ
く
指
摘
さ
れ
る
も
そ
れ
は
全
く
正
し
く
な
い
。
ス
メ
ン
ト
は
教
会
法
学
者
Ｐ
・
シ
ェ
ー
ン
（Paul Schoen: 1867-1961

）
の
後

任
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
後
任
は
、
一
九
三
七
年
冬
学
期
着
任
の
、
国
際
法
学
者
の
ゲ
オ
ル
ク
・
エ
ア
ラ
ー
（Georg Erler: 1905-1981

）

で
あ
る
。
三
宅
・
前
掲
注（
39
）一
二
九
～
一
三
二
、
一
三
五
頁
。

（
49
）　

シ
ュ
ミ
ッ
ト
門
下
の
ヴ
ェ
ー
バ
ー
、
ベ
ル
リ
ン
商
科
大
学
に
就
職
後
、
そ
の
後
ラ
イ
プ
ツ
ィ
ヒ
大
学
に
移
籍
、
だ
が
ソ
ビ
エ
ト
占
領
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後
は
正
教
授
を
解
任
さ
れ
、
一
九
四
九
年
三
月
に
ゲ
ッ
テ
ィ
ン
ゲ
ン
大
学
に
避
難
す
る
如
く
に
や
っ
て
来
る
。
政
教
条
約
の
鑑
定
書
は
同

年
一
二
月
刊
行
だ
か
ら
、
同
大
学
で
の
仕
事
で
あ
る
。
元
々
戦
前
か
ら
、
ナ
チ
ス
の
ド
イ
ツ
法
ア
カ
デ
ミ
ー
の
教
会
法
委
員
会
で
活
動
す

る
も
、
ナ
チ
・
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
に
囚
わ
れ
ぬ
堅
実
な
仕
事
で
知
ら
れ
て
い
た
。Eberhard Schm

idt-A
ßm

ann, W
erner W

eber, in: 
P. H

äberle （H
rsg.

）, Staatsrechtslehrer des 20. Jahrhunderts, 2015, S. 672.

参
照
、
三
宅
雄
彦
「
ス
メ
ン
ト
の
後
任
問
題
」
文

明
と
哲
学
八
号
（
二
〇
一
六
年
）
一
六
八
頁
。

（
50
）　W

erner W
eber, in: F. Giese / F. A

. Freiherr von der H
eydte 

（H
rsg.

）, D
er K

onkordatsprozess, Bd. 2, 1957, S. 
1198f.

（
51
）　Rudolf Sm

end, Reichskonkordat und Schulgesetzgebung, in: ders., Staatsrechtliche A
bhandlungen und andere 

A
ufsätze, 3. A

ufl., 1994, S. 487-494. 

本
論
文
の
刊
行
に
つ
い
て
は
、
一
九
五
六
年
五
月
の
口
頭
弁
論
の
実
施
を
睨
み
、
法
曹
新
聞
の

マ
ル
マ
ン
と
の
間
に
用
意
周
到
な
準
備
が
な
さ
れ
た
よ
う
で
あ
る
。
こ
の
論
稿
に
は
続
編
が
あ
り
、
Ｊ
・
ヘ
ッ
ケ
ル
の
自
身
の
学
説
と
ス

メ
ン
ト
説
と
の
類
似
の
指
摘
を
受
け
た
、
法
曹
新
聞
誌
一
九
五
六
年
五
月
三
〇
日
号
で
の
メ
モ
の
よ
う
な
論
稿
、
後
掲
注（
57
）と
、
基
本

法
制
定
に
も
関
与
、「
神
の
前
の
責
任
」
概
念
の
導
入
で
も
知
ら
れ
る
、
国
法
学
者
の
ア
ド
ル
フ
・
ジ
ュ
ス
タ
ー
ヘ
ン
（A

dolf 
Süsterhenn: 1905-197 4

）
に
よ
る
ス
メ
ン
ト
批
判
に
反
駁
す
る
、
同
誌
一
九
五
六
年
七
月
五
日
号
の
小
論
、
後
掲
注（
62
）が
あ
る
。

　

な
お
、
ス
メ
ン
ト
の
問
題
意
識
を
引
い
た
論
稿
に
、
彼
の
弟
子
ヘ
ッ
セ
、
更
に
そ
の
弟
子
ホ
ラ
ー
バ
ッ
ハ
に
よ
る
一
九
六
五
年
刊
行
の

教
授
資
格
論
文
が
あ
る
。
こ
の
作
品
は
、
難
解
な
ス
メ
ン
ト
学
説
の
論
旨
を
確
認
す
る
の
に
有
益
で
あ
る
。A

lexander H
ollerbach, 

V
erträge zw

ischen Staat und K
irche in der Bundesrepublik D

eutschland, 1965; ders., V
ertragsrechtliche 

Grundlagen des Staatskirchenrechts, E. Friesenhahn / U
. Scheuneer 

（H
rsg.

）, H
andbuch des Staatskirchenrechts 

der Bunderepublik D
eutschland, 2. A

ufl., Bd. 1, 199 4, S. 272-275.

（
52
）　

ス
メ
ン
ト
に
つ
い
て
、
三
宅
雄
彦
『
憲
法
学
の
倫
理
的
転
回
』（
信
山
社
、
二
〇
一
一
年
）
第
一
章
を
参
照
。
更
に
、
当
時
の
ド
イ

ツ
学
界
に
お
け
る
彼
の
地
位
の
一
端
に
つ
い
て
次
も
見
よ
。
三
宅
雄
彦
「
古
稀
論
集
と
学
派
対
立
」
駒
澤
法
学
一
九
巻
二
号
（
二
〇
一
九

年
）
四
～
八
頁
。

（
53
）　Sm

end （A
nm

. 51‌

）, S. 487.

（
54
）　Rudolf Sm

end, Ev

［angelische

］. K
irchenrechtsw

issenschaft, in: ders., A
bhandlungen zum

 K
irchen- und 
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Staatskirchenrecht, 2019, S. 265-269, 268f.

参
照
、
三
宅
雄
彦
「
政
治
的
体
験
の
概
念
と
精
神
科
学
的
方
法
（
一
）」
早
稲
田
法
学

七
四
巻
二
号
（
一
九
九
九
年
）
三
三
〇
～
三
三
八
頁
。

（
55
）　Sm

end 

（A
nm

. 54‌

）, S. 269; ders., Zw
eihundert Jahre Göttinger K

irchenrechtsw
issenschaft 

（1956

）, in: ders., 
A

bhandlungen zum
 K

irchen- und Staatskirchenrecht, 2019, S. 2 43-250, 247-249. 

ヘ
ッ
セ
曰
く
、
彼
の
師
匠
ス
メ
ン
ト
こ

そ
、
教
会
の
自
己
理
解
と
国
家
の
基
本
構
造
の
変
化
に
基
づ
く
国
家
教
会
法
の
意
味
変
化
を
発
見
し
、
教
会
の
固
有
性
、
公
共
性
性
格
、

社
会
全
体
へ
の
責
任
を
明
ら
か
に
し
た
指
導
的
法
学
者
で
あ
る
。K

onrad H
esse, D

ie Entw
icklung des Staatskirchenrechts 

seit 19 45, in: ders., A
usgew

ählte Schriften, 1984, S. 355-455. 375. 

参
照
、
三
宅
雄
彦
「
教
会
法
の
神
学
的
基
礎
」（
埼
玉
大
学
）

社
会
科
学
論
集
一
四
一
号
（
二
〇
一
四
年
）
三
三
～
三
七
頁
。
更
に
ス
メ
ン
ト
は
、
ド
イ
ツ
福
音
主
義
教
会
が
戦
後
設
立
し
た
福
音
主
義

教
会
法
研
究
所
の
初
代
所
長
と
な
り
、
福
音
主
義
教
会
法
雑
誌
の
創
刊
に
も
関
わ
る
。
三
宅
・
前
掲
注（
39
）一
一
七
～
一
二
二
頁
、
同
・

前
掲
注（
54
）三
五
四
～
三
五
六
頁
注
41
～
46
も
参
照
。

（
56
）　Sm

end （A
nm

. 54‌
）, S. 269. 

参
照
、
三
宅
・
前
掲
注（
52
）五
〇
頁
、
同
・
前
掲
注（
54
）三
三
二
～
三
三
四
頁
。

（
57
）　Rudolf Sm

end, Reichskonkordat und Schulgesetzgebung 

（1956

）, in: ders., A
bhandlungen zum

 K
irchen- und 

Staatskirchenrecht, 2019, S. 6 4. 
但
し
、
こ
れ
は
、
法
曹
新
聞
誌
に
掲
載
し
た
論
稿
を
見
た
同
僚
、
ヨ
ハ
ン
ネ
ス
・
ヘ
ッ
ケ
ル
に
、

ス
メ
ン
ト
の
主
張
が
彼
の
前
稿
と
同
趣
旨
で
あ
る
と
の
指
摘
を
受
け
た
、
ヨ
リ
明
解
な
そ
の
ヘ
ッ
ケ
ル
論
文
か
ら
を
引
用
し
た
箇
所
で
あ

る
。Johannes H

eckel, D
er V

ertrag des Freistaates Preußen m
it den evangelischen Landeskirchen vom

 11. M
ai 

19 31, in: ders., D
as blinde, undeutliche W

ort 〈K
irche

〉, 1964, S. 572-589, 577.

（
58
）　Sm

end 

（A
nm

. 51‌

）, S. 490. 

ホ
ラ
ー
バ
ッ
ハ
は
、
諸
政
教
条
約
の
場
所
を
、
国
際
法
で
も
自
然
法
で
も
な
い
、
政
教
条
約
自
身

に
作
ら
れ
た
国
家
＝
教
会
＝
法
［Staat-K

irche-Recht
］（
教
会
＝
国
家
＝
法
［K

irche-Staat-Recht

］）
と
呼
ぶ
。H

ollerbach 

（Fn. 51‌

）, S. 100f.

　

ス
メ
ン
ト
は
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
を
衝コ

リ
ジ
オ
ン
ス
ノ
ル
ム

突
規
範
と
呼
ぶ
が
、
次
の
意
味
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
国
家
本
質
は
国
法
が
、
教
会
本
質
は
教

会
法
が
規
律
す
る
の
だ
か
ら
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
は
国
家
と
教
会
に
つ
き
本
質
的
区
別
を
決
め
る
も
の
で
な
く
、
寧
ろ
、
そ
の
規
律
対
象

は
、
両
者
の
衝
突
を
調
整
す
る
衝
突
規
範
で
し
か
な
い
。Sm

end （A
nm

. 51‌
）, S. 488.

（
59
）　Sm

end 

（A
nm

. 51‌

）, S. 490, 492f. 

ピ
ウ
ス
七
世
は
ナ
ポ
レ
オ
ン
時
代
の
ロ
ー
マ
教
皇
、
大
革
命
後
の
対
仏
関
係
を
コ
ン
コ
ル
ダ
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ー
ト
締
結
で
解
決
す
る
も
、
後
に
ナ
ポ
レ
オ
ン
と
対
立
す
る
人
物
。
両
者
の
間
で
一
八
〇
一
年
に
結
ば
れ
た
フ
ラ
ン
ス
の
コ
ン
コ
ル
ダ
ー

ト
、
更
に
、
そ
れ
を
施
行
す
る
、
だ
が
教
会
の
諸
権
利
を
換
骨
奪
胎
に
し
た
一
八
〇
二
年
の
組
織
条
令
が
、
一
九
〇
五
年
の
政ラ

イ

シ

テ

教
分
離
法

に
よ
り
廃
止
さ
れ
た
と
言
わ
れ
る
。
関
連
す
る
一
八
一
三
年
の
フ
ォ
ン
テ
ー
ヌ
ブ
ロ
ー
の
政
教
協
約
の
撤
回
の
際
に
、
ピ
ウ
ス
七
世
が
、

そ
の
限
界
に
神
の
法
と
教
会
の
義
務
を
挙
げ
た
の
だ
と
言
う
。Sm

end 

（Fn. 51‌

）, S. 490. 

参
照
、
井
田
洋
子
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る

国
家
と
宗
教
」
経
営
と
経
済
六
八
巻
四
号
（
一
九
八
九
年
）
二
〇
五
～
二
二
二
頁
。

（
60
）　Sm

end （A
nm

. 51‌

）, S. 491.

（
61
）　Sm

end 

（A
nm

. 51‌

）, S. 492; H
ollerbach 

（A
nm

. 51‌

）, S. 131ff. 

こ
れ
は
、
Ｊ
・
ヘ
ッ
ケ
ル
の
有
名
な
一
三
七
条
三
項
解
釈
の

引
用
箇
所
で
あ
る
。
即
ち
ヘ
ッ
ケ
ル
曰
く
、
こ
の
「
全
て
の
者
に
妥
当
す
る
法
律
」
に
つ
き
、
従
来
「
全
て
の
個
人
0

0

」
や
「
全
て
の
団0

体0

」
と
解
釈
す
る
個
人
主
義
／
自
由
主
義
的
理
解
が
有
力
で
あ
る
が
、
元
々
、
こ
う
し
た
意
義
可
変
的
な
定
式
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
が
属

す
精
神
史
的
／
体
系
的
文
脈
の
確
定
の
上
で
解
釈
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。
さ
て
、
一
九
世
紀
末
の
文
化
闘
争
以
来
自
律
性
を
獲
得
し
た
教
会

に
つ
い
て
は
、
市
民
的
な
自
由
と
平
等
で
な
く
、
二
つ
の
公
的
共
同
態
の
境
界
画
定
の
視
点
で
国
家
と
教
会
の
関
係
と
の
問
い
に
臨
む
べ

き
で
あ
り
、
こ
の
観
点
か
ら
す
れ
ば
、「
全
て
の
者
に
妥
当
す
る
法
律
」
と
は
権
力
分
立
に
い
う
一
般
的
法
律
で
な
く
、
教
会
の
自
律
を

原
則
承
認
し
た
上
で
、
国
民
全
体
の
立
場
か
ら
内
容
上
必
要
な
制
約
、
ド
イ
ツ
国
民
全
体
の
必
然
的
利
益
と
理
解
す
べ
き
だ
と
言
う
の
で

あ
る
。Johannes H

eckel, „D
as für alle geltende Gesetz“ 

（1932

）, in: ders., D
as blinde, undeutliche W

ort 

〈K
irche

〉, 
196 4, S. 590-593. 

尤
も
、
こ
の
ヘ
ッ
ケ
ル
の
定
式
は
、
戦
後
に
学
説
判
例
で
広
く
受
容
さ
れ
る
も
、
そ
の
後
、
多
く
の
批
判
を
経
て
、

比
較
衡
量
論
へ
と
発
展
し
て
い
る
と
さ
れ
る
。H

ans M
ichael H

einig, Ö
ffentlich-rechtliche Religionsgesellschaften, 2003, S. 

156-161; Freiherr von Cam
penhausen / de W

all 
（A

nm
. 47‌

）, § 15, Rn. 36; U
nruh 

（A
nm

. 47‌

）, Rn. 171; Classen 

（A
nm

. 47‌

）, Rn. 275-278. V
gl. Ernst Rudolf H

uber, V
erträge zw

ischen Staat und K
irche im

 D
eutschen Reich, 1930, 

S. 1 49-151.

（
62
）　Sm

end 

（A
nm

. 51‌

）, S. 492. 

政
教
条
約
の
妥
当
根
拠
と
国
際
法
の
条
約
の
そ
れ
と
は
全
く
異
な
る
の
で
あ
る
。
後
者
は
、
当
事

者
が
同
質
で
共
約
可
能
な
唯
の
形
式
的
主
体
で
あ
る
の
に
対
し
、
前
者
は
、
同
種
の
法
主
体
で
も
共
約
可
能
で
も
な
く
、
国
家
は
国
家
の

本
質
を
、
教
会
は
教
会
の
本
質
を
、
故
に
、
国
法
の
立
法
説
と
教
会
法
の
特
権
説
を
前
提
し
た
ま
ま
（
後
掲
注（
63
）参
照
）、
国
家
と
教

会
の
協
調
可
能
性
を
図
る
の
が
政
教
条
約
な
の
で
あ
る
。Sm

end, N
och einm

al: Reichskonkordat und Schulgesetzgebung 
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（1956

）, in: ders., Staatrechtliche A
bhandlungen, 3. A

ufl., S. 495-499, 496.

　

加
え
て
彼
に
よ
れ
ば
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
を
条
約
と
す
る
国
際
法
的
な
理
解
は
、
国
法
に
よ
る
留
保
を
恐
れ
た
教
会
側
が
、
国
家
の
条

約
誠
実
を
要
求
す
る
べ
く
、
展
開
し
た
も
の
だ
と
言
う
。
し
か
し
、
こ
の
特
殊
教
会
的
な
条
約
説
、
或
い
は
国
際
法
的
な
諸
論
拠
が
コ
ン

コ
ル
ダ
ー
ト
へ
の
国
家
留
保
を
攻
撃
し
た
こ
と
で
、
そ
の
形
式
主
義
に
よ
り
、
主
権
概
念
な
ど
国
家
的
実
体
諸
概
念
、

国
シ
ュ
タ
ー
ト
リ
ッ
ヒ
ェ
ッ
ス
 
ベ
ブ
ス
ト
ザ
イ
ン

家

意

識
が
破
壊
さ
れ
、
そ
れ
が
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
論
議
共
通
の
弱
点
に
な
っ
て
い
る
、
と
。Sm

end 

（A
nm

. 51‌

）, S. 
491; H

ollerbach 

（A
nm

. 51‌

）, S. 101-104. 

な
お
、
念
の
為
付
言
す
れ
ば
、
彼
が
国
家
意
識
を
強
調
す
る
の
は
、
国
家
主
義
故
に
で
は

な
く
、
憲
法
が
、
強
制
執
行
を
知
る
下
位
法
律
と
異
な
り
、
そ
れ
を
担
保
す
る
強
制
手
段
の
代
替
に
、
国
民
の
国
家
意
思
に
期
待
す
る
が

故
で
あ
る
。
三
宅
・
前
掲
注（
52
）四
一
～
四
九
頁
。

（
63
）　Sm

end 

（A
nm

. 51‌
）, S. 487f. 

即
ち
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
の
法
的
性
質
を
巡
る
、
特
権
説
、
法
律
説
、
条
約
説
に
よ
る
従
来
の
対

立
は
、
本
来
統
一
的
で
あ
る
筈
の
そ
の
法
関
係
を
、
三
つ
の
異
な
る
法
的
構
成
で
分
解
し
て
い
る
と
、
ス
メ
ン
ト
は
強
く
難
ず
る
の
で
あ

る
。
特

プ
レ
ヴ
ィ
レ
ギ
ー
エ
ン
テ
オ
リ
ー

権

説
は
、
国
家
と
教
会
が
キ
リ
ス
ト
教
世
界
の
部
分
を
成
す
と
、
政
教
条
約
を
教
会
が
国
家
に
与
え
る
特
権
と
理
解
す

る
点
で
、
教
会
法
を
過
度
に
強
調
し
、
法レ

ガ
ー
ル
テ
オ
リ
ー

律
説
は
真
逆
に
、
宗
教
団
体
が
国
家
に
編
入
さ
れ
た
諸
団
体
の
一
つ
で
あ
り
、
コ
ン
コ
ル
ダ

ー
ト
を
国
家
法
律
の
一
種
と
見
る
点
で
、
国
法
を
過
剰
に
重
視
し
、
そ
し
て
条

フ
ェ
ア
ト
ラ
ー
ク
ス
テ
オ
リ
ー

約

説
は
、
本
文
で
見
た
通
り
、
国
家
と
教
会
を
国

際
法
上
の
抽
象
的
な
対
等
主
体
と
看
做
し
、
双
方
の
本
質
を
無
視
す
る
点
で
問
題
が
あ
る
と
言
う
。
こ
の
学
説
整
理
は
、
ス
メ
ン
ト
時
代

か
ら
既
に
定
説
的
と
な
っ
て
い
た
よ
う
で
、
彼
が
旧
態
依
然
の
実
証
主
義
教
会
法
学
と
批
判
す
る
、
シ
ェ
ー
ン
に
お
い
て
も
、
特
に
特
権

説
と
法
律
説
は
克
服
済
み
の
過
去
の
学
説
と
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
。Paul Schoen, D

ie Rechtsgrundlagen der V
erträge 

zw
ischen Staat und K

irche und der V
erträge der K

irchen untereinander, in: A
öR, N

.F., Bd. 21 ‌ 

（1932

）, S. 317-363, 
318-324. V

gl. Freiherr von Cam
penhausen / de W

all （A
nm

. 47‌

）, § 19, Rn. 6; U
nruh （A

nm
. 47‌

）, Rn. 355.

（
64
）　Sm

end （A
nm

. 51‌

）, S. 493f.; H
ollerbach （A

nm
. 51‌

）, S. 165f.

（
65
）　Sm

end 

（A
nm

. 51‌

）, S. 494. 

国
家
体
制
の
変
貌
に
よ
る
政
教
条
約
の
変
更
の
例
に
ス
メ
ン
ト
が
挙
げ
る
の
は
、
一
八
六
七
年
か

ら
七
〇
年
に
至
る
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
国
制
改
革
の
事
例
で
あ
る
。
即
ち
、
一
八
五
五
年
ヨ
ー
ゼ
フ
二
世
時
代
に
締
結
し
た
カ
ト
リ
ッ
ク
教

会
と
の
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
を
、
い
わ
ゆ
る
五マ

イ
ゲ
ゼ
ッ
ツ
ェ

月
立
法
に
よ
り
一
部
廃
棄
し
た
の
で
あ
る
。
ス
メ
ン
ト
は
言
う
。
普
墺
戦
争
の
敗
北
で
打
ち

ひ
し
が
れ
た
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
、
当
時
宰
相
の
ア
ウ
エ
ル
ス
ペ
ル
ク
侯
（K

arl von A
uersperg: 1814-1890

）
が
打
ち
出
す
改
革
立
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法
が
復
興
を
試
み
る
。
絶
対
王
政
の
基
本
諸
原
理
を
打
ち
捨
て
、
自
由
主
義
の
人
倫
秩
序
を
組
み
上
げ
、
以
て
敗
戦
の
廃
墟
の
中
か
ら
国

家
と
社
会
の
再
編
制
を
新
政
権
は
目
標
と
す
る
。
五
月
立
法
は
、
世
俗
の
婚
姻
管
轄
と
学
校
制
度
、
宗
派
同
権
の
市
民
権
を
打
ち
立
て
る

も
、
こ
れ
が
、
旧
来
の
政
教
条
約
に
違
反
し
、
破
棄
す
る
の
で
あ
る
が
、
ス
メ
ン
ト
曰
く
、
そ
れ
以
上
に
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
の
正
式
な

廃
止
宣
言
な
く
、
そ
の
妥
当
前
提
の
相
当
部
分
を
消
滅
さ
せ
、
条
約
自
体
を
失
効
せ
し
め
た
の
だ
。Sm

end 

（A
nm

. 51‌

）, S. 492f. 
V

gl. M
ax von H

ussarek, D
ie K

risis und die A
uflösung des K

onkordats von 1855. Ein Beitrag zur Geschichte des 
österreichischen Staatskirchenrechts, in: A

rchiv für österreichische Geschichte, Bd. 112

（1932

）, S. 211-480, 229.

（
66
）　Sm

end （A
nm

. 51‌

）, S. 494; ders. （Fn. 63‌

）, S. 498.

（
67
）　Sm

end （A
nm

. 63‌
）, S. 497f.

（
68
）　Sm

end 

（A
nm

. 63‌
）, S. 498. 

先
の
ナ
ポ
レ
オ
ン
の
政
教
条
約
は
一
九
〇
五
年
政
教
分
離
法
で
廃
止
さ
れ
る
も
（
前
掲
注（
59
））、

一
八
七
一
年
に
ド
イ
ツ
帝
国
に
割
譲
さ
れ
た
エ
ル
ザ
ス
＝
ロ
ー
ト
リ
ン
ゲ
ン
で
も
こ
の
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
が
廃
止
さ
れ
た
の
か
が
、
国
法

上
の
問
題
と
な
っ
た
。
ス
メ
ン
ト
曰
く
、
第
一
次
大
戦
後
の
国
務
院
は
同
地
域
の
フ
ラ
ン
ス
復
帰
後
も
、
こ
の
政
教
条
約
等
の
法
的
効
力

の
継
続
と
継
続
的
適
用
を
承
認
し
た
の
で
あ
る
（
な
お
、
一
九
一
八
年
の
時
点
で
ク
レ
マ
ン
ソ
ー
内
閣
が
政
教
条
約
の
効
力
を
確
認
、
だ

が
、
一
九
二
四
年
に
エ
リ
オ
内
閣
が
政
教
条
約
の
継
続
を
一
旦
拒
否
、
そ
の
後
賛
否
両
派
の
挟
撃
を
回
避
す
べ
く
同
内
閣
が
国
務
院
に
付

託
し
た
と
）。
つ
ま
り
、
先
ず
は
ド
イ
ツ
政
府
が
、
続
い
て
フ
ラ
ン
ス
政
府
と
ロ
ー
マ
教
会
と
規
範
の
定
立
で
な
く
、
継
続
的
に
合
意

0

0

0

0

0

0

を

し
、
施
行
可
能
に
し
た
、
の
で
あ
る
。Sm

end 
（A

nm
. 51‌

）, S. 489; A
dalbert Erler, D

as N
apoleonische K

onkordat im
 

Elsaß und in Lothringen, in: A
rchiv für katholisches K

irchenrecht, Bd. 122, （1947

）, S. 237-278, 237, 274-277.

（
69
）　

参
照
、
三
宅
・
前
掲
注（
39
）一
一
六
～
一
一
七
頁
。

（
70
）　

当
時
、
宰
相
兼
外
相
ア
デ
ナ
ウ
ア
ー
の
下
で
外
務
次
官
を
務
め
、
対
東
独
強
硬
外
交
で
そ
の
名
で
知
ら
れ
る
、
あ
の
ヴ
ァ
ル
タ
ー
・

ハ
ル
シ
ュ
タ
イ
ン
で
あ
る
。

（
71
）　W

alterr H
allstein, in: F. Giese / F. A

. Freiherr von der H
eydte （H

rsg.

）, D
er K

onkordatsprozess, Bd. 2, 1957, S. 
12 39-1244. 

な
お
、
ス
メ
ン
ト
統
合
理
論
へ
の
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
の
批
判
に
つ
き
次
を
参
照
。
三
宅
・
前
掲
注（
54
）二
六
二
～
二
六
六

頁
。

（
72
）　W

eber （A
nm

. 50‌

）, S. 1199f.
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（
73
）　W

eber （A
nm

. 50‌

）, S. 1199f.

（
74
）　W

eber 

（A
nm

. 50‌

）, S. 1201. 

な
お
、
ヴ
ェ
ー
バ
ー
は
、
自
説
を
補
強
す
べ
く
、
ス
メ
ン
ト
に
加
え
、
や
は
り
本
件
訴
訟
で
鑑
定

書
を
提
出
し
た
Ｗ
・
ヴ
ェ
ン
グ
ラ
ー
の
説
も
引
用
し
て
い
る
。W

ilhelm
 W

engler, V
ölkerrecht und Reichskonkordat von 

19 33, in: D
er K

onkordatsprozeß, Bd. III, 1958, S. 886-946; ders., V
ölkerrecht, Bd. 1, 1964, S. 289ff.

（
75
）　W

erner W
eber, Gegenw

artslage des Staatskirchenrechts, in: V
V

D
StRL, H

. 11, 1953, S. 153-176.

（
76
）　W

eber 
（A

nm
. 75‌

）, S. 158-159, 168-171. V
gl. Rudolf Sm

end, Staat und K
irche nach dem

 Bonner Grundgesetz, 
in: ders., Staatrechtliche A

bhandlungen, 3. A
ufl., 1994, S. 415f.

（
77
）　W

eber 
（A

nm
. 75‌

）, S. 173-175. 

参
照
、
三
宅
雄
彦
「
ド
イ
ツ
教
会
法
に
お
け
る
公
共
性
委
託
の
概
念
」（
埼
玉
大
学
）
社
会
科

学
論
集
一
三
三
号
（
二
〇
一
一
年
）
五
五
～
七
四
頁
。

（
78
）　W

eber 

（A
nm

. 75‌
）, S. 175f. 

ス
メ
ン
ト
を
模
範
に
、
国
家
と
教
会
の
両
本
質
へ
の
依
拠
を
説
く
ヴ
ェ
ー
バ
ー
、
そ
の
国
家
弱
体

化
と
教
会
自
立
化
の
相
関
の
視
点
を
ス
メ
ン
ト
は
讃
え
て
言
う
。
つ
ま
り
、
ド
イ
ツ
国
家
は
キ
リ
ス
ト
教
化
の
文
脈
の
中
で
成
立
し
、
最

初
か
ら
教
会
問
題
と
の
関
連
の
中
で
存
在
し
た
、
即
ち
、
教
会
と
共
に
あ
る
の
で
あ
る
。
国
家
と
教
会
は
そ
の
双
面
的
な
本
質
種
に
基
づ

き
、
相
互
に
方
向
づ
け
ら
れ
て
、
双
方
の
間
に
規
律
さ
れ
た
関
係
を
持
ち
、
或
い
は
こ
れ
を
探
さ
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
両
者
の
相
関
的

な
関
係
を
ヴ
ェ
ー
バ
ー
は
印
象
的
に
描
写
し
た
の
で
あ
り
、
こ
の
関
係
の
中
の
秩
序
を
常
に
新
た
に
規
範
化
し
、
打
ち
出
さ
ね
ば
な
ら
な

い
。Rudolf Sm

end, in: V
V

D
StRL, H

. 11, 1953, S. 238-241.

（
79
）　Leibholz an Sm
end vom

 02. 04. 1957 （Cod. M
s. R. Sm

end A
 502 Bl. 1f.

）.

（
80
）　Leibholz an Sm

end vom
 02. 04. 1957 

（A
nm

. 79‌

）, S. 1. 

ス
メ
ン
ト
の
雑
誌
（
福
音
主
義
教
会
法
雑
誌
の
こ
と
か
？　

又
は

協
力
者
の
い
る
法
曹
新
聞
か
？
）
で
判
例
評
釈
を
刊
行
し
て
欲
し
い
と
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
は
言
う
。
し
か
し
、
そ
の
い
ず
れ
の
雑
誌
で
も
本

件
評
釈
は
刊
行
さ
れ
な
か
っ
た
ら
し
い
。
後
掲
注（
88
）も
参
照
。
な
お
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
は
こ
の
書
簡
の
末
尾
に
手
書
き
の
追
伸
を
記
し

て
お
り
、
曰
く
、「
オ
ッ
セ
ル
ヴ
ァ
ト
ー
レ
・
ロ
マ
ー
ノ
」（
ロ
ー
マ
法
王
庁
の
機
関
誌
）
が
本
判
決
の
少
数
意
見
に
つ
き
記
事
を
出
そ
う

と
し
て
お
り
、
故
に
そ
の
利
用
の
前
に
、
ス
メ
ン
ト
に
打
診
し
た
評
釈
の
刊
行
は
、
ヨ
リ
一
層
必
要
に
な
ろ
う
。M

ark Edw
ard Ruff, 

K
atholische K

irche und N
ationalsozialism

us, 2022, S. 126.

（
81
）　BV

erfGE 6, 309, 340-366.
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（
82
）　Leibholz an Sm

end vom
 02. 04. 1957 

（A
nm

. 79‌

）, S. 1f. 

カ
イ
ザ
ー
に
よ
る
本
判
決
評
釈
も
、
ラ
イ
ヒ
政
教
条
約
の
効
力
に

係
る
部
分
と
、
政
教
条
約
上
の
州
の
義
務
に
係
る
部
分
と
、
前
者
は
傍
論
で
は
な
い
と
言
う
も
、
両
者
の
間
に
は
法
廷
内
審
議
に
起
因
す

る
矛
盾
が
存
在
し
て
い
る
と
指
摘
す
る
。Joseph H

. K
aiser, D

ie Erfüllung der völkerrechtlichen V
erträge des Bundes 

durch die Länder, in: ZaöRV
, Bd. （1957/58

）, S. 536-558, 554f.

（
83
）　Leibholz an Sm

end vom
 02. 04. 1957 

（A
nm

. 79‌

）, S. 2. 

ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
は
こ
の
通
説
の
確
認
に
、
戦
前
の
ク
ラ
イ
ン
の
著

書
を
挙
げ
る
。Friedrich K

lein, D
ie m

ittelbare H
aftung im

 V
ölkerrecht, 1941. V

gl. von der H
eydte （A

nm
. 15‌

）, S. 346.

（
84
）　

従
っ
て
、
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決
多
数
意
見
と
同
様
で
あ
る
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
鑑
定
書
も
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
の
政
治
的
妥
協
だ
っ
た

可
能
性
を
否
定
で
き
な
い
。
カ
ー
ル
ス
ル
ー
エ
に
派
遣
さ
れ
た
バ
チ
カ
ン
側
法
律
家
が
ド
イ
ツ
教
皇
大
使
ミ
ュ
ン
ヒ
（A

loisius Joseph 
M

uench: 1889-1962
）
に
報
告
し
た
と
こ
ろ
で
は
、「
四
名
の
カ
ト
リ
ッ
ク
裁
判
官
が
判
決
に
反
対
票
を
投
じ
た
」
と
い
う
。
本
報
告

の
存
在
か
ら
も
四
番
目
は
カ
ト
リ
ッ
ク
の
シ
ュ
ン
ク
だ
っ
た
こ
と
に
な
る
。Ruff （A

nm
. 80�

）, S. 126.

（
85
）　Leibholz an Sm

end vom
 02. 04. 1957 （A

nm
. 79‌

）, S. 3f. V
gl. BV

erfGE 6, 309, 358f.

（
86
）　Leibholz an Sm

end vom
 02. 04. 1957 （A

nm
. 79‌

）, S. 3.

（
87
）　

ス
メ
ン
ト
に
好
意
的
書
評
の
手
配
で
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決
受
容
へ
の
支
援
を
依
頼
し
、
判
決
（
又
は
判
決
に
関
す
る
ラ
イ
プ
ホ
ル

ツ
の
個
人
的
な
意
見
）
を
特
別
な
成
果
で
学
説
的
に
改
良
や
深
化
を
施
す
こ
と
に
期
待
し
て
い
る
こ
と
は
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
が
法
廷
の
少

数
派
で
な
く
、
多
数
派
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
す
る
。Leibholz an Sm

end vom
 02. 04. 1957 

（A
nm

. 79‌

） S. 3f. 

故
に
、
だ
と
す
る

と
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
は
、
法
廷
内
（
の
一
部
）
で
回
覧
さ
せ
た
己
の
反
対
意
見
を
撤
回
し
、
他
の
四
名
の
裁
判
官
と
妥
協
し
た
こ
と
に
な
ろ

う
。
な
お
、
彼
は
ス
メ
ン
ト
宛
書
簡
で
「
私
に
よ
り
拒
否
さ
れ
た
妥
協
」
と
記
す
も
、
こ
れ
は
、
彼
が
傍
論
と
指
摘
し
た
、
コ
ン
コ
ル
ダ

ー
ト
の
効
力
自
体
に
関
す
る
論
旨
に
つ
き
、
州
の
義
務
に
係
る
論
旨
と
接
合
を
拒
否
し
た
こ
と
な
の
だ
ろ
う
。Leibholz an Sm

end 
vom

 02. 0 4. 1957, S. 1f.

（
88
）　Sm

end an Leibholz vom
 26. 04. 1957 

（Cod. M
s. R. Sm

end A
 502 Bl. 3‌

）. 

コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
判
決
評
釈
刊
行
の
要
請
に

対
し
て
も
（
前
掲
注
83
）、
ス
メ
ン
ト
は
冷
た
い
。
法
曹
新
聞
の
マ
ル
マ
ン
の
見
解
は
、
ま
ず
事
態
の
推
移
を
見
守
る
べ
き
と
言
い
、
ス

メ
ン
ト
の
意
見
も
、
攻
撃
を
受
け
ず
に
判
決
を
擁
護
す
れ
ば
、
そ
の
擁
護
の
必
要
を
認
め
た
こ
と
と
な
り
、
却
っ
て
攻
撃
箇
所
を
作
っ
て

し
ま
う
と
も
言
う
。
お
ま
け
に
、
今
後
数
週
間
、
数
ケ
月
間
は
多
く
の
仕
事
が
あ
る
と
念
押
し
す
る
。
マ
ル
マ
ン
に
つ
き
、
三
宅
・
前
掲
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注（
52
）六
～
七
頁
参
照
。

（
89
）　

ス
メ
ン
ト
の
憲
法
変
遷
論
に
関
す
る
筆
者
の
見
解
に
つ
き
下
記
の
参
照
を
乞
う
。
三
宅
雄
彦
「
憲
法
解
釈
と
憲
法
変
遷
」
鈴
木
秀
美

ほ
か
編
『
憲
法
の
発
展
Ⅰ
』（
信
山
社
、
二
〇
一
七
年
）
二
一
八
～
二
二
〇
頁
、
同
「
ド
イ
ツ
の
憲
法
変
動
論
」
憲
法
問
題
二
八
号
（
二

〇
一
七
年
）
六
六
～
六
七
頁
。

（
90
）　

前
掲
注（
65
）の
本
文
該
当
箇
所
。

（
91
）　

前
掲
注（
55
）の
本
文
該
当
箇
所
。

（
92
）　

但
し
、
先
に
見
た
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
が
基
本
法
一
四
二
条
二
項
の
適
用
を
排
除
し
た
論
拠
、
即
ち
、
ラ
イ
ヒ
政
教
条
約
は
国
家
条
約

で
な
い
、
こ
れ
に
は
政
教
条
約
原
理
が
妥
当
す
る
、
の
指
摘
（
前
掲
注（
44
）の
本
文
）
に
限
っ
て
は
、
ス
メ
ン
ト
の
言
う
、
国
法
と
教
会

法
を
超
え
、
国
際
法
と
も
異
な
る
独
自
の
国
家
・
教
会
・
法
領
域
の
存
在
、
そ
の
相
互
に
異
質
な
国
家
秩
序
と
教
会
秩
序
に
基
づ
く
不
断

の
合
意
と
し
て
の
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
の
理
解
も
、
ラ
イ
プ
ホ
ル
ツ
は
採
用
し
た
よ
う
に
も
見
え
る
。
前
掲
注（
44
）の
本
文
を
参
照
。
更
に
、

反
形
式
主
義
の
価
値
に
拠
る
思
考
も
共
通
の
方
法
意
識
か
も
し
れ
な
い
。
前
掲
注（
44
）と
注（
86
）の
本
文
を
参
照
。
参
照
、
三
宅
雄
彦

「
政
治
的
体
験
の
概
念
と
精
神
科
学
的
方
法
（
二
）」
早
稲
田
法
学
七
四
巻
四
号
（
一
九
九
九
年
）
六
九
三
～
六
九
六
頁
。

本
稿
は
科
研
費
・
基
盤
研
究
Ｃ
（
2​

4
Ｋ
0​
4​
5​

4​

4
）
の
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
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