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Ⅰ　

イ
タ
リ
ア
法
制
度
に
お
け
る
集
中
的
な
違
憲
審

査
―
―
憲
法
裁
判
所
の
判
決
の
み
が
法
源
と
し

て
認
め
ら
れ
る
―
―

　

イ
タ
リ
ア
の
法
制
度
は
一
般
に
大
陸
法
系
の
法
制
度
に
分
類
さ
れ

る
。
イ
タ
リ
ア
憲
法
第
一
〇
一
条
で
は
、
裁
判
官
は
法
律
の
下
で
裁

判
手
続
を
行
う
と
い
う
基
本
原
則
が
定
め
ら
れ
て
お
り
、
す
な
わ
ち
、

裁
判
官
は
国
民
の
意
思
を
具
体
化
し
た
唯
一
の
法
源
で
あ
る
立
法
機

関
の
意
思
を
適
用
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
適
用
に
は

二
つ
の
形
態
が
あ
る
。
直
接
的
な
適
用
方
法
は
イ
タ
リ
ア
議
会
が
可

決
し
た
法
律
を
そ
の
ま
ま
適
用
す
る
こ
と
で
あ
る
。
間
接
的
な
適
用

方
法
と
し
て
は
、
緊
急
事
態
に
よ
り
承
認
さ
れ
た
政
令
法

（D
ecreto Legge

）
の
承
認
や
、
法
典
や
主
要
な
実
体
法
・
手
続

法
な
ど
の
改
正
を
政
府
に
委
任
す
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
こ
の
よ

う
な
仕
組
み
を
踏
ま
え
る
と
、
イ
タ
リ
ア
の
裁
判
官
が
憲
法
に
反
す

る
法
律
を
無
効
と
す
る
権
限
を
持
た
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る（

（
（

。

　

イ
タ
リ
ア
の
法
制
度
は
、
硬
性
憲
法
の
下
に
成
立
し
て
お
り
、
ま

た
、
イ
タ
リ
ア
憲
法
は
法
源
の
階
層
に
お
い
て
最
上
位
に
位
置
し
、

通
常
の
立
法
機
関
が
こ
れ
を
逸
脱
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
。
た
だ

し
、
イ
タ
リ
ア
に
お
け
る
違
憲
審
査
制
度
は
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
の

法
制
度
に
お
け
る
よ
う
な
広
範
な
違
憲
審
査
権
と
は
異
な
り
、
ド
イ

ツ
と
同
様
に
、
憲
法
に
基
づ
い
て
設
立
さ
れ
た
憲
法
裁
判
所
に
一
元

化
さ
れ
て
い
る（

（
（

。
同
裁
判
所
は
一
九
五
六
年
に
創
設
さ
れ
、
九
年
間
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の
任
期
を
持
つ
一
五
人
の
裁
判
官
で
構
成
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
内
訳

は
、
イ
タ
リ
ア
共
和
国
大
統
領
が
任
命
す
る
五
人
、
イ
タ
リ
ア
議
会

が
任
命
す
る
五
人
、
最
高
裁
判
所
が
任
命
す
る
五
人
で
あ
り
、
最
高

裁
判
所
の
内
訳
は
、
最
高
民
事
・
刑
事
裁
判
所
（
破
毀
院
）
か
ら
三

人
、
最
高
行
政
裁
判
所
（
国
務
院
）
お
よ
び
監
査
院
か
ら
二
人
で
あ

る
（
（
（

。

　

裁
判
官
は
、
ど
の
裁
判
所
に
所
属
し
て
い
て
も
、
あ
る
法
律
の
合

憲
性
に
つ
い
て
疑
義
を
抱
い
た
場
合
に
は
、
そ
の
問
題
を
憲
法
裁
判

所
に
付
託
す
る
義
務
を
負
う（

（
（

。
憲
法
裁
判
所
は
、
イ
タ
リ
ア
の
法
制

度
に
お
い
て
、
法
律
全
体
を
無
効
と
す
る
か
、
憲
法
に
適
合
す
る
解

釈
を
条
件
に
そ
の
法
律
を
有
効
と
す
る
か
を
決
定
す
る
唯
一
の
司
法

機
関
で
あ
る（

（
（

。
こ
の
付
託
義
務
は
、
通
常
の
裁
判
官
に
対
し
、
憲
法

上
の
基
本
的
人
権
、
特
に
平
等
や
個
人
の
尊
厳
に
明
ら
か
に
適
合
し

な
い
法
律
に
つ
い
て
課
さ
れ
る
。
そ
の
代
表
的
な
例
と
し
て
、
以
下

の
よ
う
な
判
決
が
挙
げ
ら
れ
る
。
一
九
六
〇
年
代
に
は
、
裁
判
官
な

ど
の
特
定
の
公
職
に
就
け
る
の
は
男
性
に
限
る
と
す
る
規
定
を
削
除

す
る
た
め
に
、
憲
法
裁
判
所
の
判
断
が
必
要
と
さ
れ
た
（
今
日
で
は

検
察
官
の
多
く
は
女
性
で
あ
る
）（

（
（

。
既
婚
女
性
の
み
に
適
用
さ
れ
て

い
た
姦
通
罪
や
、
家
族
の
名
誉
を
守
る
た
め
に
不
貞
関
係
に
陥
っ
た

妻
を
殺
害
し
た
夫
の
刑
を
軽
減
す
る
「
名
誉
殺
人
」
の
規
定
も
、
違

憲
と
さ
れ
た（

（
（

。
さ
ら
に
、
訴
訟
を
提
起
す
る
当
事
者
に
対
し
、
相
手

方
の
訴
訟
費
用
を
弁
済
す
る
た
め
の
保
証
金
を
供
託
す
る
こ
と
を
義

務
づ
け
た
民
事
訴
訟
法
の
規
定
は
、
経
済
的
に
困
窮
す
る
者
の
司
法

ア
ク
セ
ス
を
制
限
し
、
貧
富
の
差
に
よ
る
公
平
な
訴
訟
手
続
の
妨
げ

と
な
る
こ
と
か
ら
、
平
等
原
則
に
違
反
す
る
と
し
て
違
憲
と
さ
れ
た（

（
（

。

　

憲
法
裁
判
所
の
判
決
は
「
法
源
」
に
含
ま
れ
る
と
さ
れ
る（

（1
（

。
一
方

で
、
通
常
の
判
決
（
最
高
裁
判
所
の
判
決
を
含
む
）
は
、
中
央
政
府

や
地
方
政
府
に
よ
る
任
命
で
は
な
く
、
司
法
試
験
に
よ
っ
て
選
抜
さ

れ
た
裁
判
官
に
よ
っ
て
下
さ
れ
る
た
め
、
法
源
に
は
含
ま
れ
な
い
。

そ
の
結
果
、
憲
法
裁
判
所
は
通
常
の
裁
判
所
と
は
異
な
り
、
間
接
的

で
は
あ
る
も
の
の
、
そ
の
構
成
員
の
三
分
の
二
が
イ
タ
リ
ア
議
会
ま

た
は
イ
タ
リ
ア
議
会
に
よ
り
選
出
さ
れ
た
共
和
国
大
統
領
に
よ
っ
て

任
命
さ
れ
る
た
め
、
国
民
の
意
思
と
直
結
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
て

い
る
。Ⅱ　

裁
判
官
は
法
律
に
の
み
拘
束
さ
れ
る
―
―
破
毀

院
に
対
す
る
検
察
官
の
自
立
性
・
独
立
性
―
―

　

上
記
の
憲
法
第
一
〇
一
条
は
、
憲
法
裁
判
所
で
は
な
い
裁
判
所
の

判
決
が
お
互
い
に
拘
束
さ
れ
な
い
こ
と
を
明
確
に
し
て
い
る
。
イ
タ

リ
ア
の
司
法
制
度
は
、
民
事
訴
訟
手
続
と
刑
事
訴
訟
手
続
の
い
ず
れ

に
お
い
て
も
三
審
制
を
採
用
し
て
お
り
、
第
一
審
の
判
決
に
対
し
て

は
控
訴
裁
判
所
に
控
訴
し
、
最
終
的
に
は
最
高
裁
判
所
に
上
告
す
る
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こ
と
が
で
き
る
。
イ
タ
リ
ア
の
最
高
裁
判
所
は
「
破
毀
院
」
と
呼
ば

れ
、
破
毀
院
は
フ
ラ
ン
ス
革
命
期
の
最
高
裁
判
所
を
モ
デ
ル
と
し
て

い
る
。
本
来
の
破
毀
院
は
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
が
勃
発
し
た
後
も
旧
体

制
の
検
察
官
が
一
定
数
残
っ
て
お
り
、
代
わ
り
と
な
る
機
関
が
な
か

っ
た
た
め（

（1
（

、
一
七
九
二
年
に
新
し
い
裁
判
所
と
し
て
設
置
さ
れ
、
革

命
が
掲
げ
た
新
し
い
価
値
観
の
遵
守
を
監
視
す
る
目
的
を
持
っ
て
い

た
。
す
な
わ
ち
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
に
よ
っ
て
確
立
さ
れ
た
新
し
い
秩

序
の
精
神
に
反
す
る
判
決
を
取
り
消
す
、
つ
ま
り
「
破
毀
」
す
る
と

い
う
任
務
を
担
っ
て
い
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
破
毀
院
と
い
う
名
前
は
、

今
日
に
い
た
っ
て
も
フ
ラ
ン
ス
と
イ
タ
リ
ア
の
最
高
裁
判
所
を
指
す

言
葉
と
し
て
使
わ
れ
て
い
る
。

　

裁
判
手
続
は
、
第
一
審
判
決
ま
た
は
控
訴
審
判
決
に
不
服
が
な
い

場
合
、
ま
た
は
上
訴
が
棄
却
さ
れ
た
場
合
に
限
っ
て
終
了
し
、
そ
の

際
に
既
判
力
が
生
じ
、
勝
訴
と
敗
訴
が
決
ま
り
、
権
利
と
義
務
が
当

事
者
に
帰
属
し
、
事
件
は
一
事
不
再
理
の
原
則
が
適
用
さ
れ
る
。
こ

れ
に
関
し
、
上
記
の
憲
法
第
一
〇
一
条
は
、「
裁
判
官
は
法
律
に
従

う
」
だ
け
で
な
く
、「
法
律
に
の
み
従
う
」
と
も
定
め
て
い
る
た
め
、

す
べ
て
の
裁
判
官
は
、
立
法
機
関
に
よ
っ
て
可
決
さ
れ
た
法
律
と
直

接
『
対
話
』
す
る
の
で
あ
り（

（1
（

、
た
と
え
そ
の
解
釈
が
破
毀
院
に
よ
る

も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
れ
に
従
う
必
要
は
な
い
。
破
毀
院
の

判
決
は
下
級
裁
判
所
の
裁
判
官
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
が
あ
る
が
、

そ
の
影
響
は
破
毀
院
の
一
員
で
あ
る
裁
判
官
の
権
威
に
よ
る
も
の
で

あ
る
に
す
ぎ
ず
、
そ
の
判
決
に
は
法
的
拘
束
力
は
な
く
、
法
律
の
適

切
な
解
釈
が
な
さ
れ
て
い
な
い
場
合
に
は
従
う
必
要
は
な
い
。
そ
の

結
果
、
地
方
裁
判
所
の
裁
判
官
は
破
毀
院
の
判
決
の
説
得
力
を
認
め

な
い
場
合
、
そ
の
解
釈
を
拒
絶
し
、
自
ら
新
し
い
解
釈
を
行
う
こ
と

が
で
き
る
。
な
ぜ
な
ら
、
各
裁
判
官
の
判
断
の
唯
一
の
基
準
と
な
る

の
は
法
律
で
あ
り
、
判
例
解
釈
が
義
務
的
に
適
用
さ
れ
る
こ
と
は
な

い
か
ら
で
あ
る（

（1
（

。
そ
の
根
拠
は
憲
法
第
一
〇
七
条
に
あ
り
、
同
条
は
、

裁
判
官
は
す
べ
て
同
じ
立
場
に
あ
り
、
職
務
の
差
異
以
外
に
区
別
は

な
さ
れ
な
い
と
規
定
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
裁
判
官
の
間
に
上

下
関
係
は
な
く
、
破
毀
院
の
裁
判
官
は
、
第
一
審
や
控
訴
審
の
裁
判

官
と
何
ら
変
わ
り
は
な
く
、
後
者
が
前
者
に
従
う
義
務
も
な
い
。

　

裁
判
官
の
昇
格
と
給
与
に
関
し
て
は
、
破
毀
院
の
裁
判
官
で
は
な

く
、
別
個
の
機
関
が
決
め
る
こ
と
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
機
関
は
、

三
権
分
立
の
枠
組
み
の
中
で
、
そ
れ
ぞ
れ
の
裁
判
官
の
独
立
性
と
自

律
性
を
維
持
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
お
り
、
経
済
的
ま
た
は
政
治

的
に
「
権
力
者
」
が
関
与
し
て
い
る
か
ど
う
か
と
は
関
係
な
く（

（1
（

、
法

制
度
が
い
か
な
る
主
体
よ
り
も
優
先
さ
れ
る
と
い
う
法
の
支
配

（Rule of Law

）
を
遵
守
し
て
い
る（

（1
（

。
こ
の
機
関
は
「
司
法
官
最
高

評
議
会
」（Consiglio Superiore della M

agistratura

）
と
呼
ば

れ
、
裁
判
官
が
そ
の
三
分
の
二
を
占
め
、
イ
タ
リ
ア
議
会
に
よ
っ
て
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選
出
さ
れ
た
大
学
教
授
ま
た
は
弁
護
士
が
残
り
の
三
分
の
一
を
構
成

し
、
さ
ら
に
共
和
国
大
統
領
、
破
毀
院
院
長
、
検
事
総
長
も
含
ま
れ

て
い
る（

（1
（

。
こ
れ
は
監
督
機
関
で
あ
り
、
裁
判
官
が
そ
の
メ
ン
バ
ー
の

多
数
を
占
め
る
こ
と
に
よ
り
政
治
権
力
か
ら
の
分
離
が
保
証
さ
れ
る

一
方
、
イ
タ
リ
ア
議
会
か
ら
選
出
さ
れ
た
議
員
も
加
わ
っ
て
い
る
た

め
、
司
法
官
最
高
評
議
会
の
決
議
が
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
に
染
ま
っ

た
も
の
と
な
り
、
法
曹
の
利
益
に
し
か
応
え
な
い
も
の
に
な
る
こ
と

を
防
い
で
い
る
。
こ
れ
に
よ
り
司
法
官
最
高
評
議
会
は
一
種
の
労
働

組
合
に
な
る
こ
と
を
回
避
し
て
い
る
。

Ⅲ　

解
釈
に
よ
る
「
法
の
創
造
」
と
、
遡
及
効
果
の

あ
る
法
律
の
違
憲
性
お
よ
び
正
当
性
の
基
準
と

し
て
の
「
生
き
る
法
」

　

こ
の
イ
タ
リ
ア
の
法
制
度
に
お
い
て
は
、
多
く
の
大
陸
法
の
国
々

と
同
様
に
、
特
に
、
一
九
七
〇
年
代
以
降
、
新
し
い
経
済
的
・
社
会

的
権
利
の
台
頭
を
契
機
に
民
事
訴
訟
が
爆
発
的
に
増
加
し
た
。
そ
の

結
果
、「
法
の
下
で
の
平
等
」
と
い
う
原
則
は
、
形
式
的
な
レ
ベ
ル

に
と
ど
ま
ら
ず
、
私
人
間
の
紛
争
や
私
人
と
行
政
機
関
と
の
紛
争
を

具
体
的
に
解
決
す
る
際
に
も
適
用
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
法
律
の
統

一
的
な
解
釈
の
必
要
性
が
高
ま
っ
た
。
裁
判
官
に
与
え
ら
れ
た
解
釈

の
完
全
な
自
由
を
音
楽
に
例
え
る
な
ら
ば
、
裁
判
官
は
同
じ
楽
曲
を

演
奏
し
よ
う
と
し
な
が
ら
も
、
そ
れ
ぞ
れ
異
な
る
音
を
奏
で
、
不
協

和
音
を
生
じ
さ
せ
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
認
識
が
広
ま
っ
た
。

　

同
じ
時
期
に
、
一
八
世
紀
の
啓
蒙
思
想
家
た
ち
に
よ
っ
て
主
張
さ

れ
て
い
た
「
裁
判
官
は
法
律
の
口
で
あ
る
」
と
い
う
原
則
も
完
全
に

克
服
さ
れ
た
。
こ
の
原
則
は
、
裁
判
官
は
法
律
の
命
令
的
な
部
分
を

機
械
的
に
適
用
す
る
の
み
で
あ
り
、
法
律
の
内
容
は
具
体
的
な
事
例

に
対
し
て
数
学
的
な
確
実
性
を
も
っ
て
適
用
可
能
で
あ
る
と
す
る
考

え
方
に
基
づ
く（

（1
（

。
こ
の
考
え
方
は
ユ
ス
テ
ィ
ニ
ア
ヌ
ス
の
『
デ
ィ
ゲ

ス
タ
』
に
ま
で
遡
る
こ
と
が
で
き
、
そ
の
趣
旨
を
反
映
し
た
ナ
ポ
レ

オ
ン
法
典
第
五
条
は
、
裁
判
官
が
、
そ
の
担
当
す
る
事
件
を
裁
判
す

る
際
に
一
般
原
則
を
述
べ
る
こ
と
を
禁
じ
て
い
る（

（1
（

。
し
か
し
、
法
哲

学
者
、
特
に
法
解
釈
を
専
門
と
す
る
研
究
者
の
間
で
は
、
こ
の
考
え

方
は
現
代
に
お
い
て
時
代
遅
れ
で
あ
り
、
法
の
適
用
に
は
必
ず
解
釈

が
伴
い
、
そ
の
解
釈
行
為
は
意
味
を
付
与
す
る
行
為
で
あ
る
と
認
識

さ
れ
て
い
る
。
解
釈
は
常
に
「
法
の
創
造
」
で
あ
り
、
立
法
機
関
が

定
め
た
規
範
の
抽
象
的
な
表
現
の
多
様
な
意
味
の
中
か
ら
、
具
体
的

な
適
用
に
お
い
て
一
つ
を
選
択
す
る
行
為
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、

法
律
の
文
言
の
定
義
は
一
義
的
で
は
な
く
、
複
数
の
意
味
を
包
含
し

得
る（

（1
（

。

　

す
べ
て
の
判
決
は
法
律
の
規
定
を
具
体
化
す
る
も
の
で
あ
る
。
法

律
の
文
言
は
常
に
一
般
的
か
つ
抽
象
的
で
あ
り
、
経
験
上
現
れ
る
具

体
的
な
事
例
の
す
べ
て
の
特
徴
を
考
慮
す
る
に
は
不
十
分
で
あ
る
。
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そ
の
た
め
、
裁
判
官
は
、
特
定
の
事
象
を
法
的
な
枠
組
み
に
当
て
は

め
る
際
、
事
象
の
い
く
つ
か
の
特
徴
を
考
慮
し
、
他
の
特
徴
を
捨
象

し
た
上
で
、
そ
れ
ら
を
法
律
の
規
定
に
追
加
し
て
解
釈
す
る
必
要
が

あ
る（

（2
（

。
確
か
に
、
大
陸
法
の
法
制
度
に
お
い
て
、
裁
判
官
は
条
文
の

内
容
を
特
定
し
よ
う
と
す
る
際
に
、
そ
の
意
味
を
時
代
と
と
も
に
変

化
さ
せ
、
新
た
な
社
会
的
ニ
ー
ズ
に
適
応
さ
せ
る
こ
と
も
あ
る
。
し

か
し
、
そ
の
解
釈
は
必
然
的
に
「
条
文
の
可
能
な
意
味
の
範
囲
内
」

に
と
ど
ま
る（

（2
（

。
つ
ま
り
、
法
律
の
解
釈
と
適
用
と
は
「
新
た
な
意
味

を
探
る
行
為
」
で
あ
り
、
規
範
の
「
寛
容
性
と
弾
力
性（

（2
（

」
を
活
用
し
、

既
存
の
規
範
に
内
在
す
る
可
能
性
を
明
ら
か
に
す
る
作
業
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
、
裁
判
官
の
解
釈
は
立
法
者
と
の
対
話
を
前
提
と
し
、

学
説
の
原
則
を
尊
重
し
つ
つ
、
条
文
の
意
味
の
グ
レ
ー
ゾ
ー
ン
に
の

み
作
用
す
る（

（2
（

。
こ
の
解
釈
の
制
約
は
、
裁
判
官
の
み
な
ら
ず
、
学
説

や
、
さ
ら
に
は
依
頼
人
の
利
益
の
た
め
に
特
定
の
解
釈
の
正
当
性
を

主
張
し
て
裁
判
官
を
説
得
し
よ
う
と
す
る
弁
護
士
の
活
動
に
も
共
通

す
る
。
し
か
し
、
裁
判
官
の
解
釈
は
、
市
民
や
法
律
実
務
家
の
行
動

を
規
定
す
る
た
め
、
他
の
解
釈
行
為
と
比
べ
て
即
効
性
が
高
い
。
そ

の
影
響
は
、
イ
タ
リ
ア
で
は
、
特
に
破
毀
院
の
解
釈
が
判
例
解
釈
の

中
で
も
重
要
視
さ
れ
、
違
憲
審
査
の
基
準
と
し
て
も
見
な
さ
れ
る
よ

う
に
な
っ
た（

（2
（

。
す
な
わ
ち
、
憲
法
裁
判
所
は
、
条
文
の
違
憲
性
を
判

断
す
る
際
に
、
文
理
解
釈
で
は
な
く
、
判
例
解
釈
、
特
に
破
毀
院
の

解
釈
を
基
準
と
し
て
参
照
す
る
。
破
毀
院
の
解
釈
は
、
社
会
的
現
実

に
即
し
た
「
生
き
る
法
律
」
と
し
て
機
能
し
、
憲
法
と
の
適
合
性
が

判
断
さ
れ
る
べ
き
基
準
と
さ
れ
る（

（2
（

。
同
時
に
、
立
法
機
関
は
判
例
解

釈
を
参
考
に
し
つ
つ
、
遡
及
効
果
を
伴
う
条
文
、
す
な
わ
ち
他
の
条

文
の
解
釈
を
規
定
す
る
条
項
を
導
入
す
る
際
の
指
針
と
す
る
。
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
の
判
例
に
よ
れ
ば
、
法
の
遡
及
禁
止
は
特
に
刑

法
に
お
い
て
「
罪
刑
法
定
主
義
（nullum

 crim
en sine lege

）」

の
下
で
厳
格
に
適
用
さ
れ
る
が
、
刑
法
以
外
の
分
野
に
お
い
て
も
法

的
確
実
性
の
保
障
と
国
民
の
信
頼
の
保
護
が
重
要
視
さ
れ
る
。
そ
の

た
め
、
立
法
機
関
は
遡
及
的
に
適
用
す
る
規
則
を
恣
意
的
に
定
め
る

こ
と
は
で
き
な
い
。
曖
昧
な
条
文
の
適
切
な
解
釈
を
明
文
化
す
る
目

的
で
立
法
機
関
が
介
入
す
る
こ
と
は
、
法
の
欠
缺
が
あ
る
場
合
や
条

文
の
適
用
が
不
確
実
な
場
合
に
限
り
認
め
ら
れ
る
（
二
〇
一
一
年
六

月
七
日
判
決
、C-43549/08, 6107/09 and 5087/09, A

grati 
and O

thers v. Italy

参
照（

（2
（

）。

　

一
方
で
、
こ
う
し
た
介
入
が
、
公
務
員
の
年
金
支
出
削
減
な
ど
国

家
の
経
済
的
利
益
を
実
現
す
る
た
め
に
、
破
毀
院
の
採
用
し
た
解
釈

に
反
す
る
形
で
条
文
を
変
更
す
る
場
合
、
係
争
中
の
訴
訟
に
影
響
を

及
ぼ
す
可
能
性
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
立
法
機
関
の
介
入
は
、
司
法

機
関
の
独
立
性
を
損
な
い
、
訴
訟
の
結
果
を
左
右
す
る
目
的
を
持
つ

場
合
に
は
許
容
さ
れ
な
い
と
判
断
さ
れ
た
（«à l’ingérence du 
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pouvoir législatif dans l’adm
inistration de la justice dans 

le but d’influer sur le dénouem
ent judiciaire d’un litige»

（
（2
（

）。

Ⅳ　

判
例
解
釈
を
統
一
す
る
必
要
性
と
破
毀
院
大
法

廷
の
判
断
に
よ
る
小
法
廷
の
制
限

　

現
在
は
、
破
毀
院
に
よ
る
判
例
の
重
要
性
が
広
く
認
識
さ
れ
て
お

り
、
そ
れ
に
従
う
判
例
解
釈
を
統
一
す
る
の
が
中
心
的
な
課
題
と
な

っ
て
い
る
。
こ
の
課
題
は
イ
タ
リ
ア
特
有
の
こ
と
で
は
な
い
も
の
の
、

イ
タ
リ
ア
に
お
い
て
は
特
に
意
識
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
理
由
と
し
て

は
、
イ
タ
リ
ア
で
は
こ
の
課
題
が
深
刻
で
あ
り
、
民
事
事
件
に
関
し

て
は
、
破
毀
院
に
対
し
年
間
三
万
件
以
上
の
上
告
受
理
申
立
が
提
起

さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
ほ
か
に
も
、
二
〇
〇
〇
年
以
降
、
民
事

事
件
だ
け
で
も
毎
年
同
数
の
判
決
が
下
さ
れ
て
お
り
、
二
〇
二
一
年

に
は
そ
の
数
が
四
万
二
〇
〇
〇
件
に
至
っ
た
。
こ
れ
に
加
え
て
、
刑

事
事
件
に
関
し
て
は
約
四
万
五
〇
〇
〇
件
の
判
決
も
下
さ
れ
て
い
る
。

　

ア
メ
リ
カ
合
衆
国
や
イ
ギ
リ
ス
の
最
高
裁
判
所
な
ど
は
、
民
事
事

件
と
刑
事
事
件
に
つ
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
一
年
に
つ
き
八
〇
件
か
ら
一

二
〇
件
程
度
の
判
決
を
下
す
た
め
、
そ
の
六
〇
〇
倍
も
の
判
決
を
下

す
イ
タ
リ
ア
の
破
毀
院
よ
り
も
、
判
例
の
統
一
性
を
保
つ
の
が
は
る

か
に
容
易
で
あ
る
こ
と
が
自
明
で
あ
る
。
イ
タ
リ
ア
ほ
ど
多
い
判
決

を
出
す
こ
と
は
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
や
イ
ギ
リ
ス
の
よ
う
に
た
っ
た

九
人
や
一
五
人
の
裁
判
官
で
は
難
し
く
、
民
事
だ
け
で
一
五
〇
人
近

く
の
裁
判
官
が
必
要
と
な
る
。
ま
た
、
こ
れ
ほ
ど
多
く
の
裁
判
官
が

必
要
で
あ
る
た
め
、
判
決
に
よ
っ
て
は
異
な
る
解
釈
が
示
さ
れ
る
可

能
性
が
高
く
、
そ
の
結
果
と
し
て
解
釈
の
矛
盾
を
招
き
、
破
毀
院
の

評
価
を
損
ね
る
こ
と
、
国
民
の
平
等
な
扱
い
に
問
題
が
生
じ
る
こ
と

な
ど
が
懸
念
さ
れ
て
い
る
。

　

そ
れ
ゆ
え
、
立
法
機
関
は
、
外
国
の
法
制
度
に
倣
い
、
少
な
く
と

も
破
毀
院
の
解
釈
に
つ
い
て
は
そ
の
統
一
を
保
証
す
る
制
度
を
推
進

し
よ
う
と
し
て
い
る
。
外
国
の
法
制
度
と
し
て
は
、
法
適
用
の
統
一

性
に
非
常
に
敏
感
な
ド
イ
ツ
が
挙
げ
ら
れ
る
。
ド
イ
ツ
は
、
イ
タ
リ

ア
に
お
い
て
起
き
て
い
る
問
題
を
回
避
す
る
た
め
に
、
判
決
の
数

（
民
事
事
件
は
年
間
約
一
二
〇
〇
件
）
を
減
ら
す
こ
と
に
成
功
し
、

五
つ
の
連
邦
最
高
裁
判
所
の
方
向
性
の
統
一
を
保
証
す
る
条
文
を
憲

法
に
お
い
て
定
め
て
い
る（

（2
（

。

　

イ
タ
リ
ア
の
破
毀
院
は
三
つ
の
一
般
事
件
部
、
労
働
法
部
、
租
税

法
部
と
い
う
五
つ
の
部
門
で
構
成
さ
れ
て
い
る
。
破
毀
院
は
小
法
廷

で
判
断
す
る
場
合
、
五
人
の
裁
判
官
で
判
断
す
る
が
、
極
め
て
重
要

な
法
律
問
題
が
発
生
し
た
場
合
、
も
し
く
は
小
法
廷
の
方
針
に
矛
盾

が
あ
る
場
合
、
大
法
廷
で
判
決
す
る
こ
と
と
な
る
。
も
っ
と
も
、
大

法
廷
は
一
五
〇
人
ほ
ど
の
民
事
裁
判
官
の
全
員
を
招
集
し
、
国
連
総

会
の
よ
う
な
、
全
員
が
話
し
合
っ
て
話
が
ほ
と
ん
ど
ま
と
ま
ら
な
い
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よ
う
な
集
会
で
事
件
を
処
理
す
る
の
で
は
な
く
、
付
託
さ
れ
た
問
題

に
対
す
る
判
断
に
よ
り
高
い
価
値
を
示
す
べ
く
、
第
一
裁
判
長
を
筆

頭
と
す
る
九
人
の
裁
判
官
と
、
他
の
二
人
の
小
法
廷
の
裁
判
長
で
構

成
さ
れ
る
合
議
で
判
断
す
る（

（2
（

。

　

に
も
か
か
わ
ら
ず
、
小
法
廷
は
、
長
年
に
わ
た
り
時
折
、
大
法
廷

の
権
威
の
あ
る
判
決
が
あ
っ
て
も
そ
の
判
決
に
対
抗
す
る
形
で
、
独

自
の
判
断
を
下
し
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な
リ
ス
ク
を
回
避
す
る
た
め

に
、
立
法
者
は
二
〇
〇
六
年
、
民
事
訴
訟
法
第
三
七
四
条
に
お
い
て
、

大
法
廷
の
判
決
に
つ
い
て
小
法
廷
に
対
し
一
つ
の
「
制
限
」
を
導
入

し
た（

（3
（

。
す
な
わ
ち
、
小
法
廷
は
大
法
廷
の
判
断
に
同
意
し
な
い
場
合
、

そ
れ
と
異
な
る
判
断
を
下
す
こ
と
が
で
き
ず
、
大
法
廷
に
再
度
確
認

を
求
め
る
と
い
う
制
限
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
破
毀
院
は
、
大
法

廷
の
新
た
な
判
断
に
よ
っ
て
の
み
、
大
法
廷
の
判
断
を
修
正
す
る
こ

と
が
で
き
る
こ
と
と
な
る
。
そ
れ
以
外
で
は
、
破
毀
院
の
裁
判
官
は

全
員
大
法
廷
の
解
釈
に
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

こ
の
制
度
は
、
上
述
し
た
「
裁
判
官
は
法
律
に
の
み
従
う
」
の
原

則
と
両
立
で
き
る
か
が
問
題
と
な
る
。
学
説
で
は
、
同
原
則
は
、
小

法
廷
の
裁
判
官
が
大
法
廷
の
新
た
な
判
断
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る

と
し
て
も
、
尊
重
さ
れ
て
い
る
と
解
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
理
由
と
し

て
は
、
こ
の
制
度
で
は
小
法
廷
の
裁
判
官
は
他
の
裁
判
官
の
解
釈
に

対
す
る
服
従
義
務
は
な
く
、
破
毀
院
が
統
一
性
を
も
っ
て
判
断
を
示

す
仕
組
み
が
確
立
さ
れ
る
こ
と
と
、
法
の
下
で
は
国
民
に
は
公
平
で

首
尾
一
貫
統
一
し
た
扱
い
方
が
保
証
さ
れ
る
こ
と
、
破
毀
院
に
所
属

す
る
他
の
裁
判
官
の
判
断
が
制
約
さ
れ
な
い
こ
と
、
大
法
廷
の
示
し

た
判
断
に
従
う
義
務
が
な
い
第
一
審
や
控
訴
審
の
裁
判
官
の
判
断
が

制
限
さ
れ
な
い
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
破
毀
院
が
大
法
廷
で
下
す
判
決
の
重
要
性
と
そ
の

権
威
は
大
い
に
高
ま
っ
て
き
た
。
そ
の
結
果
、
か
つ
て
ナ
ポ
レ
オ

ン
・
ボ
ナ
パ
ル
ト
が
提
言
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
破
毀
院
の
判
決

は
特
定
の
紛
争
に
よ
っ
て
提
起
さ
れ
た
個
別
の
事
案
を
解
決
す
る
だ

け
に
と
ど
ま
ら
ず
、
広
範
囲
に
わ
た
っ
て
一
般
原
則
を
示
し
た
こ
と

も
あ
る
。
こ
れ
ら
の
原
則
は
、
法
の
適
用
に
対
し
て
、
立
法
機
関
の

介
入
よ
り
も
は
る
か
に
強
い
影
響
を
与
え
て
い
る
。

　

大
法
廷
と
小
法
廷
と
の
間
の
こ
の
対
話
は
、
実
際
に
大
法
廷
に
よ

っ
て
確
立
さ
れ
た
解
釈
に
変
化
を
も
た
ら
し
、
非
常
に
短
い
間
に
説

得
力
の
あ
る
解
釈
を
構
築
し
た（

（3
（

。
こ
の
こ
と
は
、
二
〇
〇
六
年
の
上

記
制
度
が
実
際
に
機
能
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
お
り
、
こ
の
制
度
は

大
法
廷
の
役
割
を
、
ほ
と
ん
ど
正
式
な
法
源
と
同
等
の
地
位
に
引
き

上
げ
る
結
果
と
な
っ
て
い
る
。
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Ⅴ　

判
例
解
釈
の
変
更
（overruling

）
の
問
題

―
―
特
に
訴
訟
手
続
に
つ
い
て
―
―

　

判
例
解
釈
は
、
前
述
の
よ
う
な
新
た
な
大
法
廷
の
役
割
を
考
慮
し

て
も
、
正
当
な
法
源
と
し
て
機
能
し
て
お
ら
ず
、
法
文
の
潜
在
的
な

意
味
を
明
ら
か
に
す
る
に
過
ぎ
な
い
と
い
う
原
理
に
は
変
わ
り
は
な

い
。
そ
の
結
果
、
判
例
解
釈
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
行
動
規
範
に
は
、

独
自
の
特
性
が
あ
る
。
そ
の
特
性
は
、
事
実
と
し
て
の
法
源

（fonte-fatto

）
と
し
て
説
明
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
が
、
判
例
解
釈

の
正
当
性
が
理
性
と
高
い
説
得
力
を
有
す
る
点
で
優
れ
て
い
る
た
め
、

広
く
確
認
さ
れ
て
い
る
一
方
、
他
の
裁
判
官
を
拘
束
し
て
お
ら
ず
、

終
始
変
更
さ
れ
う
る
と
説
明
さ
れ
て
い
る（

（3
（

。
判
例
解
釈
に
由
来
す
る

行
動
規
範
は
、
新
し
い
解
釈
に
よ
り
修
正
さ
れ
る
こ
と
か
ら
必
然
的

に
「
不
安
定
」
で
あ
り
、
常
に
変
更
さ
れ
る
可
能
性
に
晒
さ
れ
る
、

「
変
わ
り
や
す
い
」
現
実
の
中
に
生
き
て
い
る（

（3
（

。

　

判
例
解
釈
の
典
型
的
な
特
徴
は
、
確
定
し
た
解
釈
が
時
代
に
適
し

な
く
な
っ
た
場
合
に
は
破
棄
さ
れ
、
時
代
に
よ
り
適
合
し
た
行
動
規

範
に
変
更
で
き
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
コ
モ
ン
・
ロ
ー
の
シ
ス
テ

ム
で
さ
え
、
歴
史
が
長
く
、
社
会
的
行
動
に
根
付
い
た
判
例
を
変
更

す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
。
こ
の
変
更
は
、
政
治
的
多
数
派
が
変
わ

る
に
つ
れ
て
、
最
高
裁
判
所
が
自
ら
の
判
例
を
尊
重
す
る
こ
と
に
特

に
拘
束
力
を
感
じ
な
く
な
る
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
で
は
頻
発
す
る
。
そ

の
傾
向
の
最
も
顕
著
な
場
合
は
、
三
年
前
の
人
工
妊
娠
中
絶
に
関
す

る
歴
史
的
な
ロ
ー
対
ウ
ェ
イ
ド
判
決
で
あ
る
。
ま
た
、
そ
の
当
時
は

貴
族
院
の
委
員
会
で
あ
っ
た
英
国
最
高
裁
判
所
は
、
一
九
六
六
年
に

す
で
に
運
用
規
定
（practice statem

ent

）
を
作
成
し
、
そ
の
中

で
、
先
例
拘
束
性
の
原
則
に
反
し
、
そ
れ
ま
で
続
い
て
き
た
の
と
は

異
な
る
解
釈
を
受
け
入
れ
る
条
件
を
明
記
し
た
。

　

し
た
が
っ
て
、
判
例
解
釈
は
変
更
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
り
、
不
安

定
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
立
法
権
に
よ
る
法
律
と
同
等
の
法
源
に
該
当

し
な
い
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
。
立
法
の
改
正
は
判
例
解
釈
の
変
更

（overruling

）
と
は
異
な
り
、
原
則
と
し
て
将
来
に
対
し
て
の
み

有
効
で
あ
り
、
過
去
や
既
に
行
わ
れ
た
行
為
に
も
遡
及
効
は
な
い（

（3
（

。

こ
の
判
例
解
釈
特
有
の
確
認
機
能
に
鑑
み
て
、
判
例
解
釈
の
変
更
は
、

以
前
の
原
理
を
変
え
、
新
し
い
原
理
を
採
用
す
る
こ
と
に
よ
り
遡
及

効
が
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
も
っ
と
も
、
そ
の
よ
う
な
効
果
は
、
訴

訟
当
事
者
や
弁
護
士
に
重
大
な
課
題
を
課
し
て
い
る
。

　

イ
タ
リ
ア
は
以
前
よ
り
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
最
も
裁
判
に
時
間
が
か
か

る
国
と
し
て
知
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
コ
ロ
ナ
の
パ
ン
デ
ミ
ッ

ク
後
に
策
定
さ
れ
た
「
次
世
代
Ｅ
Ｕ
（N

ext Generation EU

）」

と
い
う
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
下
で
イ
タ
リ
ア
に
充
て
ら
れ
た
資
金
は
、
民

事
裁
判
お
よ
び
刑
事
裁
判
の
時
間
を
短
く
す
る
と
い
う
点
で
有
意
義
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な
成
果
を
達
成
す
る
こ
と
を
条
件
と
し
て
い
る
。
現
在
の
状
態
で
は
、

訴
訟
の
際
に
弁
護
士
は
最
高
裁
判
所
大
法
廷
の
解
釈
に
基
づ
い
た
主

張
を
す
る
が
、
大
法
廷
は
係
争
中
そ
の
解
釈
の
方
向
性
を
変
え
、
新

し
い
解
釈
を
選
択
し
た
結
果
、
当
初
の
主
張
が
認
め
ら
れ
な
く
な
る

こ
と
が
あ
る
。
解
釈
の
変
更
は
い
つ
も
遡
及
効
を
有
し
て
い
る
た
め
、

誠
意
を
も
っ
て
長
年
正
確
な
行
動
規
範
と
し
て
確
定
し
て
い
る
解
釈

の
安
定
性
（
特
に
民
事
訴
訟
に
つ
い
て
）
を
頼
り
に
し
た
に
も
か
か

わ
ら
ず
、
突
然
の
解
釈
変
更
の
影
響
か
ら
は
ど
の
よ
う
に
、
か
つ
ど

の
範
囲
ま
で
当
事
者
を
保
護
で
き
る
か
と
い
う
問
題
が
生
じ
る（

（3
（

。

Ⅵ　

将
来
の
み
に
適
用
さ
れ
る
判
例
解
釈
の
変
更

　

こ
の
問
題
は
約
一
〇
年
前
に
イ
タ
リ
ア
で
顕
著
と
な
っ
た
。
当
時
、

大
法
廷
は
手
続
の
期
間
、
手
続
の
期
限
、
上
訴
手
続
の
形
式
等
の
手

続
法
に
関
す
る
従
来
の
解
釈
を
三
回
も
突
然
変
更
し
、
よ
り
厳
格
な

解
釈
を
採
用
す
る
こ
と
に
よ
り
、
当
時
ま
で
有
効
だ
っ
た
訴
訟
手
続

に
お
け
る
行
為
が
無
効
ま
た
は
不
受
理
と
さ
れ
た
こ
と
が
あ
っ
た
。

そ
の
時
、
当
事
者
と
そ
の
弁
護
人
は
以
前
の
解
釈
に
従
っ
た
行
動
が
、

後
に
な
っ
て
適
し
て
お
ら
ず
、
あ
る
い
は
期
限
切
れ
と
さ
れ
た
と
き

に
、
ど
の
よ
う
に
保
護
さ
れ
る
か
が
直
ち
に
問
題
と
な
っ
た（

（3
（

。
こ
の

問
題
に
関
す
る
議
論
は
迅
速
に
進
み
、
大
法
廷
は
二
〇
一
一
年
の
判

決
第
一
五
一
四
四
号
に
お
い
て
こ
れ
に
対
応
し
た
。
そ
れ
に
よ
る
と
、

判
例
解
釈
の
変
更
は
、
民
事
訴
訟
法
に
影
響
を
与
え
、
弁
護
人
が
以

前
の
解
釈
の
安
定
性
に
対
す
る
信
頼
を
妨
害
し
た
場
合
に
は
、
当
事

者
は
そ
の
変
更
に
よ
り
不
利
益
を
被
っ
て
は
い
け
な
い
と
し
た
。

　

破
毀
院
は
、
判
例
解
釈
の
変
更
に
お
い
て
そ
の
新
し
い
解
釈
が
予

測
不
可
能
で
あ
る
場
合
と
、
社
会
の
進
化
を
表
す
場
合
を
区
別
す
る

必
要
が
あ
る
と
解
し
た
。
後
者
は
、
保
護
さ
れ
る
実
質
的
利
益
が
社

会
的
通
念
に
お
い
て
異
な
る
趣
旨
を
持
つ
よ
う
に
な
っ
た
場
合
の
変

更
、
も
し
く
は
、
近
し
い
問
題
を
規
律
す
る
法
律
の
改
正
か
ら
生
じ

る
場
合
の
変
更
の
こ
と
で
あ
る
。

　

破
毀
院
に
よ
れ
ば
、
予
測
不
可
能
な
判
例
解
釈
の
変
更
に
よ
っ
て
、

当
事
者
は
以
前
の
判
例
解
釈
を
信
頼
し
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

本
来
の
権
利
を
奪
わ
れ
る
と
き
に
は
保
護
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
そ

の
理
由
と
し
て
は
、
当
事
者
が
訴
訟
手
続
を
始
め
る
際
に
、
主
張
を

策
定
し
た
当
時
の
解
釈
に
基
づ
い
て
訴
訟
活
動
し
た
に
も
か
か
わ
ら

ず
、
そ
の
解
釈
が
数
年
後
に
否
定
さ
れ
た
た
め
に
事
実
審
で
退
け
ら

れ
る
こ
と
は
、
司
法
保
護
の
実
効
性
の
保
証
に
も
法
の
下
の
平
等
に

も
適
し
な
い
か
ら
で
あ
る
と
さ
れ
た（

（3
（

。

　

こ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
破
毀
院
は
、
時
機
の
再
付
与

（rim
essione in term

ini

）
を
認
め
て
い
る
。
こ
れ
は
、
既
に
行

わ
れ
た
手
続
行
為
を
正
す
た
め
に
期
限
を
指
定
す
る
こ
と
、
ま
た
は
、
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民
事
訴
訟
法
第
一
五
三
条
第
二
項
に
盛
り
込
ま
れ
た
原
則
に
基
づ
い

て
当
事
者
の
行
為
を
、
判
例
解
釈
の
変
更
の
影
響
を
受
け
な
い
も
の

と
す
る
こ
と
で
あ
る（

（3
（

。

　

将
来
の
出
来
事
を
絶
対
的
に
予
測
す
る
こ
と
が
不
可
能
で
あ
る
た

め
、
過
去
に
最
も
頻
繁
に
想
定
さ
れ
た
形
に
な
る
と
仮
定
す
る
の
は

一
般
的
で
あ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
あ
る
人
が
あ
る
状
況
下
で
ど
の
よ

う
に
行
動
す
る
か
を
確
実
に
予
測
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
た
め
、

そ
の
人
は
お
そ
ら
く
過
去
の
確
立
さ
れ
た
方
法
で
行
動
す
る
だ
ろ
う

と
仮
定
す
る
こ
と
が
通
常
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
弁
護
人
が
判
例

解
釈
を
頼
り
に
し
、
か
か
わ
っ
て
い
る
事
件
の
予
測
を
誤
っ
た
と
し

て
も
、
そ
の
行
為
は
明
ら
か
に
善
意
の
下
で
行
わ
れ
て
お
り
、
保
護

に
値
す
る（

（3
（

。

Ⅶ　

判
例
法
、
超
国
家
的
法
源
の
多
様
性
、
マ
ル
チ

レ
ベ
ル
の
人
権
保
護

　

裁
判
所
に
よ
る
解
釈
の
重
要
性
は
、
立
法
に
よ
り
制
定
さ
れ
た
法

律
の
意
味
を
特
定
し
、
国
民
や
弁
護
士
の
行
動
を
導
き
、
判
例
解
釈

の
変
更
が
将
来
的
に
有
効
で
あ
る
こ
と
を
保
証
す
る
こ
と
に
と
ど
ま

ら
な
い
。

　

上
述
の
と
お
り
、
裁
判
官
は
事
件
に
法
律
を
適
用
す
る
際
、
単
な

る
解
釈
で
は
な
く
、
法
律
の
意
味
を
創
造
す
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な

っ
た
。
こ
の
意
味
の
創
造
は
、
明
文
規
定
が
な
い
と
き
こ
そ
重
要
な

意
味
を
有
す
る
。

　

ナ
ポ
レ
オ
ン
法
典
は
第
五
条
で
、
裁
判
官
が
一
般
原
則
を
述
べ
判

決
を
下
す
こ
と
を
禁
じ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
同
法
典
の
第
四
条
は
、

法
律
の
欠
缺
、
不
完
全
さ
、
不
明
確
さ
を
理
由
に
裁
判
官
が
判
断
を

拒
む
こ
と
も
禁
止
し
、
こ
れ
に
よ
り
一
七
九
二
年
の
革
命
家
た
ち
が

導
入
し
た
法
律
が
曖
昧
で
あ
る
場
合
、
も
し
く
は
不
完
全
で
あ
る
場

合
に
は
、
裁
判
官
が
立
法
機
関
に
対
し
そ
の
問
題
を
解
決
す
る
こ
と

を
要
請
で
き
る
制
度
を
廃
止
し
た
。
す
な
わ
ち
、
ナ
ポ
レ
オ
ン
法
典

は
、
そ
の
制
度
に
代
わ
っ
て
ま
っ
た
く
新
し
い
制
度
を
設
立
し
、
そ

れ
に
よ
れ
ば
、
法
律
が
不
完
全
で
特
定
の
事
項
を
解
決
す
る
こ
と
が

で
き
な
い
と
判
明
し
た
場
合
で
も
、
裁
判
官
は
解
決
方
法
を
提
示
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
よ
う
に
、
裁
判
官
は
、
機
械
的
な
法
の

適
用
や
解
釈
の
み
な
ら
ず
、
法
の
欠
缺
を
補
う
た
め
に
必
要
に
応
じ

て
い
つ
で
も
法
を
創
作
し
、
紛
争
を
解
決
す
る
広
い
権
限
を
獲
得
す

る
よ
う
に
な
っ
た（

（4
（

。

　

法
源
と
な
り
う
る
一
般
原
則
は
、
こ
こ
数
十
年
で
、
国
内
法
制
度

と
憲
法（

（4
（

の
み
な
ら
ず
、
国
連
創
設
後
の
数
年
間
に
作
成
さ
れ
た
、
人

権
に
関
す
る
一
連
の
国
際
条
約
に
も
見
出
さ
れ
る
。
こ
れ
ら
の
条
約

は
複
数
の
一
般
原
則
を
定
め
て
お
り
、
批
准
し
た
国
家
は
ま
ず
立
法

権
を
通
じ
て
そ
れ
ら
を
尊
重
し
、
促
進
す
る
義
務
を
負
う
こ
と
と
な



イタリアの法制度における裁判官と法律の関係

37

っ
て
い
る
が
、
立
法
権
は
不
十
分
も
し
く
は
不
備
が
あ
る
場
合
に
は

裁
判
官
に
よ
り
そ
の
義
務
を
果
た
す
こ
と
が
で
き
る
。

　

イ
タ
リ
ア
の
裁
判
所
は
、
立
法
機
関
の
沈
黙
の
中
で
、
例
え
ば
、

長
年
植
物
状
態
に
あ
っ
た
患
者
の
親
族
が
、
そ
の
患
者
が
健
康
で
あ

っ
た
と
き
に
、
通
常
の
生
活
を
送
る
こ
と
が
で
き
な
い
状
態
で
生
き

る
こ
と
を
望
ん
で
い
な
い
と
表
明
し
た
証
拠
が
あ
る
場
合
、
強
制
摂

食
や
強
制
呼
吸
の
中
断
を
要
求
す
る
こ
と
を
認
め
た
。
こ
れ
に
関
し

て
は
、
破
毀
院
は
、
病
人
の
権
利
の
保
護
と
個
人
の
尊
厳
に
関
す
る

国
際
条
約
は
親
族
が
治
療
の
中
断
を
求
め
、
親
戚
を
そ
の
状
態
か
ら

「
解
放
」
す
る
権
利
を
「
創
り
出
し
た
」（
エ
ン
グ
ラ
ロ
事
件
）（

（4
（

。

　

破
毀
院
は
ま
た
、
裁
判
手
続
に
お
け
る
未
成
年
者
の
一
連
の
保
護

を
導
入
す
る
必
要
が
あ
る
と
考
え
、
離
婚
手
続
に
お
い
て
、
未
成
年

者
が
い
ず
れ
の
親
と
住
み
た
い
か
に
つ
い
て
審
理
を
受
け
る
権
利
を

認
め
、
離
婚
手
続
に
お
い
て
利
益
相
反
の
状
況
が
生
じ
た
場
合
、
特

別
な
後
見
人
に
よ
っ
て
弁
護
さ
れ
る
権
利
も
認
め
た
。

　

こ
の
「
マ
ル
チ
レ
ベ
ル
」
に
わ
た
る
権
利
保
護
は
、
各
国
の
最
高

裁
判
所
と
、
条
約
の
統
一
的
な
適
用
を
監
督
す
る
超
国
家
的
裁
判
所
、

特
に
、
そ
の
役
割
は
本
来
異
な
る
も
の
の
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判

所
お
よ
び
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
と
の
間
の
対
話
に
よ
っ
て
も
活

性
化
し
て
い
る（

（4
（

。

Ⅷ　

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判
所
と
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権

裁
判
所

　

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判
所
は
Ｅ
Ｕ
構
成
国
の
す
べ
て
の
裁
判
所
に

対
し
拘
束
力
を
有
し
て
お
り
、
Ｅ
Ｕ
法
を
解
釈
す
る
こ
と
と
な
っ
て

い
る
。
し
か
し
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判
所
は
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国

の
最
高
裁
判
所
等
と
は
異
な
り
、
上
訴
で
き
る
裁
判
所
で
は
な
い
。

国
内
裁
判
所
は
特
定
の
事
件
に
つ
い
て
適
切
な
判
断
を
行
う
べ
く
、

Ｅ
Ｕ
法
の
解
釈
に
つ
い
て
不
明
な
点
が
あ
っ
た
場
合
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ

司
法
裁
判
所
の
先
決
裁
定
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
不
明
な

点
が
各
国
の
最
高
裁
判
所
に
現
れ
た
と
き
に
、
そ
の
最
高
裁
判
所
は

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判
所
の
先
決
裁
定
を
要
請
す
る
こ
と
が
可
能
で

あ
る
だ
け
で
は
な
く
、
義
務
で
も
あ
る
。

　

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判
所
の
先
決
裁
定
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
規
則
の

解
釈
を
対
象
に
し
て
お
り
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
議
会
や
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
理
事

会
に
よ
る
法
律
と
同
等
の
法
源
と
し
て
、
Ｅ
Ｕ
構
成
国
の
す
べ
て
の

裁
判
官
が
そ
れ
に
服
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

一
方
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
の
立
場
は
異
な
る
。
ヨ
ー
ロ
ッ

パ
人
権
裁
判
所
も
上
訴
で
き
る
裁
判
所
で
は
な
く
、
拘
束
性
を
有
す

る
決
定
に
よ
り
そ
の
構
成
国
が
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
の
適
用
に
関

す
る
問
題
の
解
決
を
要
請
で
き
る
も
の
で
も
な
い
。
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
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権
裁
判
所
は
、
国
内
の
裁
判
所
で
行
わ
れ
た
裁
判
の
過
程
で
人
権
侵

害
を
被
っ
た
と
す
る
人
が
直
接
提
訴
で
き
る
が
、
そ
の
人
は
国
内
の

裁
判
所
手
続
が
尽
き
た
状
態
で
、
当
該
人
権
を
侵
害
し
た
裁
判
官
が

所
属
し
て
い
る
国
に
対
し
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
の
決
定
は
、
国
内
裁
判
の
判
決
に
は
影
響

を
及
ぼ
さ
ず
、
そ
の
裁
判
の
当
事
者
間
の
関
係
に
は
無
関
係
で
あ
る

が
、
被
害
者
に
は
金
銭
的
補
償
を
提
供
す
る
。

　

近
年
、
裁
判
官
に
は
法
律
の
有
効
性
を
審
査
す
る
権
限
と
、
法
律

を
適
用
し
な
い
権
限
が
付
与
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
原
則
は
ヨ
ー
ロ

ッ
パ
司
法
裁
判
所
お
よ
び
Ｅ
Ｕ
法
に
よ
っ
て
、
緩
和
さ
れ
て
き
た
。

実
際
、
一
九
七
八
年
三
月
九
日
の
シ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
判
決
（C-

106/77

）
以
来
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判
所
は
、
直
接
適
用
さ
れ
る

Ｅ
Ｕ
法
に
抵
触
す
る
国
内
法
を
適
用
す
べ
き
で
は
な
い
と
い
う
国
内

裁
判
官
の
義
務
を
確
認
し
た
。
そ
れ
に
よ
り
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
法
に
抵

触
す
る
限
り
に
お
い
て
、
裁
判
官
に
は
大
陸
法
系
の
法
制
度
が
一
般

的
に
は
馴
染
み
の
な
い
国
内
法
の
審
査
が
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ

た
。
そ
の
結
果
、
イ
タ
リ
ア
の
裁
判
官
は
憲
法
に
反
す
る
と
い
う
理

由
で
自
ら
の
判
断
で
法
律
を
無
効
と
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
が
、
国

内
法
が
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
法
に
反
す
る
と
判
断
し
た
場
合
に
は
、
国
内
法

を
適
用
し
な
い
義
務
が
あ
る
。

　

確
か
に
、
イ
タ
リ
ア
の
裁
判
官
は
国
内
法
を
適
用
し
な
い
と
す
る

前
に
、
Ｅ
Ｕ
法
の
意
味
と
解
釈
に
関
す
る
予
備
的
な
問
題
を
ヨ
ー
ロ

ッ
パ
司
法
裁
判
所
に
付
託
す
べ
き
で
あ
る
が
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁

判
所
が
そ
の
有
名
なCilfit

事
件
に
お
い
て
、
問
題
に
対
す
る
答
え

が
明
確
か
つ
曖
昧
で
な
く
、
疑
問
を
残
さ
な
い
限
り
、
解
釈
上
の
質

問
を
提
起
す
る
義
務
は
な
い
と
解
し
た（

（4
（

。

　

イ
タ
リ
ア
の
憲
法
裁
判
所
は
、
一
九
八
四
年
六
月
五
日
の
グ
ラ
ニ

タ
ル
事
件
（
第
一
七
〇
号
）
に
お
い
て
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判

所
の
立
場
は
Ｅ
Ｕ
構
成
国
の
法
律
に
対
す
る
Ｅ
Ｕ
法
の
優
越
性
に
基

づ
い
て
、
上
記
趣
旨
を
認
め
た
。
ま
た
、
二
〇
一
七
年
に
は
、
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
司
法
裁
判
所
と
イ
タ
リ
ア
憲
法
裁
判
所
は
両
方
と
も
、
人
権

が
危
機
に
瀕
し
て
い
る
場
合
、
国
内
裁
判
所
は
、
国
内
憲
法
裁
判
所

に
頼
る
の
で
は
な
く
、
Ｅ
Ｕ
法
に
抵
触
す
る
国
内
法
を
適
用
し
な
い

こ
と
を
選
ぶ
こ
と
が
で
き
る
こ
と
を
認
め
た（

（4
（

。

　

こ
の
よ
う
に
、
超
国
家
的
な
法
源
の
重
要
性
が
ま
す
ま
す
高
ま
っ

た
結
果
、「
マ
ル
チ
レ
ベ
ル
」
な
権
利
保
護
の
シ
ス
テ
ム
が
形
成
さ

れ
た
と
い
え
る
。
こ
の
シ
ス
テ
ム
は
、
国
際
条
約
で
認
め
ら
れ
た
人

権
だ
け
で
な
く
、
個
人
の
尊
厳
と
、
い
か
な
る
状
況
に
お
い
て
も
差

別
を
禁
止
す
る
原
則
を
も
と
に
し
て
い
る
Ｅ
Ｕ
の
設
立
条
約
に
基
づ

く
権
利
も
包
含
し
て
い
る（

（4
（

。

　

こ
の
制
度
に
お
い
て
、
司
法
の
役
割
は
ま
す
ま
す
重
要
に
な
っ
て

き
て
い
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
は
、
裁
判
官
は
、
国
内
法
の
不
備
の
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た
め
に
国
内
法
制
度
が
提
供
で
き
な
い
解
決
を
国
際
条
約
に
見
出
す

こ
と
が
で
き
る
の
み
な
ら
ず
、
Ｅ
Ｕ
や
国
際
社
会
の
価
値
観
と
対
立

す
る
場
合
、
立
法
権
の
意
思
を
否
定
す
る
力
を
条
約
に
見
出
す
こ
と

が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。
最
近
、
イ
タ
リ
ア
で
は
、
難
民
が
「
安
全

な
国
」
の
リ
ス
ト
に
含
ま
れ
て
い
る
国
か
ら
来
た
場
合
、
ア
ル
バ
ニ

ア
の
強
制
収
容
所
に
強
制
的
に
送
還
で
き
る
と
い
う
イ
タ
リ
ア
の
立

法
機
関
の
立
場
は
、
難
民
が
出
身
国
で
危
険
に
さ
ら
さ
れ
て
い
る
か

ど
う
か
を
個
々
の
ケ
ー
ス
に
関
し
て
具
体
的
に
検
証
す
る
必
要
性
に

つ
い
て
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判
所
が
肯
定
し
た
原
則
と
対
照
的
で
あ

る
た
め
、
司
法
は
そ
の
よ
う
な
扱
い
に
反
対
し
て
い
る
。

　

こ
の
状
態
を
見
れ
ば
、
硬
性
憲
法
を
持
ち
、
自
由
に
負
う
こ
と
と

な
っ
た
国
際
的
な
義
務
に
縛
ら
れ
て
い
る
近
代
国
家
に
お
い
て
は
、

司
法
は
法
の
適
用
に
加
え
て
、
人
間
の
権
利
と
尊
厳
を
守
る
防
波
堤

に
も
な
り
、「
法
の
支
配
」
の
基
盤
で
あ
り
続
け
て
い
る
と
い
え
よ

う
（
（4
（

。

�

（
1
）　

本
稿
は
二
〇
二
四
年
一
二
月
六
日
に
日
本
大
学
で
行
わ
れ
た
講

演
の
内
容
を
も
と
に
執
筆
さ
れ
、
注
釈
を
加
え
た
も
の
で
あ
る
。

（
2
）　

ア
メ
リ
カ
合
衆
国
の
法
制
度
は
イ
タ
リ
ア
と
は
異
な
る
。
ア
メ

リ
カ
合
衆
国
連
邦
最
高
裁
判
所
の
黎
明
期
に
出
さ
れ
た
リ
ー
デ
ィ
ン

グ
ケ
ー
ス
のM

arbury v. M
adison, 5‌ U

.S. 

（1‌ Cranch

） 137 

（1803

）
を
参
照
。

（
3
）　

イ
タ
リ
ア
憲
法
第
一
三
四
条
「
憲
法
裁
判
所
は
以
下
の
事
項
に

関
し
て
審
査
す
る
。
国
お
よ
び
州
の
法
律
な
ら
び
に
法
律
と
同
等
の

効
力
を
持
つ
諸
行
為
の
合
憲
性
に
関
す
る
訴
訟；

国
の
諸
権
限
、
国

と
州
の
間
の
権
限
ま
た
は
州
相
互
間
の
権
限
争
議；

憲
法
の
規
定
に

従
っ
て
な
さ
れ
た
共
和
国
大
統
領
へ
の
告
訴
。」https://w

w
w

.
senato.it/sites/default/files/m

edia-docum
ents/

Costituzione_lingua_giapponese_0.pdf

を
参
照
（
以
下
同
様
）

（
閲
覧
日
二
〇
二
五
年
一
月
六
日
）。

（
4
）　

イ
タ
リ
ア
憲
法
第
一
三
五
条
「
憲
法
裁
判
所
は
一
五
名
の
判
事

か
ら
構
成
さ
れ
る
。
そ
の
三
分
の
一
は
共
和
国
大
統
領
の
任
命
に
よ

り
、
三
分
の
一
は
国
会
両
院
合
同
会
議
か
ら
指
名
さ
れ
、
残
り
の
三

分
の
一
は
普
通
お
よ
び
行
政
の
最
高
裁
判
所
よ
り
指
名
さ
れ
る
。
憲

法
裁
判
所
判
事
は
、
普
通
裁
判
所
お
よ
び
行
政
裁
判
所
の
退
職
司
法

官
を
も
含
む
司
法
官
、
法
律
関
係
の
大
学
教
授
、
少
な
く
と
も
二
〇

年
の
経
歴
を
持
つ
弁
護
士
の
中
か
ら
選
出
さ
れ
る
。
憲
法
裁
判
所
判

事
の
任
期
は
、
各
判
事
が
宣
誓
を
す
る
日
か
ら
九
年
で
あ
り
、
再
任

さ
れ
る
こ
と
は
認
め
ら
れ
な
い
（
…
…
）。」（
閲
覧
日
二
〇
二
五
年

一
月
六
日
）。

（
5
）　

憲
法
裁
判
所
の
運
営
に
関
す
る
法
律
（legge sul 

funzionam
ento della Corte costituzionale

）
一
九
五
三
年
三

月
一
一
日
法
律
第
八
七
号
）
第
二
三
条
「（
…
…
）
司
法
当
局
は
、

審
理
中
の
事
件
が
、
憲
法
適
合
性
の
問
題
の
解
決
な
し
に
決
定
で
き
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な
い
場
合
、
ま
た
は
提
起
さ
れ
た
問
題
が
明
ら
か
に
根
拠
を
欠
く
と

は
認
め
ら
れ
な
い
場
合
、
問
題
を
提
起
し
た
申
立
て
の
内
容
と
理
由

を
報
告
し
、
直
ち
に
関
連
書
類
を
憲
法
裁
判
所
に
送
付
す
る
こ
と
を

命
じ
、
現
在
の
審
理
を
中
断
す
る
（
…
…
）。」

（
6
）　

こ
の
判
決
は
「
受
容
的
解
釈
判
決
（sentenza 

interpretativa di accoglim
ento

）」
に
属
す
る
も
の
で
あ
り
、

憲
法
裁
判
所
は
争
点
と
な
る
法
律
の
条
項
に
つ
い
て
、
裁
判
官
が
付

し
た
意
味
を
検
討
し
、
争
点
に
理
由
が
あ
る
と
認
め
た
場
合
に
、
当

該
法
律
の
条
項
が
憲
法
に
反
す
る
解
釈
の
み
に
つ
い
て
違
憲
性
を
認

め
る
判
決
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
条
文
自
体
は
違
憲
性
を
有
し
な
い

が
、
憲
法
に
反
す
る
意
味
を
付
与
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
。
こ
の

よ
う
な
判
決
は
「
付
加
的
」、「
代
替
的
」、「
操
作
的
」
判
決
な
ど
複

数
の
定
義
が
出
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
判
決
で
は
、
裁
判
所
が
特
定
の

立
法
技
術
を
用
い
て
、
違
憲
と
見
な
さ
れ
る
効
果
や
、
必
要
と
さ
れ

る
救
済
措
置
を
明
確
に
示
し
て
い
る
。

（
7
）　

一
九
六
〇
年
の
判
決
第
三
三
号
に
よ
り
、
女
性
は
す
べ
て
の
公

務
員
職
へ
の
ア
ク
セ
ス
が
可
能
と
な
っ
た
。
そ
の
後
、
一
九
六
三
年

二
月
九
日
第
六
六
号
の
法
律
に
よ
り
、
女
性
が
司
法
職
（
裁
判
官

職
）
の
採
用
試
験
に
参
加
す
る
こ
と
が
明
確
に
認
め
ら
れ
た
。
そ
し

て
一
九
六
五
年
に
は
、
初
め
て
八
人
の
女
性
裁
判
官
が
誕
生
し
た
。

（
8
）　C.Cost.,16.12.1968, n.126.

刑
法
第
五
八
七
条
は
「
名
誉
殺

人
」
に
対
す
る
特
別
な
減
刑
を
規
定
し
て
い
た
が
、
こ
の
規
定
は
一

九
八
一
年
八
月
五
日
法
律
第
四
四
二
号
に
よ
っ
て
廃
止
さ
れ
た
。

（
9
）　C.Cost., 29.1.1960, n.67.

（
10
）　

憲
法
第
一
三
六
条
は
「
憲
法
裁
判
所
が
法
律
の
規
定
ま
た
は
法

律
と
同
等
の
効
力
を
有
す
る
行
為
に
対
す
る
違
憲
判
決
を
下
し
た
場

合
、
当
該
規
定
は
、
判
決
公
示
翌
日
か
ら
失
効
す
る
（
…
…
）。」

（
閲
覧
日
二
〇
二
五
年
一
月
六
日
）
と
定
め
、
こ
の
法
源
は
無
効
と

す
る
機
能
し
か
な
い
。

（
11
）　V

. Calam
andrei, La Cassazione civile, I vol., T

orino, 
1920; C

onsolo, L
a revocazione delle decisioni della 

Cassazione e la form
azione del giudicato , Padova, 1989; 

H
alperin, Le T

ribunal de cassation et les pouvoirs sous la 
révolution, Paris, 1987.

（
12
）　M

. Esposito, Iurisdictio in genere sum
pta: il rapporto 

tra legge e giurisdizione nella prospettiva della dom
anda 

giudiziale, in R
iv. dir. proc., 20 11, p.830.

「
憲
法
第
一
〇
一
条

第
二
項
は
、
裁
判
官
が
従
う
べ
き
も
の
と
し
て
単
な
る
法
で
は
な
く
、

狭
義
の
意
味
で
の
『
法
律
』、
す
な
わ
ち
代
表
機
関
（
お
よ
び
、
こ

れ
が
正
当
に
立
法
機
能
の
行
使
を
委
任
し
た
主
体
）
に
よ
る
法
令
を

定
め
て
い
る
。
そ
れ
は
、
法
律
の
規
定
の
み
が
、
社
会
構
成
員
間
の

相
互
的
な
義
務
関
係
に
あ
る
こ
と
を
前
提
に
し
、
原
告
（
お
よ
び
相

手
方
当
事
者
で
あ
る
被
告
）
が
自
己
の
訴
訟
上
の
主
張
を
基
礎
づ
け

る
事
実
の
一
部
を
構
成
す
る
と
論
じ
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ

る
。」

（
13
）　

控
訴
審
お
よ
び
上
告
審
の
裁
判
官
に
は
、
重
大
か
つ
正
当
な
理



イタリアの法制度における裁判官と法律の関係

41

由
が
な
い
限
り
、
最
高
裁
判
所
の
判
例
か
ら
逸
脱
し
な
い
と
い
う

〝
職
務
上
の
義
務
〟
が
依
然
と
し
て
課
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
関
し

て
は
、Gorla, Postilla su «l’uniform

e interpretazione della 
legge ed i tribunali suprem

i», in Foro italiano, 1976, V
, 

pp. 127 e 134 ss.

に
よ
る
と
、
こ
の
義
務
は
イ
タ
リ
ア
憲
法

第
一
一
一
条
と
、
司
法
組
織
法
（legge sull’ordinam

ento 
giudiziario

）
第
六
五
条
に
よ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
同
様
に
、

C
hiarloni, U

n m
ito rivisitato: note com

parative 
sull’autorità del precedente giurisprudenziale, in R

ivista 
diritto processuale, 200 1, pp.623 s.

に
よ
る
と
、
対
立
す
る
コ

ン
テ
ク
ス
ト
に
お
い
て
そ
の
対
立
が
適
切
に
正
当
化
さ
れ
る
よ
う

に
、
関
係
す
る
価
値
観
の
間
で
比
較
的
慎
重
に
バ
ラ
ン
ス
を
取
る
こ

と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。Evangelista, La professionalità dei 

m
agistrati della C

orte suprem
a di cassazione, in Foro 

italiano, 1999, V
, p.171.

同
じ
趣
旨
で
あ
る
が
異
な
る
見
方
を
示

す
見
解
と
し
て
は
、T

aruffo, La Corte di Cassazione e la 
legge, in Il vertice am

biguo, Bologna, 1991, pp.96 s.

を
参
照
。

上
記
イ
タ
リ
ア
憲
法
第
一
一
一
条
と
、
司
法
組
織
法
第
六
五
条
に
基

づ
く
先
例
拘
束
義
務
に
つ
い
て
は
、C.Cass., sez. un., 4.7.2003, 

n.10615.

（
14
）　Baron de M

ontesquieu, D
e l’esprit de lois, Ginevra, 

1748.

「
政
治
的
自
由
と
は
、
市
民
に
と
っ
て
、
自
ら
の
安
全
が
確

保
さ
れ
て
い
る
と
い
う
確
信
か
ら
生
じ
る
精
神
の
安
定
を
指
す
。
そ

し
て
、
こ
の
自
由
が
存
在
す
る
た
め
に
は
、
政
府
が
組
織
さ
れ
、
市

民
が
他
の
市
民
を
恐
れ
る
こ
と
の
な
い
よ
う
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。
立
法
権
と
行
政
権
が
同
一
の
個
人
ま
た
は
同
一
の
組
織
に
集
中

し
て
い
る
場
合
、
自
由
は
存
在
し
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
同
じ
君
主
や

組
織
が
専
制
的
な
法
律
を
制
定
し
、
そ
れ
を
専
制
的
に
執
行
す
る
お

そ
れ
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、
司
法
権
が
立
法
権
お
よ
び
行
政

権
か
ら
分
離
さ
れ
て
い
な
い
場
合
に
も
、
自
由
は
存
在
し
な
い
。
も

し
司
法
権
が
立
法
権
と
結
び
つ
い
て
い
れ
ば
、
裁
判
官
が
同
時
に
立

法
者
と
な
る
た
め
、
市
民
の
生
命
や
自
由
に
対
す
る
権
力
が
恣
意
的

な
も
の
に
な
っ
て
し
ま
う
。
も
し
司
法
権
が
行
政
権
と
結
び
つ
い
て

い
れ
ば
、
裁
判
官
は
抑
圧
者
の
力
を
持
つ
こ
と
に
な
り
か
ね
な
い
。

も
し
同
一
の
個
人
、
ま
た
は
同
一
の
貴
族
層
や
人
民
の
集
団
が
、

法
律
を
制
定
す
る
権
力
、
公
的
決
定
を
執
行
す
る
権
力
、
犯
罪
や
私

人
間
の
争
い
を
裁
く
権
力
を
同
時
に
行
使
で
き
る
な
ら
ば
、
す
べ

て
は
失
わ
れ
て
し
ま
う
だ
ろ
う
。」Pizzorusso, Principio 

dem
ocratico e principio di legalità, in Q

uestione giustizia, 
2, 200 3; Pitto, “U

npacking the courts”: prevenzione e 
reazione agli attacchi all’indipendenza dei giudici. Brevi 
riflessioni a partire dal C

onvegno “G
iudice e stato di 

diritto”, in https://w
w

w
.giustiziainsiem

e.it/it/
ordinam

ento-giudiziario/3105-unpacking-the-courts-
prevenzione-e-reazione-agli-attacchi-allindipendenza-dei-
giudici-di-sim

one-pitto （
閲
覧
日
二
〇
二
五
年
二
月
二
七
日
）.
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（
15
）　Borré, Indipendenza e politicità della m

agistratura, in 
P. L. Zanchetta 

（a cura di

）, G
overno e autogoverno della 

m
agistratura nell’E

uropa occidentale, M
ilano, 1987, pp.145 

ss.
「『
裁
判
官
は
法
律
の
み
に
従
う
』
と
い
う
憲
法
上
の
原
則
は
、

啓
蒙
主
義
時
代
の
『
裁
判
官
の
法
律
へ
の
従
属
』
と
い
う
古
い
法
諺

の
焼
き
直
し
で
は
な
い
。
も
し
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
こ
の
原
則
は

単
に
『
裁
判
官
は
法
律
に
従
う
』
と
表
現
さ
れ
て
い
た
は
ず
で
あ
る
。

し
か
し
、
憲
法
第
一
〇
一
条
に
は
『
た
だ
（soltanto

）』
と
い
う

語
が
加
え
ら
れ
て
お
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
こ
の
文
の
意
味
は
単
な
る

順
守
や
適
応
で
は
な
く
、
む
し
ろ
論
争
的
な
挑
発
の
力
を
持
つ
こ
と

に
な
る
。『
法
律
の
み
に
従
う
』
は
、
裁
判
官
が
単
に
法
律
に
従
う

の
で
は
な
く
、
法
律
へ
の
忠
誠
と
は
何
よ
り
も
ま
ず
『
不
服
従
の
文

化
』
で
あ
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
そ
れ
は
、
法
律
で
は
な
い
す
べ
て

の
も
の
に
対
す
る
不
服
従
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ま
ず
支
配
的
な
権

力
、
政
治
的
・
経
済
的
な
権
力
、
公
的
・
私
的
な
権
力
に
対
す
る
不

服
従
、
さ
ら
に
は
司
法
機
関
内
部
の
不
適
切
な
階
層
構
造
に
対
す
る

不
服
従
、
そ
し
て
最
後
に
、
上
級
審
の
判
断
で
あ
っ
て
も
、
一
般
に

受
け
入
れ
が
た
い
も
の
で
あ
れ
ば
そ
れ
に
対
す
る
不
服
従
で
あ
る
。

こ
の
観
点
か
ら
見
る
と
、
裁
判
官
の
法
律
へ
の
忠
誠
と
は
単
な
る
受

動
的
な
服
従
で
は
な
く
、
憲
法
の
価
値
と
多
元
主
義
の
原
則
に
基
づ

い
た
責
任
あ
る
選
択
の
要
素
と
な
る
。
そ
し
て
、
こ
の
多
元
主
義
の

原
則
な
く
し
て
は
、
司
法
の
独
立
そ
の
も
の
を
想
像
す
る
こ
と
す
ら

で
き
な
い
の
で
あ
る
。」

（
16
）　

イ
タ
リ
ア
憲
法
第
一
〇
四
条
「
司
法
組
織
は
他
の
い
か
な
る
権

力
か
ら
も
自
治
独
立
し
た
組
織
で
あ
る
。
司
法
官
最
高
評
議
会
は
、

共
和
国
大
統
領
が
そ
の
議
長
を
務
め
る
。
破
棄
院
院
長
お
よ
び
検
事

総
長
は
、
当
然
に
司
法
官
最
高
評
議
会
の
一
員
と
な
る
。
そ
の
他
の

司
法
官
最
高
評
議
会
構
成
員
の
三
分
の
二
は
各
普
通
司
法
官
か
ら
指

名
さ
れ
、
ま
た
三
分
の
一
は
法
律
関
係
の
大
学
教
授
お
よ
び
最
低
一

五
年
の
職
務
経
験
を
有
す
る
弁
護
士
の
中
か
ら
、
国
会
合
同
会
議
に

よ
り
指
名
さ
れ
る
（
…
…
）。」
イ
タ
リ
ア
憲
法
第
一
〇
五
条
「
司
法

制
度
関
連
法
規
に
従
い
、
司
法
官
の
採
用
、
配
属
、
異
動
、
昇
進
お

よ
び
服
務
規
律
は
、
司
法
官
最
高
評
議
会
が
定
め
る
。」
イ
タ
リ
ア

憲
法
第
一
〇
七
条
第
一
項
「
司
法
官
は
罷
免
さ
れ
な
い
。
司
法
制
度

関
連
法
規
に
規
定
す
る
防
御
権
が
保
障
さ
れ
た
う
え
理
由
を
付
し
た

司
法
官
最
高
評
議
会
の
決
定
、
ま
た
は
本
人
の
合
意
に
よ
る
以
外
、

司
法
官
は
罷
免
、
停
職
、
転
勤
、
異
動
の
対
象
と
な
ら
な
い
。」（
閲

覧
日
二
〇
二
五
年
一
月
六
日
）。

（
17
）　

啓
蒙
主
義
の
思
想
は
権
力
分
立
の
原
則
と
「
法
の
優
位
性
」

（
慣
習
法
、
判
例
法
、
学
説
な
ど
他
の
法
源
に
対
す
る
優
越
性
）
に

基
づ
い
て
法
を
「
解
釈
」
す
る
必
要
が
な
い
仕
組
み
を
提
案
し
た
。

こ
れ
に
関
し
す
ぐ
に
思
い
浮
か
ぶ
の
は
、
モ
ン
テ
ス
キ
ュ
ー
、
ヴ
ォ

ル
テ
ー
ル
、
ベ
ッ
カ
リ
ー
ア
、
ピ
エ
ト
ロ
、
フ
ィ
ラ
ン
ジ
ェ
ー
リ
と

い
っ
た
著
名
な
思
想
家
た
ち
で
あ
る
。
こ
の
理
論
で
は
、
裁
判
官
は

判
断
対
象
と
な
る
事
案
に
対
し
、
単
に
法
を
機
械
的
に
適
用
す
る
だ

け
で
あ
り
、
い
か
な
る
解
釈
も
排
除
さ
れ
る
こ
と
が
前
提
と
さ
れ
て
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い
た
。
唯
一
許
容
さ
れ
る
解
釈
は
、
解
釈
権
が
立
法
者
に
あ
る
「
真

正
な
解
釈
」
で
あ
っ
た
。
こ
の
理
論
は
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
期
の
支
配

的
な
法
学
説
の
基
盤
を
構
成
し
（cfr. Paolo A

lvazzi del Frate, 
Il Code civil e l’interpretazione della legge, in Lezioni di 
storia della codificazione e delle costituzioni, a cura di 
A

scheri, T
orino, 2008, p. 142

）、
さ
ら
に
「
破
毀
院
（T

ribunal 
de Cassation

）」
の
設
立
に
も
つ
な
が
っ
た
。
こ
の
裁
判
所
は
、

立
法
権
の
下
に
設
置
さ
れ
、
裁
判
官
が
法
を
解
釈
す
る
の
で
は
な
く
、

疑
義
が
あ
る
場
合
は
立
法
的
照
会
（référé législatif

）
と
呼
ば
れ

る
仕
組
み
を
通
じ
て
、
唯
一
の
人
民
意
思
の
保
管
者
で
あ
る
代
表
議

会
に
照
会
す
る
よ
う
義
務
付
け
る
こ
と
で
、
裁
判
官
が
そ
の
職
権
を

濫
用
す
る
こ
と
を
抑
止
す
る
目
的
が
あ
っ
た
。
し
か
し
、
立
法
的
照

会
は
す
ぐ
に
時
代
遅
れ
と
な
り
、
放
棄
さ
れ
た
（H

alperin, supra 
note 11‌

）。

（
18
）　A

lvazzi del Frate, supra note 17, pp.141 ss.

（
19
）　

反
対
の
見
解
は
、
文
化
的
に
時
代
遅
れ
で
理
論
的
に
支
持
で
き

な
い
根
拠
を
前
提
と
し
て
い
る
。
そ
の
根
拠
と
は
、
言
葉
（
お
よ
び

そ
れ
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
る
規
定
）
が
そ
れ
自
体
に
一
つ
ま
た
は
複

数
の
「
真
の
意
味
」
を
含
み
、
そ
れ
ら
が
一
定
の
内
容
を
持
ち
、
い

つ
で
も
ど
ん
な
状
況
で
も
特
定
の
現
実
を
喚
起
で
き
る
と
い
う
も
の

で
あ
る
。
こ
の
視
点
で
は
、
言
葉
の
意
味
は
、
容
器
に
閉
じ
込
め
ら

れ
た
一
連
の
物
体
に
例
え
ら
れ
る
。
こ
の
物
体
は
必
要
に
応
じ
て
後

で
取
り
出
す
こ
と
が
で
き
る
が
、
そ
れ
を
見
つ
け
た
人
に
よ
っ
て
本

質
的
に
変
更
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
。
ま
た
、
上
記
の
前
提
は
、
法
律

の
規
定
に
「
文
章
に
お
け
る
意
味
の
多
義
性
」
を
認
め
る
人
に
よ
っ

て
も
本
質
的
に
放
棄
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
。
と
い
う
の
も
、
複
数
の

意
味
が
、
明
確
な
枠
組
み
に
閉
じ
込
め
ら
れ
た
一
連
の
物
体
と
し
て

依
然
と
し
て
理
解
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、

反
対
の
見
解
で
は
何
が
外
側
に
あ
り
、
何
が
内
側
に
あ
る
か
、
む
し

ろ
最
初
か
ら
内
側
に
あ
っ
た
も
の
が
異
な
る
状
況
で
徐
々
に
明
ら
か

に
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
を
正
確
に
特
定
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る

と
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
す
べ
て
の
判
決
は
法
律
の
規
定
を
解
釈

し
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
の
規
定
の
用
語
は
常
に
曖
昧
で
一
般
的

で
あ
り
、
具
体
的
な
事
例
の
特
徴
的
な
要
素
を
す
べ
て
経
験
に
現
れ

る
よ
う
に
考
慮
す
る
に
は
不
十
分
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、

裁
判
官
は
、
あ
る
出
来
事
を
規
範
的
な
予
測
に
当
て
は
め
る
た
め
に
、

そ
の
出
来
事
の
い
く
つ
か
の
特
徴
（
そ
し
て
他
の
特
徴
で
は
な
い
）

を
考
慮
し
、
そ
れ
ら
を
法
律
の
規
定
で
明
示
的
ま
た
は
暗
黙
的
に
言

及
さ
れ
た
特
徴
に
追
加
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
区
別
で
き
る
の

は
、
以
前
の
判
例
を
確
認
す
る
判
決
と
以
前
の
判
例
を
変
更
す
る

判
決
だ
け
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
類
似
し
た
特
徴
を
持
ち
な
が
ら
も

そ
れ
ぞ
れ
異
な
る
ケ
ー
ス
が
次
々
と
現
れ
る
場
合
、
最
初
は
そ
れ
ら

を
特
定
の
場
合
に
分
類
す
る
特
徴
が
重
要
視
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
が
、

そ
の
後
、
経
験
の
文
脈
や
形
態
が
変
化
す
る
こ
と
で
、
そ
れ
ら
を
同

じ
場
合
か
ら
外
れ
る
特
徴
が
重
要
視
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
そ
れ
で

も
な
お
、
一
連
の
場
合
を
想
定
す
る
規
定
は
、
い
ず
れ
に
し
て
も
何
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ら
か
の
解
釈
に
よ
っ
て
変
更
さ
れ
る
。v. Cavalla-Consolo-D

e 
Cristofaro, Le Sezioni U

nite aprono 

（m
a non troppo

） 
all’errore scusabile: funzione dichiarativa della 
giurisprudenza, tutela dell’affi

dam
ento, tipi di overruling, 

in Corriere Giuridico, 20 11, p.1409.

（
20
）　

ポ
ル
タ
リ
ス
は
、
す
で
に
一
八
〇
一
年
一
月
二
一
日
の
民
法
案

に
付
随
し
て
い
たD

iscours Prèlim
inaire

に
お
い
て
、「
ど
れ
ほ

ど
努
力
し
よ
う
と
も
、
実
定
法
は
人
生
に
お
け
る
事
柄
に
つ
い
て
、

普
遍
的
な
理
性
の
働
き
を
完
全
に
置
き
換
え
る
こ
と
は
決
し
て
で
き

な
い
。
人
々
の
要
求
は
多
様
で
あ
り
、
人
々
の
間
に
お
け
る
相
互
の

関
わ
り
は
活
発
で
あ
り
、
利
害
関
係
は
数
多
く
、
関
係
性
は
広
範
に

及
ぶ
た
め
、
立
法
者
が
す
べ
て
に
対
応
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る

（
…
…
）。
ど
れ
ほ
ど
完
全
に
見
え
る
法
典
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
が
完

成
し
た
途
端
、
裁
判
官
の
前
に
は
す
で
に
予
期
せ
ぬ
問
題
が
生
じ
る
。

な
ぜ
な
ら
、
法
律
は
ひ
と
た
び
制
定
さ
れ
れ
ば
、
そ
の
ま
ま
の
形
で

残
る
が
、
人
間
は
決
し
て
立
ち
止
ま
る
こ
と
な
く
活
動
し
続
け
る
か

ら
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
絶
え
間
な
い
動
き
が
、
常
に
新
た
な
組

み
合
わ
せ
、
新
た
な
事
実
、
新
た
な
結
果
を
生
み
出
し
て
い
く
の

だ
。」
と
し
て
い
た
。Fenet P.-A

. R
ecuel com

plet des travaux 
prèparatoires du Code civil, 15‌ vv., Paris, 1827, I, p.469.

（
21
）　C.Cass., sez. I, 2.10.2018, n.23950.

「
あ
る
規
範
、
ま
た
は

一
連
の
規
範
が
、
い
ず
れ
も
も
っ
と
も
ら
し
い
複
数
の
解
釈
を
許
容

す
る
場
合
、
解
釈
者
、
特
に
裁
判
官
の
第
一
の
義
務
は
、
単
に
文
言

が
許
容
す
る
い
ず
れ
か
の
解
釈
を
採
用
す
る
の
で
は
な
く
、
最
も
正

し
い
解
釈
を
追
求
す
る
こ
と
で
あ
る
。
さ
ら
に
確
か
な
こ
と
は
、
裁

判
官
は
法
を
創
造
す
る
の
で
は
な
く
、
既
存
の
解
釈
基
準
に
従
い
、

実
定
法
の
枠
内
で
判
断
を
下
す
と
い
う
点
で
あ
る
。」

（
22
）　

こ
の
原
理
は
、C.Cass., 2.10.2018, n.2143

を
参
照
。
こ
れ

に
よ
る
と
、
裁
判
官
の
任
務
は
具
体
的
な
事
例
に
関
す
る
規
定
が
欠

缺
す
る
場
合
に
類
推
適
用
に
よ
っ
て
そ
れ
を
補
う
べ
き
で
あ
る
。
こ

の
任
務
は
、
前
文
第
一
二
条
第
二
項
に
基
づ
い
て
規
定
（
類
推
法

則
）
ま
た
は
「
法
体
系
の
一
般
原
則
」（
類
推
法
理
）
と
、
そ
れ
に

よ
り
法
規
範
を
提
供
す
る
事
例
と
の
間
に
、
類
推
適
用
自
体
を
正
当

化
す
る
同
一
の
理
由
が
存
在
す
る
こ
と
を
必
要
と
す
る
。
つ
ま
り

（
法
的
ま
た
は
事
実
的
な
）
要
素
の
共
通
性
に
基
づ
く
類
似
性
の
関

係
を
前
提
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
類
似
性
は
、
構
造
的
お
よ
び

ま
た
は
機
能
的
な
観
点
か
ら
見
出
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
り
、
裁
判

官
が
そ
れ
を
適
用
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
時
点
に
お
い
て
、
解
釈
に

よ
る
成
果
と
し
て
法
体
系
内
に
存
在
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

裁
判
官
は
創
造
的
な
活
動
を
行
う
こ
と
が
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
。

（
23
）　Bifulco, Il giudice è soggetto soltanto al «diritto». 

C
ontributo allo studio dell’art. 101, com

m
a 2, della 

Costituzione italiana, N
apoli, 2008, 117 s.

「
司
法
権
と
立
法

権
の
間
に
は
、
対
立
関
係
が
あ
っ
て
は
な
ら
ず
、
前
者
は
で
き
る
限

り
中
立
的
に
（
そ
し
て
判
決
理
由
を
通
じ
て
透
明
性
を
も
っ
て
）
立

法
に
よ
る
拘
束
の
実
現
を
目
指
す
べ
き
で
あ
る
。
こ
れ
は
つ
ま
り
、
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た
と
え
現
行
法
が
不
完
全
で
あ
っ
た
り
、
不
確
定
で
あ
っ
た
り
、
不

明
瞭
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
裁
判
官
は
そ
の
枠
内
で
何
が
正
義
で
あ

る
か
を
確
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
。
し
た
が
っ

て
、
法
律
へ
の
拘
束
は
、
裁
判
官
の
独
立
性
に
対
す
る
例
外
と
は
決

し
て
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。」

（
24
）　T

. A
scarelli, in Rivista D

iritto Processuale, 1958, p.15, 
poi in Problem

i giuridici, vol. I, M
ilano, Giuffrè, 1959, pp. 

153-154.

「
法
文
と
行
動
は
常
に
曖
昧
で
あ
る
。［
…
…
］
そ
れ
は
、

規
範
が
必
然
的
に
抽
象
的
で
あ
る
こ
と
に
よ
る
も
の
で
あ
り
、
こ
の

抽
象
性
こ
そ
が
規
範
の
恒
常
性
と
は
表
裏
一
体
の
関
係
に
あ
る
。
そ

し
て
、
ま
さ
に
こ
の
不
可
避
的
な
曖
昧
さ
こ
そ
が
、
規
範
を
具
体
的

で
変
化
し
続
け
る
現
実
に
適
用
可
能
に
す
る
の
で
あ
る
。［
…
…
］

し
た
が
っ
て
、
規
範
と
は
常
に
、
解
釈
を
通
じ
て
形
成
さ
れ
、
そ
の

適
用
を
目
的
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
実
際
に
は
適
用
さ
れ
る
こ
と
に

よ
っ
て
初
め
て
存
在
す
る
。
そ
し
て
、
適
用
が
完
了
し
た
時
点
で
、

そ
の
解
釈
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
規
範
の
表
現
は
単
な
る
法
文
と
な

り
、
新
た
な
解
釈
や
新
た
な
規
範
の
設
定
の
出
発
点
と
な
る
の
で
あ

る
。」

（
25
）　

一
九
八
六
年
六
月
五
日
に
憲
法
裁
判
所
設
立
三
〇
周
年
記
念
の

際
、
コ
ン
ス
ル
タ
宮
に
お
い
て
行
わ
れ
た
講
演
に
お
い
て
は
リ
ビ

オ
・
パ
ラ
デ
ィ
ン
裁
判
官
は
「『
生
き
る
法
（diritto vivente

）』

は
、
憲
法
裁
判
所
と
他
の
裁
判
所
の
間
で
、
違
憲
審
査
の
対
象
と
な

る
規
範
の
解
釈
権
が
ど
ち
ら
に
属
す
る
の
か
と
い
う
問
題
を
解
決
す

る
基
準
と
な
っ
た
。
実
際
、
憲
法
裁
判
所
は
設
立
当
初
か
ら
、
違
憲

審
査
の
対
象
と
な
っ
た
規
範
を
、
付
託
決
定
（ordinanze di 

rim
essione

）
で
示
さ
れ
た
解
釈
と
は
異
な
る
形
で
再
解
釈
す
る
こ

と
に
よ
っ
て
、
し
ば
し
ば
自
ら
の
解
釈
権
を
行
使
し
て
き
た
。
一
方

で
、
破
毀
院
は
何
度
も
こ
の
よ
う
な
試
み
に
対
抗
し
、
憲
法
裁
判
所

の
解
釈
判
断
と
対
立
す
る
決
定
が
下
さ
れ
た
場
合
で
あ
っ
て
も
、
自

ら
の
解
釈
を
維
持
ま
た
は
押
し
付
け
よ
う
と
し
て
き
た
。
し
か
し
、

一
九
七
〇
年
代
以
降
、
特
に
近
年
に
な
っ
て
、
こ
の
対
立
を
解
決
す

る
基
準
が
見
出
さ
れ
、
そ
れ
が
い
わ
ゆ
る
『
生
き
る
法
』、
す
な
わ

ち
支
配
的
か
つ
確
立
さ
れ
た
判
例
解
釈
で
あ
る
。
こ
の
判
例
解
釈
の

形
成
に
は
、
憲
法
裁
判
所
と
破
毀
院
の
両
者
が
関
与
し
、
互
い
の
解

釈
を
受
け
入
れ
る
だ
け
で
な
く
、
各
々
の
判
断
に
対
し
て
建
設
的
か

つ
協
力
的
な
形
で
応
答
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
し
て
、
こ
う
し
た

協
力
関
係
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
裁
判
所
が
そ
の
管
轄
権
の
範
囲
内
で
行

う
判
断
に
基
づ
い
て
構
築
さ
れ
て
い
る
」
と
述
べ
、
生
き
る
法
の
原

理
は
憲
法
裁
判
所
が
決
定
基
準
と
し
て
認
め
て
い
る
。C.Cost., 

2011, n.38

で
は
「
判
例
の
見
解
が
統
一
さ
れ
て
い
な
い
場
合
に
お

い
て
、
破
毀
院
の
大
法
廷
は
、
同
裁
判
所
が
担
う
統
一
的
解
釈
機
能

（funzione nom
ofilattica

）
を
行
使
す
る
こ
と
で
、
こ
の
よ
う
に

こ
の
対
立
を
解
消
す
べ
き
で
あ
る
と
判
断
し
た
。
し
た
が
っ
て
、
こ

の
よ
う
な
解
釈
は
『
生
き
る
法
』
を
構
成
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ

が
憲
法
上
の
基
準
と
適
合
す
る
か
ど
う
か
を
検
討
す
る
必
要
が
あ

る
。」
と
解
し
て
い
る
。
憲
法
裁
判
所
は
、1974, n.276

と
い
う
判
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決
よ
り
以
降
、
破
毀
院
に
よ
っ
て
適
用
さ
れ
た
立
法
規
範
が
違
憲
で

あ
る
と
判
断
す
る
だ
け
で
な
く
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
も
ま
た
、

「
生
き
る
法
」
を
基
準
に
よ
り
、
立
法
者
に
よ
る
係
争
中
の
裁
判
に

影
響
を
及
ぼ
す
解
釈
の
許
容
性
を
図
る
。
そ
の
評
価
は
、
法
的
確
実

性
の
保
障
を
基
盤
と
す
る
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
第
六
条
の
趣
旨
に

照
ら
し
て
行
わ
れ
る
も
の
で
あ
る
。

（
26
）　

解
釈
に
関
す
る
法
と
そ
の
合
法
性
要
件
へ
の
適
合
性
に
関
す
る

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
の
判
例
に
つ
い
て
は
、
次
の
事
例
が
注
目

さ
れ
る
。
ま
ず
、
二
〇
〇
六
年
財
政
法
に
よ
っ
て
地
方
自
治
体
の
学

校
法
人
事
務
職
員
が
国
家
の
職
員
に
移
管
さ
れ
たA

grati v. Italia

事
件
と
、2004, n.234

に
よ
っ
て
ナ
ポ
リ
銀
行
の
年
金
受
給
者
に

対
す
る
不
利
な
経
済
的
処
遇
が
導
入
さ
れ
たA

rras and O
thers 

v. Italy

事
件
が
挙
げ
ら
れ
る
。
こ
れ
に
関
し
て
は
、R. Caponi, 

G
iusto processo e retroattività di norm

e sostanziali nel 
dialogo tra le C

orti, in G
iurisprudenza costituzionale, 

2011, 5, 3753-3777; G. Lavagna, L’interpretazione autentica 
nella giurisprudenza costituzionale. D

a persistente causa 
di contrasto a dialogo potenziale tra Corte Costituzionale e 
Corte E

du, in N
om

os, 2020, 2, 40, 23-27; A
. V

alentino, Il 
principio d’irretroattività della legge civile nei recenti 
sviluppi della giurisprudenza costituzionale e della Corte 
europea dei diritti dell’U

om
o , in R

ivista A
IC, 2012, 3, p.32.

（
27
）　

憲
法
裁
判
所
の
原
理
は
否
定
さ
れ
て
い
る
。C.Cost., 

23.7.2002, n.374

は
「
立
法
者
は
、
法
の
適
用
に
お
い
て
不
確
実
な

状
況
が
存
在
す
る
場
合
や
判
例
の
対
立
が
生
じ
た
場
合
に
限
ら
ず
、

た
と
え
判
例
の
方
向
性
が
一
貫
し
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
先
行

す
る
法
律
に
与
え
ら
れ
る
意
味
を
拘
束
す
る
た
め
に
、
そ
れ
が
当

初
の
条
文
の
解
釈
可
能
な
範
囲
内
の
意
味
の
一
つ
で
あ
る
限
り
に

お
い
て
、
そ
の
意
味
を
明
確
に
す
る
規
範
を
定
め
る
こ
と
が
で
き

る
」
と
解
し
て
い
る
。M

. Esposito, Brevi considerazioni sui 
rapporti tra legge e giurisdizione, in Rivista trim

estrale 
di diritto e procedura civile, 200 4, p.172.

「
係
属
中
の
裁
判
の

方
向
性
を
変
更
し
よ
う
と
す
る
解
釈
法
は
、
そ
れ
ら
の
裁
判
に
対
す

る
『
法
律
』
で
は
な
く
、
立
法
者
の
意
図
を
裁
判
官
の
判
断
に
代
替

さ
せ
よ
う
と
す
る
行
為
に
す
ぎ
な
い
。
そ
れ
は
何
よ
り
も
ま
ず
、
憲

法
上
の
権
限
分
配
の
原
則
に
照
ら
し
て
許
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
。」

C.Cost., 5.4.2012, n.78

に
お
い
て
は
、
立
法
者
が
銀
行
と
顧
客
間

の
関
係
に
お
け
る
時
効
の
起
算
日
を
特
定
す
る
た
め
に
制
定
し
た
解

釈
法
が
、
憲
法
に
違
反
し
て
い
る
と
解
さ
れ
た
。
そ
れ
に
よ
れ
ば

「
立
法
者
は
、
憲
法
上
重
要
な
原
則
、
権
利
、
利
益
を
保
護
す
る
必

要
性
と
い
う
十
分
な
正
当
化
が
あ
る
場
合
に
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権

条
約
の
規
定
す
る
や
む
を
得
な
い
一
般
利
益
の
要
請
に
基
づ
き
、
遡

及
効
を
有
す
る
規
範
を
制
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
中
に
は
、

解
釈
法
も
含
ま
れ
る
。」
と
さ
れ
て
い
る
。
問
題
と
な
る
条
文
の
違

憲
性
に
関
し
て
は
、
憲
法
裁
判
所
は
「
法
規
の
内
容
に
つ
い
て
客
観

的
な
不
確
実
性
が
存
在
し
な
い
状
況
で
民
法
第
二
九
三
五
条
に
つ
い
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て
判
断
し
た
。
な
ぜ
な
ら
、
銀
行
取
引
に
関
す
る
時
効
の
起
算
点
に

関
し
て
、
下
級
審
の
判
例
の
中
に
は
ご
く
少
数
派
の
見
解
が
存
在
し

た
も
の
の
、
す
で
に
多
数
派
の
判
例
が
確
立
し
て
お
り
、
そ
れ
は
破

毀
院
で
も
支
持
さ
れ
て
い
た
。
そ
し
て
、
こ
の
判
例
の
流
れ
は
、
契

約
関
係
の
終
了
ま
た
は
債
務
の
弁
済
が
時
効
期
間
の
起
算
点
（dies 

a quo

）
と
な
る
と
す
る
解
釈
へ
と
収
束
し
て
い
た
の
で
あ
る
。」
と

述
べ
た
。

（
28
）　

一
九
六
八
年
六
月
一
九
日
のGesetz zur W

ahrung der 
E

inheitlichkeit der R
echtsprechung der obersten 

Gerichtshöfe des Bundes 

（RsprEinhG

）
は
、
連
邦
憲
法
第
九

五
条
第
三
項
に
基
づ
い
て
制
定
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
こ
の
制
度
の

設
立
目
的
を
判
例
解
釈
の
統
一
性
を
追
求
す
る
こ
と
に
あ
る
と
明
確

に
定
め
て
い
る
。
連
邦
の
五
つ
の
最
上
級
審
裁
判
所
（
民
事
・
刑
事

裁
判
を
担
当
す
る
連
邦
通
常
裁
判
所
（
Ｂ
Ｇ
Ｈ
）、
連
邦
労
働
裁
判

所
、
連
邦
社
会
裁
判
所
、
連
邦
行
政
裁
判
所
、
連
邦
財
政
裁
判
所
）

の
合
同
部
会
は
、
各
最
高
裁
判
所
の
長
官
、
各
最
高
裁
判
所
の
部
門

を
主
宰
す
る
裁
判
官
、
お
よ
び
各
部
門
ご
と
に
追
加
さ
れ
た
裁
判
官

一
名
で
構
成
さ
れ
て
い
る
。

（
29
）　

司
法
制
度
に
関
す
る
法
律
（Legge sull’ordinam

ento 
giudiziario

）
第
六
七
条
「
破
毀
院
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
部
門
に
お
い

て
、
常
に
五
名
の
投
票
者
で
審
理
を
行
う
。
大
法
廷
で
は
、
常
に
九

名
の
投
票
者
で
審
理
を
行
う
。」

（
30
）　

同
様
の
目
的
は
、
民
事
訴
訟
法
第
三
六
〇
条bis

に
よ
っ
て
も

追
求
さ
れ
て
お
り
、
そ
れ
は
破
毀
院
の
解
釈
を
上
訴
の
不
受
理
の
基

準
と
し
て
採
用
し
て
い
る
（recte, di m

anifesta infondatezza: 
C.Cass., sez. un., 6.9.2010, n.19051, Consolo, D

al filtro in 
cassazione ad un tem

perato stare decisis. L
a prim

a 
ordinanza sull’art. 360 bis c.p.c., in Corriere giuridico, 
2010, 1405; D

e Cristofaro, in Consolo-D
e Cristofaro, La 

riform
a del 2009 , M

ilano, 20 10, sub artt. 360 bis-392, 
num

eri a m
argine 31‌ ss.

）。

（
31
）　

こ
れ
に
関
し
て
は
三
件
が
挙
げ
ら
れ
る
。
第
一
の
事
例
は
、
イ

タ
リ
ア
民
事
訴
訟
法
第
八
一
四
条
に
基
づ
き
当
事
者
間
で
合
意
が
得

ら
れ
な
か
っ
た
場
合
に
仲
裁
人
に
支
払
う
報
酬
お
よ
び
費
用
を
決
定

し
た
が
、
こ
の
事
案
は
裁
判
長
の
決
定
に
対
す
る
不
服
申
立
て
の
制

度
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。
長
年
に
わ
た
り
、
裁
判
長
の
決
定
に
対

し
て
は
直
接
破
毀
院
に
不
服
申
立
て
が
可
能
で
あ
る
と
さ
れ
て
き
た

が
、C.Cass., sez. un., 3.7.2009, n.15586

は
こ
の
可
能
性
を
否
定

し
た
。
そ
の
後
、
破
毀
院
の
小
法
廷
（
第
二
部
）
は
、
大
法
廷
が

C.Cass., sez. un., 31.7.2012, n.13620

に
お
い
て
「
熟
慮
さ
れ
た

見
解
」
と
し
て
認
め
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
先
述
の
判
決
の
主

要
な
論
点
を
批
判
的
に
検
討
し
た
根
拠
に
つ
い
て
再
び
大
法
廷
に
判

断
を
求
め
た
。
そ
れ
で
も
な
お
、
大
法
廷
は
法
解
釈
の
安
定
性
を
確

保
す
る
必
要
が
あ
る
と
し
て
、
問
題
と
な
っ
た
見
解
を
維
持
し
た
。

そ
の
際
、
大
法
廷
は
「
イ
タ
リ
ア
の
訴
訟
制
度
に
お
い
て
、
判
例
拘

束
の
原
則
を
義
務
付
け
る
規
定
は
存
在
し
な
い
も
の
の
、
そ
れ
は
依
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然
と
し
て
一
つ
の
価
値
、
あ
る
い
は
少
な
く
と
も
法
秩
序
に
内
在
す

る
指
針
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
指
針
に
基
づ
き
、
統
一
的
解
釈
機

能
を
制
度
的
に
担
う
破
毀
院
の
適
法
性
を
審
査
す
る
裁
判
所
の
解
釈

か
ら
逸
脱
す
る
こ
と
は
、
十
分
に
強
固
で
合
理
的
な
正
当
化
が
な
い

限
り
、
許
さ
れ
な
い
。」
と
述
べ
て
い
る
。
そ
の
後
、
破
毀
院
小
法

廷
（
第
一
部
）
が
再
び
こ
の
問
題
を
提
起
し
、
最
終
的
に
大
法
廷
は

二
〇
〇
九
年
の
異
例
な
判
断
を
放
棄
し
た
。
そ
し
て
、C.Cass., 

sez. un., 7.12.2016, n.25045

に
お
い
て
、
仲
裁
人
の
報
酬
決
定
に

関
す
る
裁
判
所
の
決
定
が
、
破
毀
院
に
直
接
不
服
申
立
て
可
能
で
あ

る
こ
と
を
再
び
認
め
た
。
こ
の
制
度
は
、
二
〇
〇
六
年
の
改
正
施
行

以
降
、
控
訴
裁
判
所
に
お
い
て
も
異
議
申
立
て
が
可
能
と
な
っ
て
い

る
。

　

第
二
の
事
例
は
、
契
約
に
関
す
る
訴
訟
に
お
け
る
既
判
力
の
客
観

的
範
囲
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。
大
法
廷
（C.Cass., sez. un., 

4.9.2012, n.14828

）
は
最
初
に
、
契
約
に
基
づ
く
権
利
を
対
象
と

す
る
す
べ
て
の
訴
訟
に
お
い
て
、
終
局
判
決
は
場
合
に
よ
っ
て
は
黙

示
的
な
形
で
も
、
そ
の
訴
訟
が
消
滅
時
効
の
問
題
の
み
に
言
及
し
た

棄
却
判
決
で
あ
っ
て
も
、
契
約
の
成
立
、
有
効
性
お
よ
び
効
力
に
関

す
る
問
題
を
常
に
解
決
す
る
も
の
と
判
断
し
て
い
た
。
し
か
し
、
小

法
廷
（
第
二
部
）
の
解
釈
に
よ
っ
て
問
題
が
再
び
提
起
さ
れ
た
。
こ

の
解
釈
で
は
す
べ
て
の
問
題
に
取
り
組
む
必
要
は
な
く
、
よ
り
容
易

に
解
決
で
き
る
問
題
を
理
由
に
棄
却
で
き
る
と
い
う
原
則
に
十
分
に

対
応
し
て
い
な
い
と
の
見
解
を
示
し
て
い
た
（C.Cass., sez. II, 

3.7.2013, n.16630

）。
こ
れ
を
受
け
、
大
法
廷
は
、C.Cass., sez. 

un., 12.12.2014, n.26242

に
お
い
て
、
契
約
関
係
が
存
在
す
る
と

の
認
定
に
既
判
力
が
常
に
拡
張
さ
れ
る
の
は
、
請
求
を
認
容
す
る
判

決
の
場
合
の
み
で
あ
る
と
し
た
（Zeuner, D

ie objektiven 
G

renzen der R
echtskraft im

 R
ahm

en rechtlicher 
Sinnzusam

m
enhänge, T

übingen 1959; Consolo, O
ggetto 

del giudicato e principio dispositivo. I, in R
ivista 

trim
estrale di diritto e procedura civile, 1991, pp.226 s.; 

D
alla Bontà, U

na «benefica inquietudine». N
ote com

parate 
in tem

a di oggetto del giudicato nella giurisprudenza alla 
luce delle tesi zeuneriane , in G

iusto processo civile, 2011, 
pp.895 ss.

）。

　

第
三
の
事
例
は
、
第
三
者
で
あ
る
取
得
者
に
対
し
て
取
消
権
（
イ

タ
リ
ア
民
法
第
二
九
〇
一
条
以
下
）
を
行
使
で
き
る
か
ど
う
か
に
関

す
る
も
の
で
あ
り
、
こ
こ
で
の
第
三
者
で
あ
る
取
得
者
は
、
破
産
宣

告
ま
た
は
破
産
手
続
の
開
始
を
受
け
て
い
る
者
で
あ
る
。
こ
れ
に
関

し
て
は
、
最
初
に
、
大
法
廷
は
（C.Cass., sez. un., 23.11.2018, 

n.30416

）
は
、
こ
の
よ
う
な
場
合
、
処
分
者
の
債
権
者
は
、
破
産

者
ま
た
は
清
算
対
象
者
の
資
産
か
ら
何
ら
債
権
を
回
収
す
る
可
能
性

は
な
い
と
判
断
し
た
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
こ
の
場
合
の
取
消
権
は

形
成
判
決
を
対
象
と
し
て
お
り
、
手
続
開
始
後
に
そ
の
請
求
が
認
め

ら
れ
た
場
合
、
破
産
財
産
の
固
定
主
義
の
原
則
と
矛
盾
す
る
と
さ
れ

た
。
そ
の
後
、
破
毀
院
小
法
廷
（
第
一
部
）（C.Cass., sez. I, 
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23.7.2019, n.19881

）
は
、
こ
の
見
解
に
再
考
を
求
め
、
取
消
権
の

形
成
的
性
質
そ
の
も
の
を
疑
問
視
し
た
。
第
一
部
は
、
取
消
権
が
む

し
ろ
確
認
的
性
質
を
有
す
る
と
主
張
し
、
そ
の
効
果
は
手
続
開
始
後

に
宣
言
さ
れ
る
だ
け
で
あ
り
、
そ
の
発
生
は
手
続
開
始
以
前
に
遡
る

べ
き
で
あ
る
と
し
た
。
最
終
的
に
、
大
法
廷
（C.Cass., sez. un., 

24.6.2020, n.12476
）
は
、
取
消
権
（
通
常
の
取
消
権
ま
た
は
否
認

権
）
が
形
成
的
性
質
を
持
つ
こ
と
を
再
確
認
し
た
。
た
だ
し
、
そ
の

対
象
は
財
産
そ
の
も
の
で
は
な
く
、
債
権
者
の
一
般
責
任
財
産
の
担

保
を
回
復
す
る
こ
と
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
財
産
を
執
行
の
対
象

と
す
る
こ
と
が
目
的
で
あ
る
と
し
た
。
形
成
訴
訟
が
、
破
産
手
続
開

始
前
に
債
権
者
に
よ
り
開
始
さ
れ
て
い
な
い
場
合
、
固
定
主
義
の
原

則
に
基
づ
い
て
、
専
ら
処
分
さ
れ
た
財
産
を
自
己
の
担
保
財
産
と
し

て
回
復
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
行
使
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
し

か
し
、
処
分
者
の
債
権
者
（
処
分
者
が
破
産
し
て
い
る
場
合
は
破
産

管
財
人
）
は
、
一
般
責
任
財
産
と
な
る
担
保
の
範
囲
内
で
保
護
さ
れ

る
。
つ
ま
り
、
取
消
可
能
な
処
分
行
為
の
対
象
と
な
る
財
産
の
価
値

に
基
づ
い
て
、
取
得
者
の
破
産
手
続
に
お
け
る
破
産
債
権
と
し
て
申

立
を
行
う
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
。
こ
の
場
合
、
形
成
訴
訟
の
前
提
条

件
に
関
す
る
判
断
は
、
取
得
者
の
破
産
手
続
の
裁
判
官
に
委
ね
ら
れ

る
こ
と
に
な
る
と
し
た
。

（
32
）　A

. Pizzorusso, D
elle fonti del diritto, II ed., in Com

m
. 

al codice civile a cura di A
. Scialoja e G

. B
ranca, 

D
isposizioni sulla legge in generale, Bologna-Rom

a, 20 11, 

pp.171 ss.

（
33
）　

他
方
で
は
、
次
の
よ
う
な
説
明
も
あ
る
。C. Consolo, in 

Spiegazioni di diritto processuale civile. I. Le tutele: di 
m

erito, som
m

arie ed esecutive, T
orino, 20 10, p.93.

「
立
法

を
基
盤
と
す
る
法
制
度
に
お
い
て
は
、
社
会
生
活
に
お
け
る
重
要
な

分
岐
点
を
規
律
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
た
、
将
来
に
向
け
た
拘
束
力

の
あ
る
一
種
の
計
画
と
し
て
の
法
が
存
在
す
る
。
こ
の
計
画
を
実
際

に
機
能
す
る
法
秩
序
と
し
て
実
行
す
る
た
め
に
は
、
司
法
に
よ
る
発

展
が
不
可
欠
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
、
規
範
の
具
体
化
が
分
権
的
に

行
わ
れ
る
特
質
は
、
状
況
に
応
じ
て
そ
の
程
度
の
差
は
あ
れ
ど
（
こ

れ
は
単
な
る
量
的
な
問
題
に
す
ぎ
な
い
）、
本
質
的
に
は
、
法
規
範

が
常
に
解
釈
を
必
要
と
し
、
実
際
の
と
こ
ろ
規
範
自
体
が
解
釈
の
産

物
で
あ
る
と
い
う
事
実
の
反
映
で
あ
る
。
そ
し
て
、
法
文
の
解
釈
は
、

事
前
に
存
在
す
る
法
的
意
味
の
単
な
る
発
見
で
は
な
く
、
あ
る
程
度

の
創
造
的
要
素
を
伴
う
再
構
成
的
な
意
味
付
与
の
過
程
で
あ
る
。」

（
34
）　

判
例
解
釈
よ
り
抽
出
さ
れ
る
行
動
規
範
は
た
と
え
破
毀
院
が
出

し
て
お
り
、
か
つ
、
類
似
の
事
例
が
あ
っ
た
場
合
で
も
、
適
用
さ
れ

る
保
証
は
な
い
。
憲
法
裁
判
所
は
、
確
定
し
た
有
罪
判
決
を
受
け
、

そ
れ
を
無
効
と
す
る
（abolitio crim

inis

の
可
能
性
）
当
事
者
に

有
利
な
解
釈
変
更
を
否
定
し
た
。
こ
れ
に
関
し
て
は
、C.Cost., 

12.10.2012, n.230, in G
iurisprudenza costituzionale, 2012, 

pp. 3440 ss., con nota di Rescigno.

「
大
法
廷
の
判
断
は
、
安
定

性
を
獲
得
し
広
く
支
持
さ
れ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
志
向
し
て
い
る
が
、
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そ
れ
は
あ
く
ま
で
も
傾
向
を
表
し
て
い
る
に
す
ぎ
ず
、
法
的
拘
束
力

で
は
な
く
、
主
と
し
て
説
得
力
に
よ
る
効
力
に
基
づ
い
て
い
る
。
そ

の
結
果
、
廃
止
法
や
違
憲
判
決
と
は
異
な
り
、
破
毀
院
に
よ
る
新
た

な
判
断
は
、
理
論
的
に
は
い
か
な
る
時
点
で
も
、
ま
た
イ
タ
リ
ア
の

い
か
な
る
裁
判
官
に
よ
っ
て
も
、
適
切
な
理
由
を
示
せ
ば
拒
否
さ
れ

う
る
。
一
方
で
、
大
法
廷
自
身
も
、
小
法
廷
の
判
断
を
契
機
と
し
て
、

こ
れ
ま
で
幾
度
も
自
ら
の
立
場
を
見
直
す
必
要
に
迫
ら
れ
て
き
た
の

で
あ
る
。」

（
35
）　S. T

uratto, O
verruling in m

ateria processuale e 
principi del giusto processo, in N

uove L
eggi C

ivili 
Com

m
entate, 20 15, pp.149 ss.

（
36
）　

最
初
に
こ
の
問
題
に
直
面
し
た
の
は
破
毀
院
の
小
法
廷
（
第
二

部
）
で
あ
り
、
二
〇
一
〇
年
初
夏
の
二
つ
の
判
決
（C.Cass., sez. 

II, 17.6.2010, n.14627, 7.2.2010, n.15811
）
に
お
い
て
、
時
機
の

再
付
与
（rim

essione in term
ini

）
の
救
済
手
段
を
、
正
当
な
手

続
の
原
則
お
よ
び
司
法
的
救
済
の
実
効
性
の
保
障
と
と
も
に
本
質
的

な
手
段
と
し
て
重
視
し
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
当
事
者
に
過
失
が
な
く
、

特
に
、
判
例
が
（
ほ
ぼ
）
一
致
し
て
い
る
と
信
頼
し
て
い
た
も
の
の
、

判
例
解
釈
の
変
更
が
生
じ
た
こ
と
を
適
切
に
認
識
す
る
前
で
あ
っ
た

場
合
に
、
取
り
返
し
の
つ
か
な
い
時
機
逸
失
の
結
果
を
負
わ
せ
る
こ

と
が
な
い
よ
う
に
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
適
時
救
済
は
、
単
に
当
事

者
が
主
張
・
立
証
す
べ
き
物
理
的
障
害
と
い
う
例
外
的
な
場
合
に
限

ら
ず
、「
提
起
さ
れ
た
訴
え
の
時
点
で
は
確
立
し
た
判
例
に
基
づ
き
、

適
切
な
手
続
を
選
択
し
た
が
、
そ
の
後
、
そ
の
判
例
が
も
は
や
信
頼

に
値
し
な
い
も
の
と
判
明
し
た
場
合
の
防
御
上
の
選
択
を
行
っ
た
場

合
」
に
も
適
用
さ
れ
る
も
の
と
解
釈
さ
れ
た
。

（
37
）　

破
毀
院
はC.Cass., sez. un., 12.10.2022, n.29862

に
お
い

て
、
こ
の
原
理
を
次
の
よ
う
に
改
め
て
維
持
し
て
い
る
。「
確
立
し

た
手
続
法
の
解
釈
が
放
棄
さ
れ
う
る
の
は
、
社
会
現
象
や
法
制
度
の

変
化
に
よ
っ
て
強
固
で
合
理
的
な
正
当
化
理
由
が
生
じ
た
場
合
、
あ

る
い
は
、
そ
の
確
立
し
た
解
釈
が
明
ら
か
に
恣
意
的
か
つ
不
当
な
も

の
で
あ
る
場
合
、
ま
た
は
、
著
し
く
機
能
不
全
、
不
合
理
、
あ
る
い

は
不
公
正
な
結
果
を
も
た
ら
す
場
合
に
限
ら
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
手

続
法
の
解
釈
の
信
頼
性
、
予
測
可
能
性
、
お
よ
び
一
貫
性
は
、
国
民

の
平
等
と
公
正
な
裁
判
の
前
提
条
件
と
し
て
不
可
欠
で
あ
る
か
ら
で

あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
法
文
の
解
釈
と
し
て
二
つ
の
異
な
る
選
択
肢

が
あ
り
得
る
場
合
に
は
、
破
毀
院
の
判
例
に
お
い
て
十
分
な
安
定
性

を
獲
得
し
た
解
釈
を
優
先
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。」

（
38
）　

こ
の
よ
う
に
し
て
、
従
来
の
確
立
さ
れ
た
法
解
釈
に
対
す
る
信

頼
を
保
護
す
る
た
め
に
、
判
例
解
釈
の
変
更
に
よ
る
効
果
を
単
純
に

排
除
し
、
不
要
と
み
な
さ
れ
る
手
続
の
再
実
施
を
求
め
る
必
要
が
な

い
と
さ
れ
た
。
場
合
に
よ
っ
て
は
、
そ
の
よ
う
な
再
実
施
は
全
く
合

理
性
を
欠
く
こ
と
さ
え
あ
る
。
例
え
ば
、
控
訴
裁
判
所
や
破
毀
院
が

支
払
命
令
に
対
す
る
異
議
を
申
し
立
て
た
原
告
に
対
し
、
第
一
審
で

の
訴
訟
追
行
の
再
実
施
を
要
求
し
、
そ
れ
に
よ
っ
て
訴
訟
手
続
を
白

紙
に
戻
す
よ
う
求
め
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
こ
う
し
た
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要
求
は
、
手
続
上
の
形
式
に
関
す
る
規
定
の
遵
守
を
目
的
と
し
た
も

の
で
あ
り
な
が
ら
、
こ
れ
ま
で
の
訴
訟
の
実
体
的
な
正
当
性
や
適
正

さ
に
は
全
く
影
響
を
及
ぼ
さ
な
い
た
め
、
本
質
的
に
は
無
意
味
で
あ

る
と
い
え
る
。

（
39
）　

し
か
し
な
が
ら
、
保
護
に
値
す
る
誤
り
と
は
、
す
で
に
そ
の
解

釈
が
時
代
遅
れ
に
な
り
つ
つ
あ
る
こ
と
を
常
に
意
識
し
て
い
た
に
も

か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
を
頼
り
に
し
続
け
た
場
合
を
指
す
も
の
で
は
な

い
。
例
え
ば
、
判
例
解
釈
の
変
更
が
長
期
に
わ
た
る
学
説
・
判
例
の

議
論
や
、
法
制
度
の
構
造
的
な
大
変
革
に
よ
っ
て
「
準
備
」
さ
れ
て

い
た
場
合
、
弁
護
人
は
現
行
法
の
発
展
的
指
針
を
慎
重
に
見
極
め
、

特
に
大
法
廷
の
判
例
の
進
化
を
予
測
で
き
る
能
力
を
持
つ
べ
き
で
あ

る
。V

. C.Cass., sez. un., 28.1.2011, n.2067.
「
二
〇
〇
八
年
の
判

決
番
号
二
四
八
八
三
（
大
法
廷
に
よ
っ
て
下
さ
れ
た
、
管
轄
権
に
関

す
る
黙
示
的
既
判
力
に
つ
い
て
の
判
断
）
は
、
確
立
さ
れ
た
「
生
き

る
法
（diritto vivente

）」
に
対
す
る
突
如
と
し
て
急
激
な
転
換
を

も
た
ら
し
た
わ
け
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
民
事
訴
訟
法
第
三
七
条
の

再
解
釈
と
い
う
過
程
を
完
了
さ
せ
、
長
年
に
わ
た
り
進
行
し
て
い
た

解
釈
上
の
結
論
に
到
達
し
た
に
す
ぎ
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
判

決
の
前
に
控
訴
を
提
起
し
、
第
一
審
裁
判
所
に
よ
っ
て
黙
示
的
に
肯

定
さ
れ
た
管
轄
権
を
争
わ
な
か
っ
た
当
事
者
は
、
当
該
既
判
力
の
成

立
を
妨
げ
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
り
、
時
機
の
再
付
与
や
単
な
る
却
下

制
裁
の
適
用
除
外
と
い
っ
た
回
復
的
救
済
措
置
を
主
張
す
る
こ
と
は

で
き
な
い
。」

（
40
）　L. Lom

bardi, Saggio sul diritto giurisprudenziale, 
M

ilano, 1967, pp. 245 s.

こ
こ
で
は
、
類
推
適
用
（analogia 

legis

）
と
法
の
一
般
原
則
に
基
づ
く
類
推
（analogia iuris

）
は
、

法
体
系
の
完
全
性
と
い
う
ド
グ
マ
を
名
目
的
に
し
か
満
た
さ
な
い
と

述
べ
ら
れ
て
い
る
。cfr. A

.G. Conte, Saggio sulla com
pletezza 

degli ordinam
enti giuridici, T

orino, 1962, p. 111.

「
す
べ
て

の
行
為
が
、
想
定
済
み
の
行
為
と
類
似
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
の

は
必
然
的
に
司
法
判
断
の
創
造
的
過
程
を
も
た
ら
し
、
法
体
系
が
完

全
性
を
志
向
ま
た
は
主
張
す
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、
そ
こ
に
は
広
範

な
未
確
定
の
領
域
が
存
在
し
、
解
釈
者
が
独
自
の
手
段
に
よ
っ
て
埋

め
る
こ
と
を
求
め
ら
れ
る
。」

（
41
）　

イ
タ
リ
ア
憲
法
は
憲
法
主
義
的
法
理
論
（costituzionalism

o 
giuridico

）
お
よ
び
憲
法
上
の
適
法
性
（legalità costituzionale

）

を
通
じ
て
、
立
法
機
関
に
よ
っ
て
制
定
さ
れ
た
法
律
や
法
制
度
に
対

す
る
批
判
的
評
価
の
た
め
の
独
自
の
空
間
を
切
り
開
い
た
。
司
法
は

唯
一
、
法
律
の
違
憲
審
査
を
発
動
で
き
る
機
関
と
し
て
、
憲
法
裁
判

所
に
違
憲
性
の
問
題
を
付
託
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
は
、
裁
判

官
に
対
し
、
憲
法
の
規
範
と
い
う
「
批
判
的
な
レ
ン
ズ
」
を
通
し
て

常
に
法
律
を
評
価
す
る
と
い
う
使
命
を
課
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
こ

の
役
割
に
よ
っ
て
裁
判
官
は
、
憲
法
の
確
立
お
よ
び
そ
の
法
体
系
内

に
お
け
る
最
高
位
の
法
規
範
と
し
て
の
地
位
を
確
証
す
る
特
権
を
有

す
る
こ
と
と
な
る
。
裁
判
官
が
法
律
に
対
す
る
無
批
判
か
つ
無
条
件

の
服
従
に
縛
ら
れ
、
そ
の
法
律
が
憲
法
や
憲
法
上
保
障
さ
れ
た
権
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利
・
自
由
・
基
本
原
則
と
抵
触
す
る
疑
い
が
あ
る
場
合
で
も
そ
れ
に

従
う
な
ら
ば
、
憲
法
の
優
位
性
は
否
定
さ
れ
、
形
骸
化
し
て
し
ま
う

こ
と
に
な
る
。v. S. Spina, Stato costituzionale e ruolo della 

giurisdizione. Il giudice quale prim
o critico della legge, in 

w
w

w
.questionegiustizia.it/articolo/stato-costituzionale-e-

ruolo-della-giurisdizione-il-giudice-quale-prim
o-critico-

della-legge
（
閲
覧
日
二
〇
二
五
年
一
月
三
一
日
）.

（
42
）　C.Cass., sez. un., 13.11.2008, n.27145, in Foro Italiano, 

2009, I, 786, con nota di M
azzarella; ivi, 2009, I, 983, con 

nota di C
aponi-P

roto P
isani-M

altese; in N
uova 

giurisprudenza civile com
m

entata, 2009, I, 22 3, con nota 
di Santosuosso; in D

iritti dell’uom
o, 2008, 2, 95, con nota 

di T
ria; in Rassegna di diritto civile, 2009, 5 38, con nota 

di Paesano; in D
iritto della fam

iglia, 2009, 115, con nota di 
D

ano; cfr. anche C.Cass., sez. I, 16.10.2007, n.21748, in Foro 
italiano, 2007, I, 3025, con nota di Casaburi; ivi, 2008, I, 
125, con nota di M

altese; in D
iritto della fam

iglia, 2008, 
592, con nota di V

irgadam
o; Cetto, La dignità oltre la 

cura, M
ilano, 2009, 139 ss., Englaro Eluana, 119 ss.

こ
の
場

合
に
、
裁
判
官
は
、
そ
の
結
論
を
「
イ
ン
フ
ォ
ー
ム
ド
・
コ
ン
セ
ン

ト
」
の
原
則
に
基
づ
い
て
導
き
出
し
て
い
る
。
こ
の
原
則
は
「
医
師

と
患
者
の
関
係
の
基
盤
」
で
あ
り
、
ま
た
「
医
療
行
為
を
正
当
化
す

る
法
規
範
」（
さ
も
な
け
れ
ば
違
法
と
な
る
）
を
構
成
す
る
も
の
で

あ
る
。
こ
の
解
釈
は
、
破
毀
院
の
民
事
・
刑
事
部
門
に
お
け
る
確
立

し
た
解
釈
に
沿
う
だ
け
で
な
く
、
超
国
家
的
な
法
源
に
も
根
拠
を
有

す
る
。
具
体
的
に
は
、
人
権
と
生
物
医
学
に
関
す
る
オ
ビ
エ
ド
条
約

お
よ
び
二
〇
〇
〇
年
一
二
月
七
日
に
ニ
ー
ス
で
採
択
さ
れ
た
ヨ
ー
ロ

ッ
パ
連
合
基
本
権
憲
章
に
お
い
て
も
、
イ
ン
フ
ォ
ー
ム
ド
・
コ
ン
セ

ン
ト
の
原
則
が
規
定
さ
れ
て
い
る
。

（
43
）　

裁
判
所
間
の
対
話
は
、
基
本
的
権
利
の
保
護
を
推
進
す
る
要
素

と
し
て
機
能
し
、
憲
法
と
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
連
合
基
本
権
憲
章
の
相
互
作

用
に
よ
っ
て
そ
の
役
割
が
強
化
さ
れ
る
。
こ
の
観
点
か
ら
注
目
さ
れ

る
の
が
、
イ
タ
リ
ア
憲
法
裁
判
所
が
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判
所
に
対

し
、
予
備
的
判
決
の
付
託
を
行
っ
た
事
例
で
あ
る
。
こ
の
付
託
は
、

CO
N

SO
B

（
イ
タ
リ
ア
証
券
取
引
委
員
会
）
が
実
施
す
る
制
裁
的

性
質
を
有
す
る
行
政
手
続
に
お
い
て
、
沈
黙
を
保
持
す
る
権
利
を
擁

護
す
る
と
い
う
イ
タ
リ
ア
憲
法
裁
判
所
の
解
釈
が
適
切
で
あ
る
か
ど

う
か
を
確
認
す
る
た
め
に
行
わ
れ
た
（C.Cost., n.117 del 2019, 

seguita da Corte di giustizia 2‌ febbraio 2021 nella causa 
C- 481/19 - cfr. A

. Ruggeri, A
ncora un passo avanti della 

Consulta lungo la via del “dialogo” con le Corti europee e 
i giudici nazionali 

（a m
argine di Corte cost. n. 117 del 

2019

）, in Consulta O
nLine, n. 2/2019; G. Scaccia, A

lla 
ricerca del diffi

cile equilibrio fra applicazione diretta della 
C

arta dei diritti fondam
entali dell’U

nione europea e 
sindacato accentrato di legittim

ità costituzionale. In 
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m
argine all’ordinanza della Corte costituzionale n. 117 

del 2019, in R
ivista A

IC, n. 6/2019; S. Catalano, R
invio 

pregiudiziale nei casi di doppia pregiudizialità. 
O

sservazioni a m
argine dell’opportuna scelta com

piuta 
con l’ordinanza n. 117 del 2019 della C

orte 
costituzionale , in O

sservatorio A
IC, n. 4/2019; A

. D
em

m
ig, 

A
pplicazioni virtuose della nuova “dottrina” sulla “doppia 

pregiudizialità” in tem
a di diritti fondam

entali 

（in 
m

argine alle decisioni nn. 112 e 117/2019

）, in 
O

sservatorio A
IC, n. 6/2019; M

.Galim
berti, La quiete dopo 

la tem
pesta? I diritti fondam

entali alla prova della doppia 
pregiudizialità nella recente giurisprudenza costituzionale , 
in D

irittifondam
entali.it, n.2/2019

）。

（
44
）　

特
に
こ
の
先
決
裁
定
は
「
Ｅ
Ｅ
Ｃ
（
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
経
済
共
同

体
）
条
約
第
一
七
七
条
第
三
項
は
、
国
内
法
上
そ
の
決
定
が
不
服
申

立
て
の
対
象
と
な
ら
な
い
裁
判
所
が
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
共
同
体
法
に
関

す
る
問
題
に
直
面
し
た
場
合
、
次
の
い
ず
れ
か
の
状
況
が
認
め
ら
れ

な
い
限
り
、
付
託
義
務
を
果
た
す
必
要
が
あ
る
と
解
釈
さ
れ
る
べ
き

で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
の
問
題
が
関
連
性
を
持
た
な
い
こ
と
が
明

白
で
あ
る
場
合
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
共
同
体
法
の
条

項
が
す
で
に
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判
所
に
よ
っ
て
解
釈
さ
れ
た
こ
と

が
あ
る
場
合
、
ま
た
は
、
共
同
体
法
の
正
し
い
適
用
が
あ
ま
り
に
も

明
白
で
あ
り
、
合
理
的
な
疑
義
の
余
地
が
な
い
場
合
で
あ
る
。
こ
の

例
外
が
成
り
立
つ
か
ど
う
か
は
、
共
同
体
法
の
特
性
、
そ
の
解
釈
に

お
け
る
特
有
の
困
難
さ
、
お
よ
び
共
同
体
内
に
お
け
る
判
例
の
相
違

が
生
じ
る
リ
ス
ク
と
い
っ
た
要
素
を
考
慮
し
て
評
価
さ
れ
る
べ
き
で

あ
る
。」
と
述
べ
て
い
る
。

（
45
）　C.Cost., 19.11.2024, n.181.

「
両
方
の
救
済
措
置
は
、
ヨ
ー
ロ

ッ
パ
統
合
の
基
盤
の
一
つ
で
あ
り
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判
所
の
初

期
の
判
決
以
来
、
ま
た
そ
の
後
の
本
裁
判
所
の
判
例
（sentenza 

n.170 del 1984, sentenza n.67 del 2022

）
に
お
い
て
も
認
め
ら

れ
て
き
た
Ｅ
Ｕ
法
の
優
位
性
を
保
障
す
る
も
の
で
あ
る
。
イ
タ
リ
ア

の
よ
う
に
憲
法
裁
判
が
集
中
管
理
さ
れ
る
体
制
を
採
る
構
成
国
に
お

い
て
も
、
す
べ
て
の
裁
判
官
は
法
律
が
Ｅ
Ｕ
法
に
適
合
し
て
い
る
か

を
審
査
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判
所
、
一
九
七

八
年
三
月
九
日
判
決
、C-106/77, Sim

m
enthal

）。
ま
た
、
憲
法

裁
判
所
の
権
限
は
、
Ｅ
Ｕ
法
に
直
接
適
用
効
が
あ
る
場
合
に
は

（Corte di giustizia, Grande Sezione, sentenza 24.6.2019, 
C-573/17, Popław

ski

）、
裁
判
官
が
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
司
法
裁
判
所
へ

の
先
決
裁
定
の
付
託
を
行
う
権
限
や
、
Ｅ
Ｕ
法
と
両
立
し
な
い
国
内

法
の
適
用
を
拒
否
す
る
権
限
を
妨
げ
た
り
制
限
し
た
り
す
る
も
の
で

は

な

い
（Corte di giustizia, Grande Sezione, sentenza 

22.2.2022, C
-430/21, R

S

）。」A
. R

uggeri, L
a doppia 

pregiudizialità torna ancora una volta alla Consulta, in 
attesa di successive m

esse a punto 

（a prim
a lettura di 

Corte cost. n. 181 del 2024

）, in Consulta O
n-Line, 2024, 
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fasc. III, 21.11.2024.

（
46
）　

超
国
家
的
規
範
は
、
憲
法
上
保
障
さ
れ
た
権
利
の
範
囲
を
再
構

築
す
る
う
え
で
重
要
な
役
割
を
果
た
し
て
い
る
。
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
レ

ベ
ル
で
確
立
さ
れ
た
保
護
措
置
は
、
憲
法
上
の
規
範
の
継
続
的
な
発

展
に
影
響
を
及
ぼ
し
、
相
互
に
作
用
し
合
い
な
が
ら
豊
か
な
統
合
関

係
を
形
成
す
る
。
つ
ま
り
、
国
内
憲
法
の
解
釈
と
適
用
は
、
ヨ
ー
ロ

ッ
パ
に
お
け
る
人
権
保
障
の
枠
組
み
と
相
互
に
影
響
し
合
い
な
が
ら

進
化
し
て
い
く
の
で
あ
る
。C. Cost., ord. di rinvio alla Corte 

di giustizia n. 182/2020; A
. R

uggeri, R
apporti 

interordinam
entali, riconoscim

ento e tutela dei diritti 
fondam

entali, crisi della gerarchia delle fonti, in D
iritti 

Com
parati, n. 2/2019, p.24, A

. Ruggeri, M
aggiore o m

inor 
tutela nel prossim

o futuro per i diritti fondam
entali?,  in 

Consulta O
nLine, p.60.

（
47
）　

こ
れ
に
関
し
て
は
、
破
毀
院
に
よ
る
最
近
の
判
決
が
あ
る
。

C.Cass., sez. I, 19.12.2024, n.33398

「
一
般
裁
判
官
は
、
た
だ
法

律
の
み
に
従
う
存
在
と
し
て
、
自
国
を
逃
れ
、
や
む
を
得
な
い
事
情

に
よ
り
イ
タ
リ
ア
や
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
連
合
に
お
い
て
正
当
に
保
護
を
求

め
る
庇
護
申
請
者
の
基
本
的
権
利
を
、
具
体
的
な
個
別
事
案
に
お
い

て
実
効
的
に
保
障
す
る
役
割
を
担
う
。」（
判
決
中
番
号
第
四
番
）。

「
本
件
に
関
わ
る
の
は
憲
法
上
の
権
利
（
Ｅ
Ｕ
法
、
国
内
法
、
国
際

条
約
に
よ
っ
て
規
制
・
定
め
ら
れ
た
庇
護
お
よ
び
保
護
を
受
け
る
権

利
）
で
あ
る
た
め
、
一
般
裁
判
所
は
、
あ
る
国
が
『
安
全
な
国
』
の

リ
ス
ト
に
含
ま
れ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
再
検
討
す
る
権
限
を
有
す

る
。
そ
の
指
定
が
、
一
般
規
範
で
定
め
ら
れ
た
基
準
か
ら
逸
脱
し
、

他
の
公
的
利
益
を
優
先
さ
せ
る
こ
と
で
、
庇
護
申
請
者
に
対
す
る
国

際
的
保
護
の
認
定
を
阻
み
、
結
果
と
し
て
、
出
身
国
に
お
い
て
人
間

の
尊
厳
と
不
可
分
な
侵
す
こ
と
の
で
き
な
い
権
利
の
中
心
的
な
部
分

が
侵
害
さ
れ
る
実
質
的
な
危
険
が
生
じ
る
場
合
に
は
、
な
お
さ
ら
で

あ
る
。」（
判
決
中
番
号
第
一
六
番
）。

【
監
訳
者
付
記
】

　

本
翻
訳
は
、
二
〇
二
四
年
一
二
月
六
日
に
日
本
大
学
法
学
部
で
開

催
さ
れ
た
、
イ
タ
リ
ア
・
パ
ド
ヴ
ァ
大
学
ク
リ
ス
ト
フ
ァ
ー
ロ
教
授

に
よ
る
講
演
会
の
原
稿
で
あ
る
。
講
演
テ
ー
マ
の
原
題
は
、Il 

rapporto tra giudice e legge nel sistem
a giuridico italiano

で
あ
る
。
ク
リ
ス
ト
フ
ァ
ー
ロ
教
授
は
、
一
九
六
九
年
に
イ
タ
リ
ア

北
部
ブ
レ
シ
ア
に
生
ま
れ
、
フ
ェ
ラ
ー
ラ
大
学
法
学
部
を
卒
業
さ
れ

た
。
そ
の
後
、
同
教
授
は
、
ト
レ
ン
ト
大
学
、
ヴ
ェ
ロ
ー
ナ
大
学
で

教
鞭
を
執
り
、
二
〇
〇
六
年
に
パ
ド
ヴ
ァ
大
学
正
教
授
と
な
り
、
現

在
に
至
っ
て
い
る
。
ま
た
、
こ
の
間
、
エ
ラ
ス
ム
ス
・
プ
ロ
グ
ラ
ム

を
通
じ
て
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
大
学
シ
ュ
ロ
ッ
サ
ー
教
授
の
も
と
で
研
究
さ

れ
た
。
監
訳
者
と
は
、
二
〇
〇
七
年
に
ド
イ
ツ
・
レ
ー
ゲ
ン
ス
ブ
ル
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ク
で
行
わ
れ
た
国
際
訴
訟
法
学
会
で
の
報
告
を
一
緒
に
行
っ
て
以
来
、

交
流
を
続
け
て
い
る
（
同
学
会
で
の
ク
リ
ス
ト
フ
ァ
ー
ロ
教
授
の
報

告
テ
ー
マ
は
、Problem

e der Internationalen Zuständigkeit 
und des forum

 shopping aus ausländischer Sicht

で
あ
る
。

監
訳
者
の
テ
ー
マ
は
、D

as europäische Insolvenzrecht aus 
der Sicht von D

rittstaaten

で
あ
り
、
い
ず
れ
も
、Peter 

G
ottw

ald 

（H
rsg.

）, E
uropäisches Insolvenzrecht - 

K
ollektiver Rechtsschutz, 

（Gieseking, 2008

）
に
収
め
ら
れ

て
い
る
）。
講
演
で
は
、
訳
者
で
あ
り
塾
員
で
も
あ
る
セ
レ
ナ　
フ
ラ

ン
コ
日
本
大
学
法
学
部
准
教
授
に
会
場
の
手
配
お
よ
び
通
訳
を
ご
担

当
い
た
だ
い
た
。
ク
リ
ス
ト
フ
ァ
ー
ロ
教
授
の
招
聘
に
際
し
て
は
、

石
川
明
教
授
記
念
手
続
法
研
究
所
に
よ
る
財
政
的
援
助
を
受
け
た
こ

と
を
特
記
し
、
謝
意
を
表
す
る
も
の
で
あ
る
。




