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日仏憲法学比較の視点から見た法・道徳・政治の緊張と融合

日
仏
憲
法
学
比
較
の
視
点
か
ら
見
た
法
・
道
徳
・
政
治
の

緊
張
と
融
合

山　
　

 

元　
　
　
　

 

一

は
じ
め
に

Ⅰ　
「
ネ
オ
立
憲
主
義
」
批
判

Ⅱ　

現
代
フ
ラ
ン
ス
憲
法
理
論
に
つ
い
て
の
小
括

Ⅲ　

日
本
憲
法
学
に
お
け
る
法
・
道
徳
・
政
治
の
緊
張
と
融
合

結
び
に
か
え
て
―
―
日
仏
憲
法
学
が
互
い
に
学
び
う
る
こ
と
は
何
か
？
―
―

は
じ
め
に

　

本
稿
の
課
題
は
、
憲
法
学
に
つ
い
て
の
方
法
論
的
関
心
か
ら
、
最
近
の
フ
ラ
ン
ス
憲
法
理
論
の
展
開
の
一
断
面
を
明
ら
か
に
し
、

そ
れ
が
現
在
の
日
本
憲
法
学
に
い
か
な
る
示
唆
を
も
た
ら
す
か
に
つ
い
て
、
さ
さ
や
か
な
検
討
を
試
み
る
こ
と
に
あ
る
。
今
回
の
再

訪
を
動
機
づ
け
た
直
接
の
き
っ
か
け
は
、
二
〇
二
二
年
に
こ
の
国
に
お
け
る
憲
法
理
論
に
つ
い
て
の
相
互
理
解
と
対
話
の
進
展
に
関

す
る
研
究
成
果
で
あ
るX

avier M
agnon

（
エ
ク
ス
＝
マ
ル
セ
イ
ユ
大
学
教
授
）
とStéphane M

outon

（
ト
ゥ
ー
ル
ー
ズ
・
キ
ャ
ピ
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ト
ル
大
学
教
授
）
が
共
同
編
集
を
行
っ
た
『
ど
ん
な
憲
法
学
に
と
っ
て
の
ど
ん
な
憲
法
学
説
？
』（
以
下
、「
本
書
」
と
記
す
）
が
刊
行

さ
れ
た
こ
と
に
あ
る（

（
（

。
本
稿
の
関
心
は
、
具
体
的
に
は
、
憲
法
学
に
お
け
る
法
・
道
徳
・
政
治
の
緊
張
と
融
合
と
い
う
テ
ー
マ
に
向

け
ら
れ
る
。
こ
こ
に
お
い
て
道
徳
と
は
、
何
ら
か
の
評
価
主
体
に
よ
っ
て
客
観
的
認
識
で
は
な
く
主
観
的
価
値
判
断
に
よ
っ
て
価
値

が
あ
る
と
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
具
体
的
に
は
自
然
権
や
人
権
価
値
な
ど
が
観
念
さ
れ
る
。
ま
た
政
治
と
は
、
具
体
的
に
生
起
し
て

い
る
種
々
様
々
な
政
治
的
諸
現
象
を
指
す
と
と
も
に
、
そ
れ
だ
け
で
な
く
、
よ
り
抽
象
的
な
〈
政
治
的
な
る
も
の
〉
を
も
含
意
し
、

憲
法
学
が
政
治
を
実
証
的
に
分
析
す
る
政
治
学
の
成
果
に
よ
っ
て
認
識
さ
れ
た
諸
事
実
及
び
〈
政
治
的
な
る
も
の
〉
と
ど
の
よ
う
な

関
係
性
を
切
り
結
ん
で
き
た
か
の
両
者
が
考
察
対
象
と
な
る
。
こ
う
し
て
本
稿
で
は
、〈
憲
法
学
が
道
徳
的
な
価
値
判
断
か
ら
離
れ

た
学
問
的
営
為
と
し
て
存
在
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
〉、
そ
し
て
〈
法
学
の
一
分
野
に
属
す
る
憲
法
学
が
政
治
／
〈
政
治
的
な
る
も

の
〉
と
ど
の
よ
う
な
関
係
性
を
取
る
べ
き
か
〉、
と
い
う
問
題
を
め
ぐ
っ
て
取
り
交
わ
さ
れ
て
い
る
議
論
の
様
相
に
焦
点
を
当
て
る
。

そ
し
て
ま
た
、
緊
張
と
融
合
と
は
、
法
・
道
徳
・
政
治
が
そ
れ
ぞ
れ
の
憲
法
学
の
内
部
構
成
に
お
い
て
対
立
的
に
捉
え
ら
れ
て
い
る

か
、
そ
れ
と
も
融
合
的
調
和
的
に
捉
え
ら
れ
て
い
る
か
を
指
し
示
す
も
の
で
あ
る
。

　

本
稿
が
こ
の
よ
う
な
点
に
焦
点
を
当
て
る
理
由
は
、
本
論
文
と
実
質
的
に
一
体
を
な
す
別
論
文（

（
（

に
お
い
て
す
で
に
指
摘
し
た
よ
う

に
、
今
日
な
お
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
に
お
い
て
は
、
日
本
で
も
よ
く
知
ら
れ
たM

ichel T
roper

を
そ
の
代
表
格
と
し
て
、
形
而
上

学
的
議
論
や
道
徳
的
価
値
判
断
を
学
問
の
名
の
下
に
押
し
付
け
る
こ
と
を
拒
否
す
る
実
証
主
義
的
議
論
の
影
響
力
が
強
く
、
こ
の
点

が
憲
法
学
説
に
お
け
る
重
要
な
論
争
点
・
分
岐
点
で
あ
り
続
け
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
に
お
い
て

は
、
現
実
政
治
に
お
け
る
政
治
的
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
対
立
と
距
離
を
置
い
た
と
こ
ろ
で
こ
そ
真
に
科
学
的
な
学
問
的
営
為
が
成
り
立
つ
、

と
い
う
考
え
方
が
幅
広
く
共
有
さ
れ
て
い
る
こ
と
の
反
映
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
日
本
憲
法
学
の
あ
り
方

を
照
射
す
る
と
、
日
本
の
憲
法
学
説
の
特
質
の
一
端
が
鮮
明
化
す
る
で
あ
ろ
う
。
大
日
本
帝
国
憲
法
の
通
用
す
る
法
的
世
界
に
お
い

てH
ans K

elsen

の
純
粋
法
学
の
影
響
下
で
学
説
形
成
を
し
、
そ
れ
を
携
え
て
日
本
国
憲
法
下
で
憲
法
学
を
推
し
進
め
た
宮
沢
俊
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義
の
憲
法
学
は
、
本
稿
で
分
析
す
る
憲
法
学
説
と
知
的
基
盤
を
一
定
程
度
共
有
し
て
い
る
だ
け
に
、
フ
ラ
ン
ス
の
憲
法
学
説
と
の
好

個
の
比
較
対
象
と
な
る
、
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
Ⅲ
に
お
い
て
検
討
す
る
。

　

筆
者
は
、
上
記
別
論
文
で
す
で
に
、
現
代
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
に
お
い
て
学
派
的
な
る
も
の
の
存
在
を
強
烈
に
意
識
さ
せ
た
エ
ク
ス

学
派
の
憲
法
学
方
法
論
を
や
や
詳
し
く
紹
介
・
検
討
し
た
。
そ
し
て
、
エ
ク
ス
学
派
の
検
討
に
取
り
か
か
る
準
備
作
業
と
し
て
、
同

学
派
の
主
張
を
よ
り
よ
く
理
解
し
う
る
よ
う
に
、
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
に
お
い
て
、
同
学
派
に
対
抗
的
立
場
に
立
つ
ナ
ン
テ
ー

ル
学
派
と
政
治
法
学
派
の
主
張
の
方
か
ら
見
る
機
会
が
あ
っ
た
。
本
論
文
で
は
、
Ⅲ
の
分
析
の
前
提
的
作
業
と
し
て
、
日
本
憲
法
学

と
の
比
較
作
業
の
た
め
に
、「
ネ
オ
立
憲
主
義
」
批
判
を
紹
介
・
検
討
し
〔
→
Ⅰ
〕、
フ
ラ
ン
ス
憲
法
理
論
の
最
近
の
展
開
に
つ
い
て

の
一
定
の
小
括
を
行
う
〔
→
Ⅱ
〕
こ
と
と
す
る
。

Ⅰ　
「
ネ
オ
立
憲
主
義
」
批
判

　

日
本
憲
法
学
と
い
う
観
測
地
に
立
っ
て
〈
法
・
道
徳
・
政
治
の
緊
張
と
融
合
〉
と
い
う
視
角
か
ら
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
を
検
討
対
象

と
す
る
本
稿
に
と
っ
て
興
味
深
い
の
は
、
本
書
に
所
収
さ
れ
て
い
る
イ
タ
リ
ア
の
憲
法
学
者Riccardo Guastini

（
ジ
ェ
ノ
ヴ
ァ
大

学
附
属T

arello

法
哲
学
研
究
所
教
授
）
の
論
稿
「
イ
タ
リ
ア
立
憲
主
義
の
二
つ
の
道
」（

（
（

で
あ
る
。
本
論
文
は
、
本
書
第
二
部
「
フ
ラ

ン
ス
に
お
け
る
憲
法
学
の
理
論
的
信
仰
告
白
と
諸
学
派
の
方
法
の
体
系
化
（L’aveu théorique et les form

alisations des 

m
éthodes des écoles de droit constitutionnel en France

）」
の
第
二
編
「
外
国
に
お
け
る
憲
法
学
の
諸
学
派
―
ど
ん
な
特
殊
性

か
、
類
似
性
か
（Les écoles de droit constitutionnel ailleurs : Q

uelle(s) singularité(s), sim
ilitude(s)

）」
に
お
け
る
ア
メ
リ
カ
、

ラ
テ
ン
・
ア
メ
リ
カ
、
ス
ペ
イ
ン
の
動
向
と
と
も
に
所
収
さ
れ
て
い
る
。Guastini
の
執
筆
し
た
同
論
文
は
、
も
ち
ろ
ん
フ
ラ
ン
ス

憲
法
学
自
体
が
生
み
出
し
た
も
の
で
は
な
い
が
、
同
論
文
が
展
開
す
る
「
ネ
オ
立
憲
主
義
」
批
判
は
と
り
わ
け
前
出
の
ナ
ン
テ
ー
ル
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学
に
共
鳴
板
を
見
出
し
て
い
る（

（
（

。
こ
の
点
か
ら
、
非
常
に
緩
や
か
な
意
味
で
い
え
ば
、
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
の
一
角
か
ら
放
た
れ
た
矢

で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
も
許
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
、
と
考
え
る
。
と
い
う
の
も
、Guastini

は
、
二
〇
一
三
年
に
法
と
道
徳
の
融

合
に
強
い
拒
否
感
を
露
わ
に
す
る
「
ネ
オ
立
憲
主
義
に
つ
い
て
」
と
い
う
タ
イ
ト
ル
の
論
文
を
フ
ラ
ン
ス
語
で
公
表
し
て
い
る（

（
（

が
、

こ
の
よ
う
な
批
判
を
踏
ま
え
て
、
ナ
ン
テ
ー
ル
学
派
に
属
す
るÉric M
illard

（
パ
リ
・
ナ
ン
テ
ー
ル
大
学
教
授
）
は
、「
ネ
オ
立
憲

主
義
に
つ
い
て
疑
う
べ
き
い
く
つ
か
の
も
っ
と
も
な
理
由
」（

（
（

及
び
「
ラ
テ
ン
・
ア
メ
リ
カ
の
ネ
オ
立
憲
主
義
の
前
近
代
的
性
質
に
つ

い
て
」（

（
（

を
寄
稿
し
、
同
じ
く
ナ
ン
テ
ー
ル
学
派
に
属
す
るPierre Brunet

（
パ
リ
第
一
パ
ン
テ
オ
ン
＝
ソ
ル
ボ
ン
ヌ
大
学
教
授
）
も
、

同
様
の
視
角
か
ら
「
現
代
立
憲
主
義
に
つ
い
て
の
批
判
的
考
察
」（

（
（

や
「
法
に
よ
る
価
値
の
憲
法
化
」（

（
（

等
の
論
文
を
公
表
し
、「
ネ
オ

立
憲
主
義
は
、
確
か
に
も
は
や
神
や
自
然
に
で
は
な
い
が
、
価
値
秩
序
と
し
て
理
解
さ
れ
る
憲
法
に
訴
え
る
自
然
法
的
デ
ィ
ス
ク
ー

ル
の
現
実
化
以
上
の
も
の
で
は
な
い
」、
と
批
判
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る（

（1
（

。Brunet

は
、
こ
の
潮
流
に
属
す
る
論
者
と
し
て
、

Robert A
lexy, Ronald D

w
orkin, Luigui Ferrajoli, Jürgen H

aberm
as, Carlos S. N

ino, Gustavo Zagrebelsky

の
名

を
挙
げ
る（

（1
（

。

　

Guastini

は
、「
イ
タ
リ
ア
立
憲
主
義
の
二
つ
の
道
」
に
お
い
て
、
対
照
的
な
思
考
を
展
開
す
る
二
人
の
憲
法
学
者Gustavo 

Zagrebelsky

とLuigi Ferrajoli

を
紹
介
す
る
。
こ
の
う
ち
、「
ネ
オ
立
憲
主
義
」
の
思
想
を
提
示
す
る
の
は
、Zagrebelsky

（
元
イ
タ
リ
ア
憲
法
裁
判
所
裁
判
官
（
一
九
九
五
―

二
〇
〇
四
年
）、
同
裁
判
所
長
官
（
二
〇
〇
四
年
））
で
あ
る
。Guastini

は
、

Zagrebelsky

の
憲
法
思
想
を
以
下
の
通
り
特
徴
づ
け
る
。

　

第
一
は
そ
の
憲
法
観
で
あ
る
。
憲
法
を
「
公
権
力
の
組
織
化
に
関
す
る
ル
ー
ル
の
集
合
体
」
と
し
て
で
は
な
く
、「
諸
原
理

0

0

0

〔
強

調
原
文
〕
の
集
合
体
」
と
し
て
と
ら
え
る
。
憲
法
上
の
原
理
は
、
自
然
法
的
な
も
の
が
実
定
法
化
さ
れ
た
正
義
の
諸
原
理
で
あ
る
。

諸
原
理
は
「
行
為
を
方
向
づ
け
ず
」、「
価
値
観
に
基
づ
く
態
度
（attitude axiologique

）
を
方
向
づ
け
る
」
も
の
で
あ
る
と
さ
れ

る
。
原
理
は
「
範
疇
規
範
」
で
あ
っ
て
多
元
的
な
性
質
を
有
す
る
の
で
、
包
摂
作
用
に
よ
っ
て
適
用
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
具
体
的
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ケ
ー
ス
の
適
用
の
際
に
問
題
が
生
じ
る
。
原
理
相
互
間
の
抵
触
に
つ
い
て
は
、
比
較
衡
量
を
用
い
て
解
決
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
、
と

さ
れ
る
。
憲
法
裁
判
官
の
理
由
づ
け
は
、「
論
理
的
（
す
な
わ
ち
演
繹
的
）
理
由
づ
け
」
で
は
な
く
、「
自
然
法
に
お
け
る
論
証
」
に

類
似
す
る
、
と
さ
れ
る
。

　

Guastini
の
見
る
と
こ
ろ
、Zagrebelsky

の
主
張
の
最
も
重
大
な
問
題
点
は
、
憲
法
を
「
諸
原
理
の
集
合
体
」
と
し
て
捉
え
る
、

「
原
理
主
義
」
的
憲
法
観
（conception « principaliste » de la constitution

）
に
あ
る
。
こ
の
考
え
方
は
、
憲
法
を
「
一
種
の
道

徳
哲
学
、
規
範
的
倫
理
、
諸
価
値
の
一
覧
表
」「
一
種
の
妥
当
す
る
自
然
法
」
と
し
て
捉
え
、「
古
典
的
な
立
憲
主
義
的
理
論
」
が
、

「
国
家
組
織
と
『
規
範
形
成
』
に
関
す
る
ル
ー
ル
（
原
理
で
は
な
い
ル
ー
ル
）」
を
憲
法
と
捉
え
て
い
る
こ
と
と
鋭
い
対
照
を
な
し
て

い
る
。
現
代
立
憲
主
義
に
お
い
て
は
裁
判
官
に
よ
る
違
憲
審
査
が
一
般
化
し
て
い
る
が
、Guastini

か
ら
す
れ
ば
、
こ
れ
は
あ
く
ま

で
も
「『
権
力
分
立
』
の
新
た
な
ヴ
ァ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
」
に
過
ぎ
な
い
。

　

第
二
の
特
徴
は
、Gadam

er

やEsser
に
遡
る
そ
の
「『
ヘ
ル
メ
ノ
イ
テ
ィ
ー
ク
』
な
解
釈
理
論
」
で
あ
る
。
法
解
釈
は
認
識
行

為
で
は
な
く
、
具
体
的
事
案
へ
の
適
用
な
く
し
て
は
生
み
出
さ
れ
な
い
。
解
釈
は
、
テ
ク
ス
ト
か
ら
で
は
な
く
、
具
体
的
な
状
況
に

相
応
し
い
正
義
へ
の
「
要
求
」
を
内
包
す
る
「
事
案
」
か
ら
生
み
出
さ
れ
る
。
現
に
存
在
す
る
法
律
に
対
し
て
正
義
に
相
応
し
い
解

釈
が
不
可
能
で
あ
る
と
し
た
ら
、
そ
れ
が
違
憲
の
理
由
を
構
成
す
る
の
で
あ
り
、
違
憲
立
法
審
査
は
、
憲
法
へ
の
適
合
性
だ
け
で
は

な
く
「
実
質
的
正
義
」
へ
の
適
合
性
を
判
定
す
る
も
の
で
あ
る
。Zagrebelsky

の
思
考
は
自
然
法
論
的
で
あ
っ
て
、「
諸
事
実
は

解
釈
者
に
よ
っ
て
発
見
す
べ
き
正
義
の
『
要
求
』、
す
な
わ
ち
客
観
的
価
値
を
組
み
込
ん
で
い
る
」
と
さ
れ
る
。

　

Guastini

は
、Zagrebelsky

の
方
法
論
的
主
張
は
、
イ
タ
リ
ア
の
憲
法
学
者
に
お
い
て
か
な
り
共
有
さ
れ
て
い
る
「
反
実
証
主

義
的
法
観
」
で
あ
る
、
と
断
定
す
る
。Guastini

は
、
イ
タ
リ
ア
の
法
哲
学
者N

orberto Bobbio

の
分
類
図
式
に
従
っ
て
、
実
証

主
義
を
、
①
方
法
論
的
実
証
主
義
（
事
実
か
ら
規
範
を
導
か
な
い
、
と
す
る
態
度
）、
②
理
論
的
実
証
主
義
（
法
は
実
定
法
に
限
定
さ
れ
、

解
釈
者
は
か
か
る
法
を
認
識
す
る
、
と
す
る
態
度
）、
③
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
実
証
主
義
（
法
と
正
義
を
同
一
視
し
、
法
に
従
う
べ
き
だ
、
と



6

法学研究 98 巻 7 号（2025：7）

す
る
態
度
）
に
分
類
し
た
上
で
、
実
証
主
義
に
お
け
る
法
の
優
位
は
決
し
て
法
律
の
優
位
で
は
な
く
、
自
然
法
を
排
除
す
る
も
の
で

あ
っ
て
、
憲
法
を
も
含
め
た
法
が
優
位
す
る
こ
と
を
認
め
る
も
の
で
あ
る
と
す
る
。
そ
し
て
、
②
と
③
を
拒
絶
す
る
だ
け
で
な
く
、

①
を
拒
絶
す
る
と
こ
ろ
に
「
ネ
オ
立
憲
主
義
」
の
特
徴
を
見
る
。Guastini

か
ら
す
れ
ば
、
①
を
拒
絶
す
る
考
え
方
は
、
法
学
と
法

政
策
の
間
の
違
い
を
全
く
認
め
な
い
こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
実
際
、Zagrebelsky

は
、
憲
法
学
が
学
問
で
あ
る
こ
と
と
「
闘
争

的
」
で
あ
る
こ
と
は
一
見
す
る
と
矛
盾
す
る
よ
う
に
見
え
る
が
、
そ
の
対
象
故
に
そ
こ
に
矛
盾
は
な
い
、
と
主
張
し
て
お
り
、

Guastini

は
、
そ
の
よ
う
な
反
実
証
主
義
法
観
に
前
近
代
的
な
思
考
（
プ
レW

eber

的
、
プ
レBentham

的
）
を
見
る
。

　

Guastini

（
（1
（

は
、「
ネ
オ
立
憲
主
義
に
つ
い
て
」
に
お
い
て
、「
ネ
オ
立
憲
主
義
」
に
対
す
る
批
判
と
し
て
、
か
か
る
立
憲
主
義
を
基

礎
づ
け
る
―
―
倫
理
と
は
何
で
あ
る
か
に
つ
い
て
認
識
可
能
で
あ
る
と
す
る
―
―
「
認
識
論
的
メ
タ
倫
理
（m

éta-éthique 

cognitiviste

）」
の
問
題
性
を
指
摘
す
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
こ
の
考
え
方
は
「
宗
教
的
信
条
に
類
似
し
た
」「
形
而
上
学
」
に
ほ
か
な

ら
ず
、「
一
定
の
不
寛
容
、
原
理
主
義
、
全
体
主
義
」
を
内
包
し
て
い
る
。
か
か
る
倫
理
的
価
値
の
具
体
的
認
定
は
、「
適
用
機
関
の

裁
量
」
に
基
づ
く
主
観
的
判
断
に
依
拠
す
る
か
、「
社
会
に
広
く
共
有
さ
れ
て
い
る
道
徳
的
信
念
の
『
社
会
学
的
』
確
認
」
に
よ
る

か
の
ど
ち
ら
か
に
帰
着
す
る
の
で
あ
り
、
後
者
の
場
合
で
も
広
く
共
有
さ
れ
て
い
る
信
念
が
な
け
れ
ば
確
認
は
不
可
能
で
あ
る
か
ら
、

「
解
釈
者
の
道
徳
的
評
価
が
、
他
者
の
評
価
の
中
立
的
で
公
平
な
認
識
に
取
っ
て
変
わ
る
こ
と
が
不
可
避
で
あ
る
」
と
す
る
。

　

M
illard

は
、
こ
の
よ
う
な
考
え
方
を
前
提
に
、「
ネ
オ
立
憲
主
義
」
は
、「
自
由
主
義
や
民
主
主
義
を
保
障
す
る
こ
と
が
可
能
な

政
治
的
法
的
テ
ク
ス
ト
と
し
て
の
憲
法
を
信
頼
し
な
い
」
立
憲
主
義
と
は
い
え
な
い
教
説
で
あ
る
と
断
定
す
る
。
リ
ア
リ
ズ
ム
法
解

釈
理
論
に
依
拠
す
るM

illard

に
と
っ
て
コ
ミ
ッ
ト
し
う
る
民
主
主
義
は
「
手
続
的
民
主
主
義
」
で
あ
り
、「
人
間
人
格
の
権
利
の

理
論
」
は
民
主
主
義
に
よ
っ
て
正
統
化
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
と
独
立
に
存
在
す
る
も
の
で
は
な
い
。「
ネ
オ
立
憲
主
義
」
は
、

「
実
質
的
民
主
主
義
（dém

ocratie substantielle

）」
の
名
の
下
に
行
わ
れ
る
「
啓
蒙
専
制
」
た
る
「
裁
判
官
支
配
（juristocratie

）」

に
ほ
か
な
ら
な
い
。M

illard

に
よ
れ
ば
、
ラ
テ
ン
・
ア
メ
リ
カ
で
は
、「
ネ
オ
立
憲
主
義
」
の
下
で
、
民
主
主
義
に
対
す
る
裁
判
官
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に
よ
る
権
利
保
障
の
優
先
に
加
え
て
、
権
利
主
体
の
非
個
人
化
（
様
々
な
共
同
体
を
主
体
と
し
て
認
め
る
こ
と
）
さ
ら
に
は
非
人
間
化

（
自
然
や
「
パ
チ
ャ
マ
マ
（
母
な
る
大
地
）」）
が
見
ら
れ
る
こ
と
を
批
判
す
る
。
こ
の
よ
う
な
思
考
は
、「
ア
ン
チ
近
代
」、
よ
り
正
確

に
は
「
そ
の
宗
教
性
へ
の
後
退
（
自
然
の
人
格
化
）
と
貴
族
的
寡
頭
制
（
裁
判
官
）
を
承
認
し
て
い
る
点
に
お
い
て
前
近
代
」、「
前
立

憲
主
義
の
一
形
態
」
で
あ
る
と
す
る
。

　

さ
ら
に
、Brunet
も
同
様
の
見
地
に
立
ち
、「
ネ
オ
立
憲
主
義
」
は
、
倫
理
と
特
定
の
法
テ
ク
ス
ト
の
解
釈
の
双
方
に
つ
い
て
客

観
的
に
認
識
可
能
で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
か
ら
、
法
を
法
た
ら
し
め
る
「
規
範
性
（norm

ativité

）」
に
つ
い
て
、「
魔
術
的
と
い
わ

な
い
ま
で
も
奇
妙
な
性
質
を
帯
有
し
た
特
殊
な
存
在
」
で
あ
る
こ
と
を
前
提
と
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
こ
の
よ
う
な
「
規
範
性
」
は

経
験
的
実
証
主
義
的
考
察
の
埒
外
に
位
置
す
る
も
の
に
ほ
か
な
ら
な
い
、
と
す
る（

（1
（

。

Ⅱ　

現
代
フ
ラ
ン
ス
憲
法
理
論
に
つ
い
て
の
小
括

　

社
会
を
学
問
の
対
象
と
し
て
捉
え
、
そ
れ
を
分
析
・
検
討
す
る
方
法
に
つ
い
て
、
実
証
主
義
を
標
榜
す
る
の
がA

ugust Com
te

以
来
の
フ
ラ
ン
ス
の
伝
統
で
あ
る
。
周
知
の
通
り
、Com

te
は
、
文
明
史
に
つ
い
て
神
学
か
ら
形
而
上
学
、
そ
し
て
実
証
主
義
へ

の
三
段
階
か
ら
な
る
人
間
精
神
の
発
展
段
階
論
を
高
唱
し
、
そ
の
後
の
フ
ラ
ン
ス
そ
し
て
西
洋
の
社
会
科
学
の
発
展
に
強
く
刻
印
し

た
。
フ
ラ
ン
ス（

（1
（

で
は
、
法
学
の
発
展
に
伴
っ
て
、
経
験
に
よ
っ
て
検
証
不
可
能
な
先
験
的
観
念
を
排
除
し
、
も
っ
ぱ
ら
事
実
の
み
を

対
象
と
す
る
こ
の
よ
う
な
知
的
態
度
＝
方
法
論
が
法
現
象
に
向
け
ら
れ
、
自
然
法
論（

（1
（

を
排
斥
す
る
法
に
関
す
る
実
証
主
義
が
語
ら
れ

る
こ
と
と
な
る
が
、
か
か
る
法
に
関
す
る
実
証
主
義
が
具
体
的
に
何
を
意
味
す
る
か
に
つ
い
て
、
立
場
が
分
岐
し
て
い
く
こ
と
と
な

る
（
（1
（

。
そ
の
証
拠
に
、Louis Favoreu

の
師M

arcel W
aline

は
、Carré de M

alberg

記
念
論
文
集
に
一
九
三
三
年
に
寄
稿
し

た
「
哲
学
的
、
法
的
、
社
会
学
的
実
証
主
義
」（

（1
（

に
お
い
て
、
当
時
の
フ
ラ
ン
ス
公
法
学
説
を
念
頭
に
お
き
な
が
ら
、
こ
の
問
題
を
整



8

法学研究 98 巻 7 号（2025：7）

理
し
た
。W

aline

は
、「
法
実
証
主
義
」
と
「
社
会
学
的
実
証
主
義
」
が
、
と
も
に
経
験
可
能
な
事
実
の
究
明
を
志
向
す
る
実
証
主

義
的
思
考
を
共
有
し
て
い
る
こ
と
を
強
調
し
た
上
で（

（1
（

、
以
下
の
よ
う
に
論
じ
る
。
ま
ず
、K

elsen

が
そ
の
代
表
的
論
者
で
あ
る

「
法
実
証
主
義
」
は
、
諸
個
人
の
有
す
る
道
徳
的
価
値
判
断
と
は
無
関
係
に
、「
根
本
規
範
」（W

aline

に
よ
れ
ば
、
通
常
は
国
家
の
憲

法
が
そ
れ
に
該
当
す
る
、
と
さ
れ
る
）
及
び
そ
れ
か
ら
派
生
す
る
上
位
規
範
と
の
形
式
的
及
び
実
質
的
適
合
性
―
―
適
合
す
る
も
の
が

「
法
的
価
値
」
を
有
す
る
と
さ
れ
る
―
―
を
学
問
的
に
検
証
す
る
方
法
的
立
場
で
あ
る（

（1
（

。
こ
こ
に
い
う
上
位
規
範
は
成
文
法
に
限
定

さ
れ
ず
、
慣
習
法
や
「
法
の
一
般
原
理
」
に
つ
い
て
も
成
文
法
が
そ
れ
ら
に
法
的
価
値
を
認
め
る
の
で
あ
れ
ば
、
や
は
り
上
位
規
範

に
含
ま
れ
る
。
そ
こ
で
は
、
法
現
象
を
総
合
的
に
社
会
科
学
的
に
解
明
し
よ
う
と
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
は
排
除
さ
れ
、
検
証
の
対
象
と

な
る
事
実
は
実
定
法
に
限
定
さ
れ
る（

（2
（

。
こ
れ
に
対
し
て
、Gaston Jèze

やRené Capitant

（
（2
（

が
代
表
的
論
者
で
あ
る
「
社
会
学
的

実
証
主
義
」
は
、
何
ら
か
の
仕
方
で
定
立
さ
れ
た
法
的
ル
ー
ル
自
体
で
は
な
く
、
係
る
ル
ー
ル
が
実
際
に
法
執
行
者
や
裁
判
所
に
よ

っ
て
適
用
さ
れ
て
い
る
仕
方
を
法
と
し
て
認
識
し
て
、
そ
れ
を
客
観
的
に
描
写
す
る
方
法
的
立
場
で
あ
る（

（2
（

。W
aline

か
ら
す
れ
ば
、

と
り
わ
けÉm

ile D
urkheim

の
社
会
連
帯
観
念
に
学
び
そ
れ
を
憲
法
学
に
導
入
し
、
現
実
的
に
観
察
可
能
な
も
の
と
し
て
客
観
法

論
を
説
い
た
「
社
会
学
主
義
」（

（2
（

者
た
るLéon D

uguit

（
（2
（

は
、
自
ら
を
哲
学
的
な
実
証
主
義
者
で
あ
る
と
信
じ
て
い
た
が
、
法
実
証

主
義
を
受
け
入
れ
が
た
く
、
さ
り
と
て
「
社
会
学
的
実
証
主
義
」
に
帰
依
す
る
こ
と
も
で
き
ず
、「
人
生
全
体
に
お
い
て
興
味
深
い

曖
昧
さ
の
中
を
漂
流
し
て
い
た
」
と
感
じ
ら
れ
た
の
で
あ
っ
た
。

　

現
在
の
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
の
論
争
的
文
脈
にW

aline
の
実
証
主
義
の
整
理
を
置
い
て
み
る
と
、
ナ
ン
テ
ー
ル
学
派
は
、W

aline

が
定
式
化
し
た
意
味
に
お
け
る
「
法
実
証
主
義
」
的
方
法
を
「
リ
ア
リ
ズ
ム
法
解
釈
理
論
」
に
よ
っ
て
粉
砕
を
試
み
、「
社
会
学
的

実
証
主
義
」
の
問
題
意
識
を
法
解
釈
者
の
権
力
の
暴
露
を
通
じ
て
そ
の
構
造
的
分
析
を
深
化
・
発
展
さ
せ
た
も
の
と
み
る
こ
と
が
で

き
る
。
こ
れ
に
対
し
て
エ
ク
ス
学
派
は
、
一
方
で
、W

aline

が
定
式
化
し
た
「
法
実
証
主
義
」
の
上
位
下
位
の
規
範
相
互
の
適
合

性
の
考
察
と
い
う
問
題
視
角
を
受
け
継
ぎ
つ
つ
、
他
方
で
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
指
導
的
立
場
に
あ
っ
たGaston Jèze
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の
「
社
会
学
的
実
証
主
義
」
に
お
け
る
考
察
対
象
と
し
て
の
判
例
中
心
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
結
合
さ
せ
た
も
の
と
み
る
こ
と
が
で
き
よ

う
。
ナ
ン
テ
ー
ル
学
派
は
、
現
に
形
成
さ
れ
て
い
る
実
定
的
秩
序
を
外
在
的
な
考
察
対
象
と
し
て
突
き
放
す
点
に
お
い
て
実
証
主
義

的
方
法
論
を
徹
底
さ
せ
る
の
に
対
し
て
、
エ
ク
ス
学
派
は
、
法
学
の
名
の
下
に
そ
の
よ
う
な
実
定
的
秩
序
を
よ
り
よ
い
も
の
に
す
る

た
め
の
提
言
を
行
う
こ
と
を
辞
さ
な
い
点
に
お
い
て
一
定
の
主
観
的
価
値
の
混
入
は
不
可
避
だ
と
考
え
る
が
ゆ
え
に
、
法
と
道
徳
を

峻
別
す
る
法
実
証
主
義
と
の
関
係
で
は
徹
底
性
を
欠
き
、
曖
昧
さ
を
生
み
出
す
結
果
を
も
た
ら
し
て
い
る（

（2
（

。
こ
れ
ら
二
学
派
に
対
峙

す
る
政
治
法
学
派
は
、
法
現
象
に
対
す
る
実
証
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
一
元
的
支
配
に
抵
抗
し
、
そ
の
よ
う
な
事
態
を
回
避
す
る
た

め
に
法
思
想
史
や
比
較
法
、
法
の
制
度
的
考
察
そ
し
て
そ
こ
か
ら
抽
出
さ
れ
る
「
立
憲
主
義
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」（

（2
（

に
解
放
の
糸
口
を
模

索
し
て
い
る
、
と
い
え
よ
う
。
全
体
と
し
て
み
る
と
、
歴
史
的
に
実
証
主
義
的
方
法
の
強
い
磁
場
で
開
花
し
た
フ
ラ
ン
ス
憲
法
理
論

に
お
い
て
は
、
一
方
で
、K

elsen
流
法
実
証
主
義
＝
純
粋
法
学
の
も
た
ら
し
た
イ
ン
パ
ク
ト
は
な
お
強
く（

（2
（

、
他
方
で
、
第
三
共
和

制
期
以
来
の
政
治
学
的
傾
向
の
伝
統
を
保
持
し
政
治
学
や
社
会
学
と
共
通
の
知
的
基
盤
に
立
つ
こ
と
を
志
向
す
る
経
験
主
義
・
実
証

主
義
の
プ
レ
ゼ
ン
ス
が
高
い
、
と
い
え
よ
う（

（2
（

。

Ⅲ　

日
本
憲
法
学
に
お
け
る
法
・
道
徳
・
政
治
の
緊
張
と
融
合

　

以
上
見
て
き
た
現
代
フ
ラ
ン
ス
憲
法
理
論
に
お
け
る
法
・
道
徳
・
政
治
の
緊
張
と
融
合
を
め
ぐ
る
課
題
は
、
日
本
憲
法
学
に
お
い

て
ど
の
よ
う
に
展
開
し
て
き
た
で
あ
ろ
う
か
。
ま
た
、
い
か
な
る
示
唆
を
日
本
憲
法
学
に
も
た
ら
す
で
あ
ろ
う
か
。

　

フ
ラ
ン
ス
法
学
に
対
し
て
と
同
様
に
日
本
法
学
に
対
し
て
も
、H

ans K
elsen

は
同
時
代
的
に
様
々
な
イ
ン
パ
ク
ト
を
も
た
ら
し

た
（
（2
（

。
そ
の
よ
う
な
状
況
に
あ
っ
て
、
実
証
主
義
精
神
を
受
容
し
、
価
値
相
対
主
義
者
・
方
法
二
元
論
者K

elsen

の
法
実
証
主
義
の

強
い
イ
ン
パ
ク
ト
を
受
け
つ
つ
、
法
・
道
徳
・
政
治
の
緊
張
と
融
合
を
め
ぐ
る
諸
問
題
に
自
覚
的
に
取
り
組
ん
だ
憲
法
学
者
と
し
て
、
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宮
沢
俊
義（

（3
（

の
名
を
真
っ
先
に
挙
げ
る
こ
と
に
異
論
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
が
、
丸
山
眞
男
に
よ
れ
ば
、

宮
沢
は
、
丸
山
が
出
席
し
た
一
九
三
三
年
の
憲
法
の
授
業
の
開
講
の
辞
に
お
い
て
、
ま
さ
に
実
証
主
義
的
志
向
に
基
づ
い
て
、「
コ

ン
ト
の
三
段
階
説
を
実
に
う
ま
く
適
用
」
し
、「
神
学
的
段
階
」
＝
「
穂
積
八
束
・
上
杉
慎
吉
」、「
形
而
上
学
的
段
階
」
＝
「
美
濃

部
」、
そ
し
て
、
自
ら
の
憲
法
学
の
登
場
を
も
っ
て
「
実
証
的
段
階
に
よ
う
や
く
到
達
し
た
」
と
述
べ
た
と
い
う（

（3
（

。
ま
た« Je 

n’im
pose rien, je ne propose rien, j’expose.

（
私
は
何
も
押
し
付
け
ず
、
何
も
提
案
し
な
い
。
た
だ
暴
く
だ
け
だ
）»

と
い
う
宮
沢

の
好
ん
だ
マ
ニ
フ
ェ
ス
ト
的
キ
ャ
ッ
チ
フ
レ
ー
ズ（

（3
（

も
、
事
実
に
即
し
て
検
証
可
能
な
考
察
を
行
う
実
証
主
義
的
志
向
そ
の
も
の
の
表

明
で
あ
っ
た
。

　

そ
れ
で
は
、「
実
証
的
段
階
」
と
し
て
の
憲
法
学
は
、
具
体
的
に
い
か
な
る
作
業
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
の
か（

（3
（

。
戦
前
の
宮
沢
は
、

そ
の
重
要
な
業
績
と
し
て
、
例
え
ば
、「
民
主
政
」
と
「
独
裁
制
」
と
い
う
「
二
項
対
立
の
理
念
型
」
を
設
定
し
、
同
時
代
が
前
者

か
ら
後
者
へ
の
「
転
回
期
」
に
あ
る
、
と
論
じ
た（

（3
（

。
ま
た
、
鋭
利
な
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
批
判
の
対
象
と
し
て
「
国
民
代
表
の
概
念
」
を

槍
玉
に
上
げ
た（

（3
（

。
戦
後
に
お
い
て
は
、
憲
法
体
制
が
移
行
し
―
―
「
形
而
上
学
的
段
階
」
に
位
置
し
て
お
り
、
明
治
憲
法
制
定
を
通

じ
て
日
本
が
西
洋
立
憲
主
義
思
想
を
忠
実
に
継
受
し
た
と
い
う
基
本
認
識（

（3
（

の
下
で
、
基
本
的
に
自
由
主
義
的
で
民
主
主
義
的
な
憲
法

解
釈
を
提
供
し
て
い
た
―
―
美
濃
部
憲
法
学
は
も
は
や
歴
史
的
使
命
を
終
え
て
し
ま
っ
た
。
そ
こ
で
、
新
制
・
東
京
大
学
法
学
部
教

授
・
宮
沢
こ
そ
が
戦
後
社
会
そ
し
て
戦
後
憲
法
学
を
指
導
す
る
「
法
の
解
釈
者
」
と
し
て
の
役
割
を
果
た
す
べ
き
時
が
到
来
し
た（

（3
（

。

実
証
主
義
的
志
向
を
有
し
、H

ans K
elsen

の
法
解
釈
観
を
知
悉
し
て
い
た
は
ず
の
宮
沢
に
、
自
ら
の
主
観
的
価
値
判
断
の
内
容
を

proposer

す
る
こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
こ
の
よ
う
な
役
割
を
果
た
す
こ
と
を
可
能
に
し
た
の
は
、
改
め
て
述
べ
る
ま
で
も
な
く
戦

前
か
ら
一
貫
し
て
明
確
に
意
識
し
て
い
た
彼
な
り
の
社
会
に
お
け
る
〈（
憲
）
法
学
者
の
領
分
〉
に
つ
い
て
の
規
定
の
仕
方
に
あ
っ

た
。
戦
前
の
宮
沢
は
、René W

orm
s

やFrançois Gény

ら
「
フ
ラ
ン
ス
の
学
者
の
説
く
と
こ
ろ
に
暗
示
を
え
て
、
法
の
解
釈

を
中
心
と
す
る
一
群
の
手
続
を
、
経
験
科
学
の
外
に
お
き
、
こ
れ
を
技
術
と
呼
ぶ
が
適
当
で
あ
る
と
考
え
」（

（3
（

、「
法
解
釈
学
の
外
に
0

0
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〔
強
調
原
文
〕
法
の
科
学
を
樹
立
す
る
こ
と
を
志
し
」〔
長
尾
龍
一
〕
た（

（3
（

。
そ
し
て
、「
法
学
者
」
は
「
法
の
科
学
者
」
で
あ
る
だ
け
で

な
く
、「
法
の
哲
学
者
」
そ
し
て
「
法
の
解
釈
者
」
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
述
べ
た（

（4
（

。
戦
後
の
宮
沢
も
こ
の
よ
う
な
方
法
論
的

ス
タ
ン
ス
を
維
持
し
、「
憲
法
の
科
学
的
認
識
と
そ
の
解
釈
は
、
同
じ
人
間
が
行
な
う
。
法
学
者
は
、
一
方
で
は
、
科
学
人
と
し
て
、

憲
法
の
科
学
的
認
識
を
行
う
と
と
も
に
、
他
方
で
は
、
実
践
人
と
し
て
、
憲
法
を
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」、
と
し
た（

（4
（

。
こ
の

よ
う
な
強
い
ト
ー
ン
を
伴
っ
て
法
学
者
がSollen

と
し
て
法
解
釈
と
い
う
営
為
を
職
業
的
使
命
と
し
て
遂
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
と
い
う
の
は
、
政
治
学
的
傾
向
が
著
し
い
憲
法
学
の
あ
り
方（

（4
（

を
祖
と
す
る
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
に
は
見
ら
れ
な
い
主
張
で
あ

る
。
こ
の
こ
と
は
、
両
国
の
憲
法
学
の
置
か
れ
た
政
治
的
社
会
的
コ
ン
テ
ク
ス
ト
の
違
い
の
反
映
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
す
な
わ

ち
、
そ
の
誕
生
以
来
日
本
ア
カ
デ
ミ
ズ
ム
憲
法
学
は
、
こ
れ
ま
で
二
つ
の
成
文
憲
法
典
と
向
き
合
っ
て
き
た
が
、
そ
の
ど
ち
ら
も
そ

れ
ぞ
れ
の
時
代
に
お
い
て
、
統
治
の
規
準
た
る
最
高
法
規
と
し
て
妥
当
し
て
き
た
。
時
々
の
政
治
的
支
配
勢
力
の
統
治
の
た
め
の
現

実
の
権
力
行
使
を
め
ぐ
る
憲
法
論
議
は
、
日
本
政
治
の
そ
し
て
日
本
社
会
の
あ
り
方
そ
の
も
の
を
大
き
く
左
右
し
て
き
た
。
こ
の
よ

う
な
舞
台
に
お
い
て
成
文
憲
法
典
を
学
術
的
文
脈
的
に
理
解
し
、
そ
の
よ
う
な
理
解
を
前
提
と
し
た
規
範
的
提
言
を
行
う
こ
と
が
日

本
ア
カ
デ
ミ
ズ
ム
憲
法
学
に
与
え
ら
れ
た
使
命
で
あ
る
と
と
ら
え
て
き
た
。
天
皇
機
関
説
事
件
に
お
い
て
美
濃
部
達
吉
を
襲
っ
た
悲

劇
は
、
こ
の
よ
う
な
営
為
に
は
時
に
大
き
な
代
償
を
伴
う
こ
と
を
象
徴
し
て
い
る
。
だ
か
ら
こ
そ
、
戦
前
戦
後
を
通
じ
て
宮
沢
は
、

〈（
憲
）
法
学
者
の
領
分
〉
を
不
変
の
も
の
と
し
て
提
示
す
る
こ
と
が
で
き
た
し
、
そ
う
す
る
こ
と
を
自
ら
に
課
し
た
の
で
あ
っ
た
。

こ
の
よ
う
な
憲
法
を
め
ぐ
る
政
治
的
社
会
的
条
件
を
欠
く
フ
ラ
ン
ス
で
は
、「
法
の
解
釈
者
」
で
あ
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
、
憲
法
研

究
に
携
わ
る
者
は
、Sollen

と
い
う
ト
ー
ン
を
伴
っ
た
使
命
と
し
て
―
―
主
観
的
価
値
判
断
に
彩
ら
れ
た
―
―
法
解
釈
と
い
う
営
為

を
遂
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

と
い
う
思
考
が
存
在
し
て
い
な
い
の
で
あ
る
。

　

そ
れ
で
は
、「
法
の
科
学
者
」
と
「
法
の
解
釈
者
」
と
い
う
二
つ
の
役
割
を
課
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
強
く
意
識
す
る
論
者
の
面
前

に
、
自
ら
の
主
観
的
価
値
判
断
に
見
事
に
合
致
す
る
憲
法
典
が
立
ち
現
れ
た
と
き
、
か
か
る
法
典
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
に
論
じ
る
こ
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と
に
な
る
の
か
。
ま
ず
、「
法
の
科
学
者
」
と
し
て
の
宮
沢
は
、
法
実
証
主
義
の
見
地
か
ら
、
自
ら
の
有
す
る
道
徳
的
価
値
判
断
と

は
無
関
係
に
、
日
本
国
憲
法
を
現
に
実
定
法
秩
序
に
お
け
る
最
高
規
範
と
し
て
妥
当
し
て
い
る
法
規
範
と
し
て
客
観
的
に
認
識
す
る

こ
と
と
な
る（

（4
（

。
例
え
ば
、
基
本
的
人
権
と
い
う
観
念
成
立
の
思
想
史
的
背
景
を
解
明
す
る
作
業
は
こ
こ
に
含
ま
れ
る
が
、
憲
法
に
よ

っ
て
保
障
さ
れ
て
い
る
基
本
的
人
権
の
妥
当
性
根
拠
は
、
あ
く
ま
で
も
憲
法
制
定
権
力
に
よ
っ
て
憲
法
規
範
が
定
立
さ
れ
、
そ
の
結

果
妥
当
し
て
い
る
こ
と
に
求
め
ら
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、「
法
の
解
釈
者
」
と
し
て
の
宮
沢
が
日
本
国
憲
法
に
向
き
合
う
と
き
ど

の
よ
う
に
な
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
前
出
のW

aline

流
の
法
実
証
主
義
者
で
あ
れ
ば
、「
根
本
規
範
」
た
る
日
本
国
憲
法
と
及
び
そ

れ
か
ら
派
生
す
る
上
位
規
範
と
下
位
に
立
つ
種
々
様
々
な
法
的
行
為
と
の
形
式
的
及
び
実
質
的
適
合
性
を
客
観
的
に
検
証
す
る
作
業

は
、「
法
の
科
学
者
」
と
し
て
の
作
業
の
一
環
を
な
す
こ
と
と
な
ろ
う
。
そ
し
て
、
も
し
こ
の
よ
う
な
法
実
証
主
義
者
が
所
与
の
実

定
法
に
不
満
が
あ
る
の
で
あ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
法
実
証
主
義
者
は
、
宮
沢
の
い
う
よ
う
な
「
法
学
者
」
と
し
て

0

0

0

主
観
的
な
価
値
判

断
に
基
づ
く
法
解
釈
を
行
う
の
で
は
な
く
て
、「
市
民
0

0

〔
傍
点
筆
者
〕
の
自
由
」（

（4
（

を
行
使
し
て
、
そ
の
変
更
を
試
み
る
こ
と
と
な
る

で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
法
実
証
主
義
者
に
と
っ
て
そ
の
よ
う
な
作
業
は
、
も
は
や
法
学
者
の
仕
事
で
は
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
、

宮
沢
の
学
問
的
理
解
に
と
っ
て
法
解
釈
の
提
示
は
、
学
問
的
営
為
で
あ
り
な
が
ら
、
も
っ
ぱ
ら
主
観
的
価
値
判
断
の
具
体
化
と
し
て

理
解
さ
れ
る
も
の
で
あ
っ
た
。

　

現
実
的
状
況
と
し
て
、
終
戦
直
後
の
宮
沢
に
お
い
て
近
代
西
洋
の
自
然
権
論
の
系
譜
を
ひ
く
日
本
国
憲
法
の
基
盤
と
な
る
基
本
価

値
は
、
自
ら
の
主
観
的
価
値
判
断
に
基
づ
く
法
に
つ
い
て
哲
学
的
理
解
と
極
め
て
強
く
共
鳴
し
た
。
と
こ
ろ
が
戦
後
の
政
治
空
間
に

お
い
て
現
実
の
政
治
的
権
力
を
掌
握
し
た
勢
力
は
そ
の
よ
う
な
日
本
国
憲
法
の
基
盤
と
な
る
基
本
的
価
値
そ
の
も
の
に
対
し
て
否
定

的
な
も
の
と
な
っ
た
か
ら
、
ま
さ
に
そ
う
で
あ
る
が
故
に
、
宮
沢
に
と
っ
て
日
本
国
憲
法
は
強
いengagem

ent

の
対
象
と
な
っ

た
と
い
え
よ
う
。
こ
う
し
て
、
法
解
釈
と
い
う
営
為
は
、
宮
沢
憲
法
学
に
と
っ
て
、
現
実
政
治
に
お
け
る
知
識
人
と
し
て
の
憲
法
擁

護
運
動
へ
の
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
―
―
具
体
的
に
は
、「
憲
法
問
題
研
究
会
」
へ
の
参
加（

（4
（

―
―
と
並
ん
で
日
本
国
憲
法
の
正
統
性
を
強
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化
す
る
一
種
の
政
治
的
投
企
と
し
て
立
ち
現
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
こ
の
よ
う
に
、
宮
沢
と
い
う
同
一
人
格
が
自
ら
の
メ
チ
エ
に
付

与
し
た
役
割
の
二
重
性
の
故
に
、
同
一
の
法
典
を
必
然
的
に
二
重
の
視
角
か
ら
捉
え
る
こ
と
と
な
り
、
そ
の
結
果
、
宮
沢
憲
法
学
は
、

方
法
論
的
に
は
、
同
時
に
法
実
証
主
義
者
と
し
て
も
自
然
法
論
者
と
し
て
も
現
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
と
い
え
よ
う（

（4
（

。
こ
の
よ
う
に
宮

沢
憲
法
学
は
自
己
規
定
し
た
役
割
に
由
来
す
る
二
つ
の
異
質
な
方
法
論
の
同
時
的
並
存
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
が
、

そ
れ
は
、
日
本
国
憲
法
が
自
然
権
思
想
を
取
り
込
ん
で
そ
れ
を
実
定
化
し
た
憲
法
典
で
あ
る
こ
と
に
起
因
し
て
い
よ
う
。
こ
れ
に
対

し
て
、
フ
ラ
ン
ス
現
行
第
五
共
和
制
憲
法
典
自
体
に
自
然
権
思
想
は
直
接
言
及
さ
れ
て
い
な
い
。
そ
の
前
文
に
お
い
て
一
七
八
九
年

人
権
宣
言
へ
の
言
及
は
あ
る
が
、「
憲
法
ブ
ロ
ッ
ク
」
の
一
環
と
し
て
そ
れ
に
対
す
る
実
定
法
的
効
力
を
は
じ
め
て
承
認
し
た
の
は
、

一
九
七
三
年
一
二
月
二
七
日
の
憲
法
院
判
決
な
の
で
あ
っ
た（

（4
（

。

　

そ
れ
で
は
、
現
代
フ
ラ
ン
ス
憲
法
理
論
に
お
い
て
政
治
と
し
て
概
念
化
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
ら
に
つ
い
て
は
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。

一
九
三
〇
年
代
初
頭
に
ド
イ
ツ
公
法
学
を
観
察
し
た
結
果
を
報
告
し
た
宮
沢（

（4
（

は
、
そ
の
当
時
の
ド
イ
ツ
に
お
い
て
「
公
法
学
的
概
念

構
成
に
関
す
る
『
法
律
的
』
方
法
は
今
や
四
面
楚
歌
の
声
の
中
に
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
」、
と
診
断
し
た
。
第
一
次
世
界
大
戦
後

の
社
会
の
動
乱
に
よ
っ
て
「
安
定
性
」
を
奪
い
去
ら
れ
た
ド
イ
ツ
で
は
、「
実
証
主
義
」
的
思
考
の
現
実
的
基
盤
を
喪
失
し
た
こ
と

に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
た
「
精
神
科
学
的
方
法
」
を
標
榜
す
るRudolf Sm

end

公
法
学
の
著
し
い
成
功
が
見
ら
れ
る
が
、
そ
の
こ

と
は
「
理
論
的
認
識
と
政
治
的
価
値
判
断
と
の
混
同
を
示
す
こ
と
、
い
や
む
し
ろ
そ
れ
が
『
精
神
科
学
』
の
形
式
の
中
に
お
い
て
理

論
的
認
識
の
政
治
へ
の
奉
仕
を
示
し
て
い
る
。
換
言
す
れ
ば
そ
れ
が
は
な
は
だ
し
く
『
政
治
的
』
で
あ
る
と
い
う
事
実
」
を
突
き
つ

け
て
い
る
、
と
宮
沢
の
目
に
は
映
じ
た（

（4
（

。
こ
こ
で
の
宮
沢
の
批
判
的
な
分
析
視
角
はK

elsen

の
そ
れ
を
忠
実
に
踏
襲
す
る
も
の
で

あ
っ
た
。
そ
の
後
宮
沢
は
、
一
方
で
、「
法
は
そ
の
根
本
的
性
格
に
お
い
て
政
治
的
な
も
の
で
あ
る
」
こ
と
を
承
認
す
る
べ
き
で
あ

り
、
他
方
で
、「
法
が
政
治
的
性
格
を
も
つ
と
い
う
こ
と
は
必
ず
し
も
当
然
に
法
学
が
政
治
的
性
格
を
も
つ
べ
き
で
あ
る
こ
と
を
意

味
し
な
い
」、
と
し
、
そ
の
上
で
、
法
学
を
「
法
の
科
学
」
と
「
法
の
解
釈
論
」
に
二
分
し
、
前
者
は
「
政
治
か
ら
独
立
で
あ
る
べ
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き
」
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
後
者
の
方
法
は
「
必
然
的
に
政
治
的
」
で
あ
る
、
と
主
張
し
た
。
前
出
の
ナ
ン
テ
ー
ル
学
派
や
エ
ク
ス

学
派
に
批
判
的
に
対
峙
す
るBaranger

の
立
場
か
ら
す
れ
ば
、
当
然
前
者
に
お
け
る
法
学
の
対
政
治
独
立
性
の
主
張
は
そ
の
ま
ま

で
は
規
範
的
実
証
主
義
の
悪
し
き
影
響
と
考
え
ら
れ
、
ま
た
宮
沢
の
い
う
「
科
学
的
・
理
論
的
」
方
法
が
も
っ
ぱ
ら
経
験
主
義
的
政

治
学
の
分
析
方
法
の
み
を
含
意
す
べ
き
も
の
と
さ
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
や
は
り
不
十
分
で
あ
る
と
さ
れ
よ
う（

（5
（

。
こ
の
点
、
宮
沢
の
後

継
者
と
し
て
日
本
憲
法
学
に
お
い
て
指
導
的
地
位
に
立
っ
た
芦
部
信
喜
が
、
憲
法
研
究
の
あ
り
方
に
関
す
る
マ
ニ
フ
ェ
ス
ト
と
し
て
、

「
憲
法
の
存
在
構
造
を
明
ら
か
に
す
る
に
は
、
規
範
的
考
察
だ
け
で
な
く
歴
史
的
・
政
治
的
・
社
会
学
的
考
察
を
す
る
こ
と
」、
そ
し

て
「
憲
法
に
内
在
し
、
ま
た
は
憲
法
の
背
後
に
宿
る
普
遍
の
法
理
念
な
い
し
政
治
理
念
の
存
在
を
認
識
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と

主
張
し
た
こ
と
が
興
味
深
い（

（5
（

。Baranger

の
主
張
す
る
「『
政
治
的
自
由
と
個
人
の
諸
権
利
の
保
護
』
と
い
う
目
的
を
、
憲
法
と
い

う
法
形
式
で
実
現
し
よ
う
と
す
る
『
立
憲
主
義
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
』」
と
、
芦
部
の
「
自
由
の
基
礎
法（

（5
（

」
と
し
て
の
憲
法
と
い
う
憲
法

観
は
、
実
質
的
に
大
き
く
重
な
り
合
っ
て
い
る
と
い
え
よ
う（

（5
（

。

　

宮
沢
以
降
の
日
本
憲
法
学
に
お
け
る
解
釈
の
あ
り
方
に
つ
い
て
最
も
重
要
な
役
割
を
果
た
し
た
論
者
は
芦
部
信
喜
で
あ
る
と
考
え

ら
れ
る
が
、
芦
部
は
、「
憲
法
が
、
近
代
立
憲
主
義
国
家
に
お
い
て
は
、
一
定
の
政
治
理
念
を
有
す
る
実
質
的
意
味
の
憲
法
を
成
文

化
す
る
目
的
で
生
ま
れ
た
」
の
で
あ
っ
て
、「
憲
法
に
は
、
憲
法
の
核
心
と
か
根
本
法
の
第
一
原
則
な
ど
と
い
わ
れ
る
あ
る
種
の
普

遍
的
な
理
念
が
宿
っ
て
い
る
」
こ
と
を
理
論
的
前
提
と
し
、
自
ら
の
憲
法
解
釈
に
向
き
合
う
姿
勢
と
し
て
、「
そ
う
し
た
憲
法
に
内

在
す
る
理
念
や
価
値
を
問
題
に
す
る
こ
と
を
―
―
一
九
世
紀
の
ド
イ
ツ
公
法
学
を
支
配
し
た
法
実
証
主
義
の
よ
う
に
―
―
『
自
然
法

的
』
と
か
『
政
治
的
』
な
も
の
と
し
て
排
除
す
る
こ
と
は
、
少
な
く
と
も
日
本
国
憲
法
の
解
釈
方
法
と
し
て
は
許
さ
れ
な
い
」
と
し

た
（
（5
（

。
芦
部
の
こ
の
よ
う
な
憲
法
解
釈
方
法
は
、
そ
も
そ
も
憲
法
制
定
権
力
が
「
人
間
価
値
の
尊
厳
」
と
い
う
一
種
の
自
然
法
に
よ
っ

て
法
的
に
拘
束
さ
れ
る
と
い
う
憲
法
観
と
密
接
に
連
関
し
て
い
る（

（5
（

。
芦
部
に
よ
れ
ば
、「
憲
法
の
解
釈
に
は
、
政
治
的
衡
量
に
基
づ

く
目
的
論
的
方
法
に
よ
っ
て
規
範
と
し
て
の
憲
法
を
政
治
と
結
託
せ
し
め
る
こ
と
は
も
と
よ
り
排
斥
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
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規
定
の
表
現
に
と
ら
わ
れ
る
形
式
的
論
理
よ
り
も
、
規
範
の
許
す
範
囲
内
で
各
規
定
の
背
後
に
あ
る
政
治
の
実
在
を
巨
視
的
に
把
握

し
つ
つ
法
の
目
的
と
精
神
か
ら
具
体
的
に
妥
当
な
意
義
を
み
出
し
て
ゆ
く
こ
と
が
重
き
を
な
す
」、
と
す
る
の
で
あ
る
。

　

こ
の
点
に
お
い
て
、
芦
部
憲
法
学
は
、
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
の
一
部
か
ら
強
い
批
判
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
「
ネ
オ
立
憲
主

義
」
論
と
か
な
り
共
通
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
前
述
し
た
よ
う
に
、「
ネ
オ
立
憲
主
義
」
論
は
「
反
実
証
主
義
的
法
観
」
を
あ
か

ら
さ
ま
に
表
明
し
、「
認
識
論
的
メ
タ
倫
理
」
の
立
場
か
ら
憲
法
を
「
諸
原
理
の
集
合
体
」
と
し
て
と
ら
え
、
憲
法
上
の
原
理
は
、

自
然
法
的
な
も
の
が
実
定
法
化
さ
れ
た
正
義
で
あ
る
と
ら
え
る
「『
原
理
主
義
』
的
憲
法
観
」
を
主
張
す
る
。
イ
タ
リ
ア
の
有
力
な

憲
法
論
と
日
本
の
有
力
な
憲
法
論
が
共
通
す
る
こ
と
は
、
新
憲
法
制
定
を
通
じ
て
両
国
が
全
体
主
義
体
制
を
清
算
し
、
新
体
制
へ
と

移
行
し
た
と
い
う
憲
法
史
的
事
実
と
深
く
関
連
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
よ
う（

（5
（

。

　

以
下
で
は
、
本
稿
の
む
す
び
に
か
え
て
、
現
在
の
日
仏
憲
法
学
が
互
い
に
学
び
合
え
る
こ
と
何
か
、
に
つ
い
て
考
え
て
み
た
い
。

結
び
に
か
え
て
―
―
日
仏
憲
法
学
が
互
い
に
学
び
う
る
こ
と
は
何
か
？
―
―

　

フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
が
日
本
憲
法
学
か
ら
学
び
う
る
点
は
、
ど
こ
に
あ
る
だ
ろ
う
か
。
こ
の
点
に
関
し
て
、
学
統
的
に
は
エ
ク
ス
学

派
に
属
す
るX

avier M
agnon

とA
riane V

idal-N
aquet

が
政
治
法
学
派
の
問
題
意
識
を
積
極
的
に
摂
取
し
つ
つ
、
今
後
の
フ

ラ
ン
ス
憲
法
学
の
課
題
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
こ
と
が
参
照
に
値
す
る（

（5
（

。M
agnon

とV
idal-N

aquet

は
、
今
後
の
フ
ラ
ン
ス
憲

法
学
の
課
題
と
し
て
、
①
古
典
的
な
憲
法
学
に
学
び
憲
法
学
の
全
体
に
お
い
て
学
問
的
考
察
を
進
め
る
た
め
に
さ
ら
な
る
概
念
化（

（5
（

を

推
し
進
め
る
べ
き
こ
と
、
②
憲
法
研
究
の
学
際
化
（
哲
学
、
言
語
学
、
経
済
学
、
数
学
、
心
理
学
等
）
を
推
し
進
め
る
べ
き
こ
と
、
③

裁
判
官
の
言
説
に
つ
い
て
の
批
判
的
読
解
を
採
用
す
る
こ
と
、
の
三
点
を
挙
げ
る
。
こ
の
う
ち
恐
ら
く
注
目
に
値
す
る
の
は
、
③
で

あ
る
。
①
②
は
も
っ
と
も
な
指
摘
で
あ
り
、
日
本
憲
法
学
も
こ
の
よ
う
な
方
向
を
推
し
進
め
る
こ
と
に
異
論
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
③
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に
つ
い
て
は
、
特
に
エ
ク
ス
学
派
に
よ
る
憲
法
判
例
研
究
が
、「
実
証
主
義
的
規
範
主
義
的
理
論
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
基
礎
を
置
く
法

解
釈
学
（dogm

atique juridique

）
で
あ
る
」
と
さ
れ
て
き
た
こ
と
と
深
く
関
わ
っ
て
い
る
。
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
「
実
証
主
義
的

規
範
主
義
」
は
、
論
者
の
主
観
的
価
値
判
断
を
封
印
し
て
、
所
与
の
判
例
に
つ
い
て
客
観
的
考
察
を
行
う
こ
と
を
も
っ
と
も
重
要
な

課
題
と
考
え
る
ス
タ
ン
ス
を
取
る
の
で
、
か
か
る
研
究
素
材
に
対
し
て
一
定
の
距
離
を
取
っ
た
批
判
的
考
察
態
度
が
取
り
に
く
い
傾

向
が
生
じ
る
。
そ
こ
でM

agnon

とV
idal-N

aquet

は
、
判
例
に
対
す
る
内
在
的
及
び
外
在
的
批
判
が
十
分
に
行
わ
れ
て
い
な
い

こ
と
を
問
題
視
す
る
。
こ
こ
で
内
在
的
批
判
と
は
、
憲
法
判
例
の
形
式
及
び
内
容
の
双
方
に
及
び
、
具
体
的
に
は
、
ま
ず
、「
一
貫

性
、
論
理
、
議
論
の
質
、
ス
タ
イ
ル
」
等
が
対
象
と
な
る
、
と
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
裁
判
官
が
憲
法
規
範
等
を
解
釈
・
適
用
す
る
仕

方
に
つ
い
て
批
判
を
行
う
必
要
が
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
規
範
定
立
者
の
意
思
を
十
分
に
踏
ま
え
た
「
原
意
主
義
的
で
記
号
論
的
な

解
釈
方
法
（interprétation de type génétique et sém

iotique

）」
が
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
外
在
的
批
判

と
は
、
憲
法
院
判
例
は
、
複
数
の
憲
法
解
釈
者
の
う
ち
のone of them

の
憲
法
解
釈
に
過
ぎ
な
い
こ
と
を
前
提
に
、
そ
れ
を
批
判

的
に
読
解
す
る
憲
法
学
者
た
ち
の
提
示
す
る
複
数
の
憲
法
解
釈
に
よ
る
批
判
的
検
討
を
意
味
す
る
。
ま
た
、
各
判
例
の
貢
献
の
度
合

い
や
首
尾
一
貫
性
、
重
要
性
な
ど
を
検
討
す
る
こ
と
も
こ
こ
に
含
ま
れ
る
。
そ
し
て
、
こ
こ
で
批
判
的
と
は
、
決
し
て
憲
法
院
の
存

在
を
危
険
視
し
て
否
定
的
に
捉
え
よ
う
と
す
る
も
の
で
は
な
い
、
と
さ
れ
る
。
日
本
憲
法
学
に
お
け
る
憲
法
判
例
研
究
は
、
当
初
は

憲
法
判
例
の
外
在
的
批
判
を
中
心
に
活
発
に
行
わ
れ
、
そ
の
後
そ
れ
に
対
す
る
反
省
か
ら
内
在
的
批
判
の
重
要
性
も
強
く
認
識
さ
れ

る
よ
う
に
な
り
、
全
体
と
し
て
み
れ
ば
、
現
在
は
健
全
な
距
離
を
取
っ
た
仕
方
で
行
わ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
、
と
考
え
ら
れ
る
。

そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
が
比
較
法
的
考
察
を
駆
使
し
た
日
本
憲
法
学
の
判
例
研
究
の
蓄
積
か
ら
学
ぶ
こ
と
が
で
き
る

点
は
、
少
な
く
な
い
で
あ
ろ
う
。
現
在
ま
で
の
と
こ
ろ
、
日
本
語
を
読
解
で
き
る
フ
ラ
ン
ス
憲
法
研
究
者
は
極
め
て
少
数
で
あ
り
、

こ
の
よ
う
な
学
問
的
交
流
を
十
分
に
実
現
す
る
こ
と
は
な
お
困
難
で
あ
る
が
、
こ
の
点
は
、
最
近
飛
躍
的
に
発
展
し
て
き
て
い
る
Ａ

Ｉ
に
よ
る
日
本
語
か
ら
フ
ラ
ン
ス
語
や
英
語
へ
の
自
動
翻
訳
の
精
度
の
向
上
に
強
く
期
待
し
た
い
。
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そ
れ
で
は
、
日
本
憲
法
学
が
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
か
ら
学
び
う
る
点
は
何
で
あ
ろ
う
か
。
本
稿
が
取
り
上
げ
て
き
た
こ
と
が
示
す
よ

う
に
、
フ
ラ
ン
ス
で
は
群
雄
割
拠
す
る
そ
れ
ぞ
れ
の
学
派
が
明
確
な
仕
方
で
方
法
論
の
提
示
を
行
い
、
そ
れ
を
踏
ま
え
て
率
直
な
相

互
批
判
を
展
開
し
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
日
本
で
は
最
高
法
規
で
あ
る
こ
と
を
宣
明
す
る
日
本
国
憲
法
が
厳
然
と
存
在
し
日
本

政
治
や
日
本
社
会
を
め
ぐ
る
議
論
の
中
心
の
一
つ
を
構
成
し
て
い
る
た
め
、
こ
れ
に
関
連
す
る
何
ら
か
の
法
的
分
析
を
行
う
作
業
は

お
し
な
べ
て
憲
法
研
究
と
し
て
認
知
さ
れ
、
そ
れ
以
上
の
方
法
論
を
射
程
に
入
れ
た
議
論
が
必
ず
し
も
行
わ
れ
な
い
傾
向
が
あ
る
よ

う
に
思
わ
れ
る
。
か
つ
て
は
、
日
本
の
社
会
科
学
の
議
論
を
一
定
程
度
反
映
し
、
憲
法
科
学
の
あ
り
方
を
め
ぐ
り
方
法
二
元
論
と
マ

ル
ク
ス
主
義
と
い
う
相
対
立
す
る
明
確
な
方
法
論
が
主
張
さ
れ
て
い
た（

（5
（

。
こ
れ
に
対
し
て
、
現
在
の
日
本
憲
法
学
に
お
い
て
様
々
な

業
績
を
生
み
出
す
ア
プ
ロ
ー
チ
や
方
法
論
が
タ
コ
ツ
ボ（

（6
（

的
に
並
立
し
て
い
る
の
だ
と
す
れ
ば
、
方
法
論
議
が
不
在
に
な
る
こ
と
は
避

け
ら
れ
な
い
で
あ
ろ
う
。
こ
の
こ
と
は
、
憲
法
学
内
部
に
お
け
る
対
話
の
不
在
を
常
態
化
さ
せ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
今
後
の
日
本
憲

法
学
の
発
展
に
と
っ
て
プ
ラ
ス
に
な
る
と
は
い
え
な
い
。
こ
の
点
に
お
い
て
、
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
に
学
ぶ
こ
と
が
で
き
る
点

は
少
な
く
な
い
、
と
考
え
ら
れ
る
。

　

具
体
的
対
象
に
つ
い
て
の
研
究
の
遂
行
で
は
な
く
、
研
究
す
る
際
に
ど
の
よ
う
な
方
法
を
採
用
す
べ
き
か
を
問
う
メ
タ
理
論
に
関

す
る
論
議
、
さ
ら
に
は
ど
の
よ
う
な
方
法
を
採
用
す
べ
き
か
に
つ
い
て
、
ど
の
よ
う
に
論
じ
る
べ
き
な
の
か
を
問
う
メ
タ
メ
タ
理
論

に
関
す
る
論
議
は
、
一
見
す
る
と
全
く
非
生
産
的
な
知
的
営
み
に
過
ぎ
な
い
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
し
か
し
こ
の
よ
う
な
議
論
は
、

他
者
の
学
問
的
営
為
を
ど
の
よ
う
に
自
ら
の
そ
れ
と
の
関
係
で
位
置
づ
け
る
の
か
、
と
い
う
課
題
を
真
摯
に
追
求
し
よ
う
と
す
る
作

業
に
ほ
か
な
ら
ず
、
か
か
る
作
業
は
他
者
の
学
問
的
営
為
を
尊
重
し
、
そ
れ
を
懸
命
に
理
解
・
咀
嚼
・
批
判
的
検
討
し
よ
う
と
す
る

も
の
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
本
稿
を
閉
じ
る
に
あ
た
っ
て
確
認
し
て
お
き
た
い
こ
と
は
、
学
問
に
お
け
る
方
法
論
議
は
、
自
己
と
複
数

の
他
者
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
学
問
共
同
体
の
知
的
営
為
（sophia

）
に
対
す
る
愛
（philo

）
に
支
え
ら
れ
た
尊
ば
れ
る
べ
き
こ
と

で
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
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＊ 

本
稿
に
つ
い
て
、
大
野
悠
介
氏
（
東
洋
大
学
准
教
授
）
及
び
樋
口
惟
月
氏
（
慶
應
義
塾
大
学
大
学
院
博
士
課
程
）
に
ケ
ア
レ
ス
ミ
ス
の

チ
ェ
ッ
ク
を
し
て
頂
き
、
ま
た
コ
メ
ン
ト
を
し
て
頂
い
た
こ
と
に
つ
い
て
、
謝
意
を
表
す
る
次
第
で
あ
る
。

（
1
）　X

avier M
agnon et Stéphane M

outon (sous la dir.), Q
uelles doctrines constitutionnelles pour quel(s) droit(s) 

constitutionnel(s)? M
are &

 M
artin, 2022.

（
2
）　

山
元
一
「
憲
法
学
に
お
け
る
法
・
道
徳
・
政
治
の
緊
張
と
融
合
―
現
代
フ
ラ
ン
ス
憲
法
理
論
の
展
開
の
一
断
面
―
」『
中
島
徹
古

稀
・
憲
法
学
の
領
分
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
二
五
年
七
月
刊
行
予
定
）。

（
3
）　Riccardo Guastini, « D

eux voix du constitutionnalism
e italien », in X

. M
agnon et S. M

outon, supra note (1), p. 
239 et s.

（
4
）　

ち
な
み
に
、Guastini

のLezioni di teoria costituzionale

が
、
ナ
ン
テ
ー
ル
学
派
に
属
す
るV

éronique Cham
peil-

D
esplats

に
よ
っ
て
翻
訳
さ
れ
解
説
が
付
さ
れ
て
い
る
。R. Guastini, Leçon de théorie constitutionnelle, traduit et présenté 

par V
. Cham

peil-D
esplats, D

alloz, 2010.

（
5
）　Riccardo Guastini, « Sur le néoconstitutionnalism

e », in Jean-Y
ves Chérot et alii (sous la dir.), Le droit entre 

autonom
ie et ouverture : M

élanges en l’honneur de Jean-Louis Bergel, Bruylant, 2013, p. 255 et s.

（
6
）　Éric M

illard, « Q
uelques bonnes raisons de douter du néo-constitutionnalism

e », in V
éronique Cham

peil-
D

esplats et Jean-M
arie D

enquin (sous la dir.), D
ém

ocratie et constitutionnalism
e : retours critiques, M

are &
 M

artin, 
2018, p. 245 et s.

（
7
）　Éric M

illard, « Sur le caractère pré-m
oderne du néo-constitutionnalism

e latino-am
éricain », in O

livier Cayla et 
Jean-Louis H

alpérin (sous la dir.), N
éo ou rétro-constitutionnalism

es : M
ise en perspective de la dém

ocratie 
constitutionnelle contem

poraine, M
are &

 M
artin, 2018, p. 211 et s.

関
連
す
る
ラ
テ
ン
・
ア
メ
リ
カ
のneo-

constitutionalism
e

に
関
す
る
論
文
と
し
て
、George Sarm

ento, « Le néoconstitutionnalism
e au Brésil : V

ers l’effectivité 
des droits sociaux et la lutte contre la corruption », in Panoram

a of Brazilian Law
, no. 3 � and 4, 2015, p. 38� et s., 

Carlos-M
iguel H

errera (sous la dir.), L
e constituitonnalism

e latino-am
éricain aujourd’hui : E

ntre renouveau 
juridique et essor dém

ocratique, Édition K
im

é, 2015, C.-M
. H

errera « Les écoles constitutionnelles en am
érique 
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latine », in X
. M

agnon et S. M
outon, supra note (1), p. 225 et s.

（
8
）　Pierre Brunet, « Rem

arques critiques sur le constitutionnalism
e contem

porain », in D
roit et E

conom
ie. 

Interférences et interactions : M
élanges en l’honneur de M

ichel Bazex, Lexis-N
exis, 2009, p. 51 � et s.

（
9
）　Pierre Brunet, « La constitutionnalisation des valeurs par le droit », in Stéphanie H

ennette-V
auchez et Jean-

M
arc Sorel (sous la dir.), Les droits de l’hom

m
e ont-ils constitutionnalisé le m

onde? Bruylant, 2011, p. 257 et s.

（
10
）　P. Brunet, supra note (9), p. 260.

（
11
）　P. Brunet, supra note (8), p. 51.

（
12
）　R. Guastini, supra note (5), p. 260 et s.

（
13
）　P. Brunet, supra note (9), p. 272 et s.

（
14
）　

フ
ラ
ン
ス
を
含
め
た
「
法
実
証
主
義
の
比
較
思
想
史
」
に
関
す
る
法
哲
学
の
成
果
と
し
て
参
照
、『
法
の
理
論
』
四
一
号
〔
二
〇
二

三
年
〕
一
頁
以
下
。

（
15
）　

実
証
主
義
者
た
ち
が
対
峙
し
て
い
た
現
代
フ
ラ
ン
ス
の
自
然
法
論
に
つ
い
て
は
、
参
照
、
野
田
良
之
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
最
近
の

法
思
想
」『
法
哲
学
年
報　
一
九
六
〇
』〔
一
九
六
一
年
〕
一
一
三
頁
以
下
、
水
波
朗
は
、
ト
マ
ス
主
義
の
立
場
に
立
つ
法
思
想
家
と
し
て
、

François Gény, Jean D
abin, Georges Renard, M

ichel V
illey, M

aurice H
auriou, M

arcel Prélot, A
ndré H

auriou, 
Georges Burdeau

ら
の
名
を
挙
げ
る
。
参
照
、
水
波
朗
『
ト
マ
ス
主
義
の
法
哲
学
』（
九
州
大
学
出
版
会
、
一
九
八
七
年
）、
同
『
ト

マ
ス
主
義
の
憲
法
学
』（
九
州
大
学
出
版
会
、
一
九
八
七
年
）。

（
16
）　

フ
ラ
ン
ス
で
は
、
実
証
主
義
に
つ
い
て
メ
タ
理
論
的
観
点
か
ら
の
議
論
が
欠
如
し
て
お
り
、
ま
た
革
命
期
以
来
の
法
伝
統
（
法
律
中

心
主
義
）
の
故
に
、
こ
の
国
に
お
け
る
法
実
証
主
義
（positivism

e juridique

）
が
、
一
般
に
い
わ
れ
る
法
実
証
主
義
（legal 

positivism

）
と
大
き
く
異
な
っ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
す
る
の
が
、M

ichel T
roper

で
あ
る
。M

ichel T
roper, « T

he French 
tradition of legal positivism

 », in T
orben Spaak and Patricia M

indus (edited by), T
he Cam

bridge com
panion to legal 

positivism
, Cam

bridge U
niversity Press, 2021, p. 133ff.

（
17
）　M

arcel W
aline, « Positivism

e philosophique, juridique et sociologique », in M
élanges R

aym
ond Carré de 

M
alberg, Recueil Sirey, 1933, réim

pression V
aduz, T

opos V
erlag et Libraire Edouard D

uchem
in, 1977, p. 519 et s.

現
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代
法
哲
学
に
お
け
る
法
実
証
主
義
論
議
と
の
関
係
で
は
、W

aline

そ
し
て
現
代
の
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
に
お
け
る
法
実
証
主
義
に
つ
い
て
、

「
法
と
道
徳
の
概
念
的
分
離
テ
ー
ゼ
」
を
必
須
の
条
件
（
規
範
的
命
題
）
と
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
今
日
の
法

実
証
主
義
者
に
広
く
共
有
さ
れ
て
い
る
テ
ー
ゼ
と
し
て
、「
社
会
テ
ー
ゼ
」
が
あ
る
と
さ
れ
る
。
こ
れ
は
、「
法
の
存
在
と
内
容
は
、
社
会

的
事
実
を
参
照
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
―
―
当
該
法
規
範
の
善
し
悪
し
（m

erit

）
を
参
照
す
る
の
で
は
な
く
、
そ
の
社
会
的
源
泉
（
中
略
）

を
参
照
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
―
―
確
定
さ
れ
る
」
と
す
る
テ
ー
ゼ
だ
と
さ
れ
る
。
参
照
、
濱
真
一
郎
「『
現
代
法
実
証
主
義
』
提
題
趣
旨
」

『
法
哲
学
年
報　

二
〇
二
二
』〔
二
〇
二
三
年
〕
二
―

三
頁
。

（
18
）　

海
原
裕
昭
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
法
実
証
主
義
の
断
面
」『
法
哲
学
年
報　
一
九
六
二
』〔
一
九
六
三
年
〕
一
二
〇
頁
は
、「
フ
ラ
ン
ス

に
お
い
て
一
般
に
使
わ
れ
て
い
るLe Positivism

e Juridique

（
法
実
証
主
義
）
と
い
う
用
語
は
、
少
な
く
と
も
法
思
考
の
方
法
と
し

て
のPositivism

e
（
法
実
証
主
義
）
に
重
点
を
置
い
た
表
現
」
で
あ
る
、
と
す
る
。
海
原
は
、
こ
の
よ
う
な
理
解
に
基
づ
い
て
、

D
uguit

の
理
論
を
、「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
法
実
証
主
義
の
最
大
の
表
現
で
あ
る
と
い
っ
て
も
よ
い
」、
と
す
る
。

（
19
）　W

aline

に
よ
れ
ば
、
憲
法
自
体
の
法
的
価
値
は
、「
市
民
の
圧
倒
的
多
数
に
よ
る
支
持
」
と
い
う
事
実
に
求
め
ら
れ
る
。M

arcel 
W

aline, « D
éfense du positivism

e juridique », in A
rchives de Philosophie du D

roit et Sociologie juridique, 1939, p. 
90.

（
20
）　

参
照
、
海
原
・
前
掲
注（
18
）一
三
一
頁
。
但
し
、W

aline

は
、
実
定
法
を
分
析
す
る
た
め
に
、
法
的
問
題
の
生
起
す
る
「
社
会
的

経
済
的
政
治
的
歴
史
的
環
境
」
に
つ
い
て
研
究
す
る
こ
と
は
排
除
さ
れ
な
い
、
と
い
う
。M

. W
aline, supra note (17), p. 34.

（
21
）　

参
照
、
樋
口
陽
一
『
近
代
立
憲
主
義
と
現
代
国
家
』（
勁
草
書
房
、
一
九
七
三
年
）
三
三
頁
以
下
。

（
22
）　

西
村
清
貴
に
よ
れ
ば
、
一
九
世
紀
後
半
か
ら
二
〇
世
紀
ド
イ
ツ
で
は
、
法
実
証
主
義
に
つ
い
て
、
①
「
実
定
法
と
は
『
正
し
い
』、

『
理
性
に
合
致
し
た
』
法
な
の
だ
」
と
「
確
信
」
す
る
「
法
学
的
実
証
主
義
な
い
し
制
定
法
実
証
主
義
」
と
、
②
「
一
切
の
法
理
念
、
法

価
値
を
否
定
す
る
」「
自
然
主
義
と
し
て
の
法
実
証
主
義
」
と
い
う
二
つ
の
理
解
が
並
存
し
て
い
た
と
い
う
。
フ
ラ
ン
ス
実
証
主
義
社
会

学
の
系
譜
に
立
つW

aline

に
お
け
る
法
実
証
主
義
は
、
実
証
主
義
的
方
法
に
立
つ
点
に
お
い
て
②
の
思
考
に
立
ち
つ
つ
、
そ
の
上
で
実

定
法
秩
序
を
正
義
や
理
性
か
ら
自
律
し
た
存
在
と
し
て
考
察
す
る
も
の
で
あ
り
、
①
の
理
解
と
は
鋭
く
対
立
す
る
。
西
村
清
貴
「
ラ
ー
ト

ブ
ル
フ
・
テ
ー
ゼ
と
ド
イ
ツ
に
お
け
る
法
実
証
主
義
」『
法
の
理
論
』
四
一
号
五
二
頁
以
下
。
関
連
し
て
参
照
、
同
「
一
九
世
紀
後
半
以

降
の
ド
イ
ツ
に
お
け
る
二
つ
の
法
実
証
主
義
」『
法
学
志
林
』
一
一
九
巻
四
号
〔
二
〇
二
二
年
〕
二
九
頁
以
下
。
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（
23
）　

樋
口
・
前
掲
注（
21
）二
五
頁
の
表
現
を
借
用
し
た
。

（
24
）　Léon D

uguit

の
法
思
想
に
つ
い
て
は
参
照
、
山
元
一
「《
法
》《
社
会
像
》《
民
主
主
義
》
―
フ
ラ
ン
ス
憲
法
思
想
史
研
究
へ
の
一

視
角
―
（
三
）」『
国
家
学
会
雑
誌
』
一
〇
六
巻
九
・
一
〇
号
〔
一
九
九
三
年
〕
六
頁
以
下
。

（
25
）　

恐
ら
く
こ
の
観
点
か
ら
問
題
と
な
り
う
る
の
は
、
エ
ク
ス
学
派
の
方
法
論
と
法
と
道
徳
の
分
離
に
固
執
し
な
い
「
ソ
フ
ト
な
法
実
証

主
義
」
な
い
し
「
包
摂
的
法
実
証
主
義
」
と
の
異
同
で
あ
ろ
う
。
但
し
、
こ
の
考
え
方
は
、
あ
く
ま
で
も
現
に
存
在
す
る
実
定
法
秩
序
の

描
写
的
説
明
を
行
う
こ
と
を
目
的
と
す
る
「
記
述
的
法
実
証
主
義
」
で
あ
り
、
そ
れ
と
エ
ク
ス
学
派
の
立
場
は
、
か
な
り
類
似
す
る
が
同

一
と
は
い
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
参
照
、
濱
・
前
掲
注（
17
）四
頁
、
同
「
法
と
道
徳
に
は
必
然
的
な
結
び
つ
き
が
あ
る
か
」
重
松
博
之
ほ
か

編
『
酒
匂
一
郎
古
稀
・
法
の
理
念
と
現
実
』（
成
文
堂
、
二
〇
二
四
年
）
二
三
七
頁
以
下
、W

ilfrid Joseph W
aluchow

, Inclusive 
Legal Positivism

e, Clarendon Press, 1994.

（
26
）　

フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
が
一
般
的
傾
向
と
し
て
、
必
ず
し
も
立
憲
主
義
を
重
要
な
概
念
と
し
て
位
置
づ
け
て
こ
な
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て

参
照
、
山
元
一
「
フ
ラ
ン
ス
憲
法
と
『
立
憲
主
義
』」
山
元
一
ほ
か
編
『
講
座　

政
治
・
社
会
の
変
動
と
憲
法
―
フ
ラ
ン
ス
憲
法
か
ら
の

展
望
―　

第
Ⅰ
巻　

政
治
変
動
と
立
憲
主
義
の
展
開
』（
信
山
社
、
二
〇
一
七
年
）
三
九
頁
以
下
。
こ
の
こ
と
は
、
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て

憲
法
を
政
治
的
社
会
的
統
合
の
中
心
と
し
て
捉
え
る
文
化
が
存
在
し
て
い
な
い
こ
と
と
深
く
関
係
し
て
い
よ
う
。cf. M

arie-Claire 
Ponthoreau, « L’am

our de la Constitution : une brève réflexion à partir du cas français », in V
e R

épublique : 
M

élanges D
idier M

aus, Presses U
niversitaires d’A

ix-M
arseille, 2023, p. 621 et s., M

athieu Carpentier et W
anda 

M
astor, « V

énérer la constitution », in Pouvoirs, n
o 187, 2023, p. 98� et s.

（
27
）　e. g. Carlos M

iguel H
errera (sous la dir.), A

ctualité de K
elsen en France, Bruyant=L. G. D

. J., 2001. Carlos 
M

iguel H
errera, « A

vons-nous jam
ais été K

elseniens? », in T
hom

as H
ochm

ann et alii (sous la dir.), U
n classique 

m
éconnu : H

ans K
elsen, M

are et M
artin, 2019, p. 87� et s.

は
、
フ
ラ
ン
ス
法
学
に
お
け
るK

elsen

理
論
の
誤
解
を
含
め
た

種
々
様
々
な
受
容
の
あ
り
方
の
歴
史
を
辿
り
な
が
ら
、「
逆
説
的
ケ
ル
ゼ
ン
主
義
、
実
践
に
お
け
る
ケ
ル
ゼ
ン
主
義
、
逆
立
ち
し
た
ケ
ル

ゼ
ン
主
義
は
、
一
つ
の
理
論
の
多
様
な
存
在
様
式
な
の
で
あ
る
」、
と
指
摘
す
る
。

（
28
）　

こ
の
点
に
関
連
し
て
、
戦
後
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
を
国
際
的
に
代
表
し
て
き
たM

aurice D
uverger

が
一
九
四
二
年
にR

evue du 
D

roit Public

誌
上
に
発
表
し
た
「
一
九
四
〇
年
の
革
命
以
来
の
公
務
員
の
地
位
（La situation des fonctionnaires depuis la 



22

法学研究 98 巻 7 号（2025：7）
Révolution de 1940

）」
が
ユ
ダ
ヤ
人
の
公
務
員
か
ら
の
追
放
を
法
的
に
正
統
化
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
す
る
鋭
い
批
判
がD

anièle 
Lochak

に
よ
っ
て
な
さ
れ
、M

ichel T
roper

と
の
論
争
が
行
わ
れ
た
こ
と
が
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。cf. D

. Lochak, « La doctrine 
sous V

ichy ou les m
ésaventures du positivism

e » et M
. T

roper, « La doctrine et le positivism
e (À

 propos d’un 
article de D

anièle Lochak) », in Les usages sociaux du droit, Publications du CU
RA

PP, PU
F, 1989, p. 252 et s. et p. 

28 6 et s.; D
. Lochak, « La neutralité de la dogm

atique juridique : m
ythe ou réalité? » et M

. T
roper, « Entre science 

et dogm
atique, la voie étroite de la neutralité », in Paul A

m
selek (sous la dir.), T

héorie du droit et science, PU
F, 

1994, p. 293 et s. et 310 et s.

法
学
者
の
持
つ
べ
き
モ
ラ
ル
に
関
し
て
、
さ
ら
に
、cf. O

livier Beaud, « L’art d’écrire chez un 
juriste : Carl Schm

itt », in Carlos-M
iguel H

errera (sous la dir.), Le droit, le politique : autour de M
ax W

eber, H
ans 

K
elsen, Carl Schm

itt, L’H
arm

attan, 1995, p. 15� et s.

こ
の
問
題
に
触
れ
た
邦
語
文
献
と
し
て
、
樋
口
陽
一
「
学
説
と
環
境
」〔
初

出
一
九
九
六
年
〕
同
『
憲
法　

近
代
知
の
復
権
へ
』（
平
凡
社
、
二
〇
一
三
年
）
五
五
頁
以
下
、
が
あ
る
。

（
29
）　

参
照
、
山
下
威
士
『
憲
法
学
と
憲
法
』（
南
窓
社
、
一
九
八
七
年
）
一
一
九
頁
以
下
、
二
五
六
頁
以
下
。

（
30
）　

宮
沢
俊
義
に
つ
い
て
言
及
し
た
筆
者
の
小
論
と
し
て
、
山
元
一
「
戦
後
憲
法
思
想
の
影
、
光
、
そ
し
て
限
界
（
？
）」
三
浦
信
孝
編

『
戦
後
思
想
の
光
と
影
』（
風
行
社
、
二
〇
一
六
年
）
八
三
頁
以
下
、
が
あ
る
。

（
31
）　

丸
山
眞
男
（
談
）
清
宮
四
郎
ほ
か
「
宮
沢
俊
義
を
語
る
」『
ジ
ュ
リ
ス
ト
』
六
三
四
号
〔
一
九
七
七
年
〕
九
四
頁
。

（
32
）　

宮
沢
俊
義
『
転
回
期
の
政
治
』（
中
央
公
論
社
、
一
九
三
六
年
）
一
頁

（
33
）　

宮
沢
が
一
九
四
六
年
の
東
大
で
の
講
義
に
お
い
て
示
し
た
彼
な
り
の
「
法
の
科
学
」
構
想
に
つ
い
て
参
照
、
高
見
勝
利
『
宮
沢
俊
義

の
憲
法
学
史
的
研
究
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
〇
年
）
一
四
五
頁
以
下
。

（
34
）　

高
見
勝
利
「
解
説
」
宮
沢
俊
義
『
転
回
期
の
政
治
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
一
七
年
）
三
七
三
頁
以
下
。

（
35
）　

宮
沢
俊
義
「
国
民
代
表
の
概
念
」〔
初
出
一
九
三
四
年
〕
同
『
憲
法
の
原
理
』（
岩
波
書
店
、
一
九
七
五
年
）
一
八
五
頁
以
下
。

（
36
）　

参
照
、
美
濃
部
達
吉
『
日
本
憲
法
の
基
本
主
義
』（
日
本
評
論
社
、
一
九
三
四
年
）
一
〇
一
頁
以
下
。

（
37
）　

参
照
、
宮
沢
俊
義
『
法
律
学
体
系
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
篇
1　

日
本
国
憲
法
』（
日
本
評
論
新
社
、
一
九
五
五
年
）、
同
［
芦
部
信
喜
補

訂
］『
全
訂
日
本
国
憲
法
』（
日
本
評
論
社
、
一
九
七
八
年
）。

（
38
）　

宮
沢
俊
義
「
法
律
に
お
け
る
科
学
と
技
術
」〔
初
出
一
九
二
五
年
〕
同
『
法
律
学
に
お
け
る
学
説
』（
有
斐
閣
、
一
九
六
八
年
）
六
二
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頁
。

（
39
）　

長
尾
龍
一
『
日
本
憲
法
思
想
史
』（
講
談
社
、
一
九
九
六
年
）
二
二
九
頁
。

（
40
）　

宮
沢
俊
義
「
ル
・
フ
ュ
ウ
ル
の
自
然
法
論
」〔
初
出
一
九
三
八
年
〕
同
『
憲
法
の
思
想
』（
岩
波
書
店
、
一
九
六
九
年
）
二
七
一
頁
。

宮
沢
に
お
け
る
法
に
つ
い
て
の
「
哲
学
」
的
考
察
は
、「
法
の
解
釈
者
」
と
し
て
の
準
備
作
業
と
し
て
の
側
面
を
有
し
て
い
る
。

（
41
）　

宮
沢
俊
義
「
憲
法
の
科
学
と
実
践
」〔
初
出
一
九
七
四
年
〕
同
『
憲
法
論
集
』（
有
斐
閣
、
一
九
七
八
年
）
四
六
六
頁
。
よ
く
知
ら
れ

て
い
る
よ
う
に
、
戦
前
の
宮
沢
と
戦
後
の
宮
沢
の
法
の
解
釈
の
客
観
性
に
関
す
る
議
論
に
は
明
ら
か
な
変
化
が
見
ら
れ
る
が
、
こ
の
論
点

に
は
、
本
稿
で
は
立
ち
入
る
こ
と
が
で
き
な
い
。

（
42
）　

参
照
、
宮
沢
俊
義
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
憲
法
学
と
政
治
学
」〔
初
出
一
九
六
六
年
〕
同
『
公
法
の
原
理
』（
有
斐
閣
、
一
九
六
七

年
）
一
五
七
頁
以
下
、
樋
口
・
前
掲
注（
21
）二
頁
以
下
。

（
43
）　

日
本
憲
法
学
で
は
日
本
国
憲
法
制
定
の
法
理
に
関
し
て
宮
沢
が
八
月
革
命
説
を
提
出
し
た
よ
う
に
、
法
的
革
命
な
い
し
憲
法
に
お
け

る
パ
ラ
ダ
イ
ム
変
化
を
法
理
論
上
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
る
か
は
、
重
大
か
つ
困
難
な
テ
ー
マ
と
な
る
。
こ
れ
に
関
す
る
最
近
の
フ
ラ
ン

ス
憲
法
学
に
お
け
る
業
績
と
し
て
、M

arie Gren, Le changem
ent de paradigm

e constitutionnel : É
tude com

parée du 
passage de la suprém

atie constitutionnelle en France, en Israël et au R
oyaum

e-U
ni, D

alloz, 2019

が
あ
る
。

（
44
）　M

. W
aline, supra note (19), p. 92.

（
45
）　

憲
法
問
題
研
究
会
に
つ
い
て
参
照
、
邱
静
『
憲
法
と
知
識
人
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
一
六
年
）。

（
46
）　

高
橋
正
俊
「
法
実
証
主
義
的
自
然
権
説
に
つ
い
て
」『
香
川
法
学
』
一
四
巻
三
・
四
号
〔
一
九
九
五
年
〕
九
七
頁
以
下
、
は
、
宮
沢

憲
法
学
に
お
け
る
基
本
的
人
権
に
つ
い
て
、
相
矛
盾
す
る
「
法
実
証
主
義
的
自
然
権
説
」
と
「
超
越
論
的
自
然
権
説
」
の
並
存
と
し
て
理

解
す
る
。
前
者
は
、「
日
本
国
憲
法
の
『
基
本
的
人
権
』
は
、
自
然
権
と
解
釈
0

0

〔
強
調
原
文
〕
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
主
張
」

で
あ
っ
て
、「
憲
法
解
釈
論
に
も
と
づ
い
て
証
明
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
、
い
い
か
え
れ
ば
法
実
証
主
義
的
な
立
場
か
ら
自
然
権
性
を
主

張
す
る
」
立
場
で
あ
る
。
後
者
は
、「
自
然
権
の
存
在
を
、
日
本
国
憲
法
と
離
れ
た
立
場
か
ら
根
拠
づ
け
、
か
つ
、
そ
れ
が
日
本
国
憲
法

の
『
基
本
的
人
権
』
に
よ
っ
て
確
認
さ
れ
て
い
る
と
す
る
主
張
で
あ
る
」、
と
さ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
筆
者
か
ら
見
る
と
、
ま
ず
、
宮

沢
憲
法
学
に
と
っ
て
実
証
主
義
的
精
神
に
基
づ
く
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
批
判
を
中
心
と
す
る
「
法
の
科
学
」
の
見
地
か
ら
基
本
的
人
権
を
分

析
・
検
討
す
る
作
業
が
論
理
的
に
は
あ
り
え
た
が
、
戦
後
の
宮
沢
は
こ
れ
を
重
要
な
仕
事
だ
と
考
え
ず
、
大
き
く
展
開
し
な
か
っ
た
。
長
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尾
龍
一
は
こ
の
点
に
関
連
し
て
、「
昭
和
二
〇
年
代
に
お
い
て
は
認
識
者
と
し
て
の
立
場
が
後
方
に
退
い
た
感
は
否
め
な
い
。
そ
の
こ
と

が
日
本
国
憲
法
を
冷
静
な
認
識
対
象
と
す
る
憲
法
の
科
学
の
発
達
を
甚
だ
し
く
遅
ら
せ
た
と
筆
者
は
思
う
。」、
と
す
る
（
長
尾
・
前
掲
注

（
39
）二
三
一
頁
）。
こ
の
よ
う
な
作
業
は
、
基
本
的
人
権
の
措
定
す
る
「
人
間
一
般
」
の
権
利
は
、
搾
取
を
隠
蔽
す
る
ブ
ル
ジ
ョ
ワ
ジ
ー

の
階
級
的
利
益
に
奉
仕
す
る
も
の
に
過
ぎ
な
い
こ
と
を
基
本
認
識
と
す
る
マ
ル
ク
ス
主
義
法
学
に
よ
っ
て
、
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
批
判
の
具
体

的
意
味
内
容
は
違
う
と
は
い
え
、
実
質
的
に
担
わ
れ
た
、
と
い
え
よ
う
。
こ
れ
に
対
し
て
、
宮
沢
憲
法
学
に
お
い
て
実
証
主
義
そ
の
も
の

に
こ
だ
わ
る
こ
と
か
ら
解
放
さ
れ
て
い
る
「
法
の
解
釈
」
の
場
面
に
お
け
る
「
法
実
証
主
義
的
自
然
権
説
」
と
「
超
越
論
的
自
然
権
説
」

は
、
相
対
立
す
る
思
考
と
い
う
よ
り
も
、〈
日
本
国
憲
法
の
保
障
す
る
基
本
的
人
権
は
、
自
然
権
と
し
て
解
釈
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

が
、
そ
の
根
拠
は
、
こ
の
世
界
に
自
然
権
が
実
在
し
て
お
り
、
か
か
る
存
在
を
日
本
国
憲
法
が
実
定
法
的
に
確
認
し
た
こ
と
に
求
め
ら
れ

る
〉、
と
い
う
論
理
を
構
成
し
て
い
た
と
考
え
れ
ば
、
両
者
は
ま
さ
に
結
合
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
自
ら
の
説
得
力
を
強
め
よ
う
と
す
る

一
つ
の
憲
法
解
釈
方
法
論
を
生
み
出
す
こ
と
が
で
き
た
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
宮
沢
の
人
権
観
に
関
連
し
て
、
参
照
、
佐
藤
幸
治
「
人
権

論
の
一
断
面
」『
法
律
時
報
』
六
八
巻
六
号
〔
一
九
九
六
年
〕
三
六
頁
以
下
、
渡
辺
康
行
「
人
権
理
論
の
変
容
」
岩
村
正
彦
ほ
か
編
『
岩

波
講
座　

現
代
の
法
1　

現
代
国
家
と
法
』（
岩
波
書
店
、
一
九
九
七
年
）
七
〇
頁
以
下
、
高
見
・
前
掲
注（
33
）三
〇
〇
頁
以
下
、
高
橋

正
俊
「
高
見
教
授
に
お
け
る
宮
沢
的
応
答
に
つ
い
て
」『
香
川
法
学
』
二
一
巻
一
号
〔
二
〇
〇
一
年
〕
一
頁
以
下
、
長
尾
一
紘
「
宮
沢
俊

義
の
正
義
論
」『
法
学
新
報
』
一
二
二
巻
一
・
二
号
〔
二
〇
一
五
年
〕
六
三
九
頁
以
下
。M

ichel T
roper

は
、
フ
ラ
ン
ス
で
は
革
命
以

来
伝
統
的
に
、
自
然
法
と
実
定
法
の
区
別
が
曖
昧
で
あ
っ
た
こ
と
の
理
由
を
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
期
に
自
然
法
が
立
法
者
に
よ
っ
て
実
定
法

化
さ
れ
た
こ
と
に
求
め
た
。
日
本
の
憲
法
制
定
権
力
者
が
自
然
法
た
る
基
本
的
人
権
観
念
を
日
本
国
憲
法
に
よ
っ
て
実
定
法
化
し
た
と
理

解
す
る
の
と
同
様
な
事
態
と
し
て
受
け
止
め
る
こ
と
が
で
き
る
。M

. T
roper, supra note (16), p. 137.

（
47
）　D

écision n
o 73-51 du 27� décem

bre 1973 du Conseil constitutionnel- T
axation d’offi

ce.

（
48
）　

宮
沢
俊
義
「
公
法
学
に
お
け
る
政
治
」〔
初
出
一
九
三
二
年
〕
宮
沢
・
前
掲
注（
42
）五
三
頁
。

（
49
）　

宮
沢
・
前
掲
注（
48
）五
五
―

五
六
頁
。

（
50
）　

周
知
の
通
り
、
樋
口
陽
一
の
憲
法
学
も
、H

ans K
elsen

の
法
理
論
の
イ
ン
パ
ク
ト
を
強
く
受
け
た
宮
沢
憲
法
学
を
引
き
継
い
で
、

「
法
の
科
学
」
と
「
法
の
解
釈
」
の
二
元
的
構
成
を
採
用
し
た
。
本
稿
で
は
樋
口
憲
法
学
に
十
分
に
立
ち
入
る
余
裕
は
な
い
が
、
以
下
の

よ
う
に
述
べ
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
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樋
口
憲
法
学
に
お
い
て
、「
法
の
科
学
」
の
領
域
に
関
し
て
、
当
時
の
実
証
主
義
政
治
学
の
成
果
を
摂
取
し
た
『
議
会
制
の
構
造
と
動

態
』（
木
鐸
社
、
一
九
七
三
年
）
と
い
う
テ
ー
マ
を
め
ぐ
る
研
究
成
果
、
そ
し
て
特
に
フ
ラ
ン
ス
革
命
期
を
舞
台
と
す
る
立
憲
主
義
理
解

に
関
し
て
西
洋
経
済
史
の
研
究
成
果
を
応
用
し
た
憲
法
思
想
史
研
究
成
果
は
戦
後
憲
法
学
の
金
字
塔
と
い
え
る
も
の
で
あ
っ
た
、
と
考
え

ら
れ
る
。
ま
た
、
あ
る
時
期
ま
で
の
ド
イ
ツ
憲
法
体
制
の
消
極
的
な
評
価
と
し
て
、
こ
の
国
の
近
代
化
の
遅
れ
が
、
ま
さ
に
そ
の
こ
と
の

故
に
ド
イ
ツ
基
本
法
下
で
著
し
い
法
の
現
代
化
現
象
を
生
み
出
し
、
そ
れ
が
憲
法
上
重
大
な
問
題
を
引
き
起
こ
し
た
（
例
、
憲
法
忠
誠
に

基
づ
く
抵
抗
義
務
論
）
と
い
う
議
論
（
樋
口
陽
一
『
司
法
の
積
極
性
と
消
極
性
』（
勁
草
書
房
、
一
九
七
八
年
）
八
頁
以
下
）
は
、「
法
の

科
学
」
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
た
認
識
を
「
法
の
解
釈
」
の
方
向
の
選
択
に
結
び
つ
け
た
点
に
お
い
て
、
見
事
な
も
の
で
あ
っ
た
と
い
え

よ
う
。
し
か
し
そ
の
後
、
樋
口
憲
法
学
は
「
法
の
科
学
」
へ
の
関
心
を
減
退
さ
せ
、「
法
の
解
釈
」
の
選
択
の
前
提
と
な
る
一
定
の
議
論

の
土
俵
を
明
ら
か
に
し
つ
つ
、
自
ら
の
価
値
的
選
択
を
明
示
す
る
こ
と
（「
ル
ソ
ー
・
一
般
意
思
モ
デ
ル
」
vs
「
ト
ク
ヴ
ィ
ル
・
多
元
主

義
モ
デ
ル
」）
が
重
視
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
学
説
二
分
論
を
前
提
と
す
れ
ば
、
そ
の
性
質
上
「
法
の
解
釈
」
の
圏
域
（
あ
る
い
は
、
宮

沢
流
に
い
え
ば
「
法
の
哲
学
者
」
と
し
て
の
思
索
）
に
入
る
学
問
的
営
為
が
前
景
化
し
た
と
い
え
よ
う
。
樋
口
陽
一
『
近
代
国
民
国
家
の

憲
法
構
造
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
九
四
年
）
三
三
頁
以
下
、
愛
敬
浩
二
『
立
憲
主
義
の
復
権
と
憲
法
理
論
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇

一
二
年
）
一
〇
頁
以
下
、
齋
藤
暁
「
初
期
樋
口
陽
一
の
憲
法
学
と
〈
戦
後
憲
法
学
〉
の
知
的
状
況
（
一
）（
二
）（
三
・
完
）」『
法
学
論

叢
』
一
八
三
巻
四
号
〔
二
〇
一
八
年
〕
六
三
頁
以
下
、
同
一
八
四
巻
五
号
〔
二
〇
一
九
年
〕
九
〇
頁
以
下
、
同
一
八
五
巻
二
号
〔
二
〇
一

九
年
〕
六
〇
頁
以
下
、
同
「
憲
法
解
釈
・
憲
法
解
釈
学
・
憲
法
科
学
」『
法
律
時
報
』
九
五
巻
五
号
〔
二
〇
二
三
年
〕
一
〇
六
頁
以
下
、

林
知
更
「『
憲
法
』
と
『
立
憲
主
義
』
の
間
」『
法
律
時
報
』
九
七
巻
一
号
〔
二
〇
二
五
年
〕
九
八
頁
以
下
。
関
連
し
て
、
筆
者
が
樋
口
憲

法
学
に
つ
い
て
検
討
し
た
論
稿
と
し
て
、
山
元
一
「〈「
自
由
」〉
の
共
和
国
の
憲
法
思
想
―
―
『
七
〇
年
代
主
権
論
争
』、
そ
し
て
そ
の
後

―
―
」
石
川
健
治
編
『
学
問
／
政
治
／
憲
法
―
―
連
環
と
緊
張
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
一
四
年
）
八
九
頁
以
下
、
同
「
樋
口
憲
法
学
に
お

け
る
国
家
論
の
批
判
的
検
討
―
グ
ロ
ー
バ
ル
公
法
学
の
構
築
の
た
め
に
」『
法
律
時
報
』
九
五
巻
九
号
〔
二
〇
二
三
年
〕
一
〇
三
頁
以
下
、

が
あ
る
。

（
51
）　

芦
部
信
喜
『
憲
法
と
議
会
政
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
七
一
年
）
i
―

ii
頁
。
こ
れ
に
対
し
て
、
芦
部
が
こ
れ
ら
二
つ
の
主
張
と

並
ん
で
「
対
象
の
政
治
性
と
方
法
の
政
治
性
を
混
同
し
、
ワ
イ
マ
ー
ル
末
期
の
政
治
法
学
の
よ
う
に
、
憲
法
の
規
範
性
を
主
観
的
な
政
治

観
に
よ
っ
て
歪
曲
し
て
は
な
ら
な
い
」
と
し
た
点
に
関
し
て
は
、
こ
こ
で
意
味
す
る
「
歪
曲
」
が
芦
部
の
与
し
え
な
いK

elsen

理
論
を



26

法学研究 98 巻 7 号（2025：7）

下
絵
に
し
て
い
る
だ
け
に
、
こ
こ
で
の
意
味
を
め
ぐ
っ
て
不
明
確
さ
が
伴
う
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
。

（
52
）　

芦
部
信
喜
『
憲
法
学
Ⅰ　

憲
法
総
論
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
二
年
）
四
六
頁
以
下
。

（
53
）　

日
本
憲
法
学
が
本
論
文
の
文
脈
に
お
け
る
政
治
と
ど
の
よ
う
に
関
わ
り
あ
う
か
に
つ
い
て
本
稿
で
は
十
分
に
論
じ
る
余
裕
が
な
い
が
、

こ
の
点
に
関
し
て
示
唆
を
与
え
る
も
の
と
し
て
参
照
、
林
知
更
「『
政
治
』
の
現
れ
る
場
所
」
高
橋
和
之
＝
長
谷
部
恭
男
編
『
芦
部
憲
法

学
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
二
四
年
）
三
頁
以
下
。
関
連
し
て
参
照
、
同
「『
政
治
』
と
い
う
他
者
（
上
）（
下
）」『
法
律
時
報
』
九
五
巻
一

〇
号
〔
二
〇
二
三
年
〕
六
八
頁
以
下
、
同
巻
一
一
号
一
一
〇
頁
以
下
。

（
54
）　

芦
部
信
喜
「
憲
法
の
解
釈
と
い
う
こ
と
」〔
初
出
一
九
五
五
年
〕
同
『
憲
法
叢
説
1　

憲
法
と
憲
法
学
』（
信
山
社
、
一
九
九
四
年
）

一
三
頁
、
一
五
頁
。

（
55
）　

芦
部
信
喜
『
憲
法
制
定
権
力
』〔
初
出
一
九
六
一
年
〕（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八
三
年
）。
だ
か
ら
こ
そ
、
芦
部
の
憲
法
制
定
権

力
論
は
、
法
実
証
主
義
方
法
論
に
立
つ
論
者
に
よ
っ
て
厳
し
い
批
判
的
検
討
の
対
象
と
さ
れ
た
。
参
照
、
菅
野
喜
八
郎
『
続
・
国
権
の
限

界
問
題
』（
木
鐸
社
、
一
九
八
八
年
）
三
一
〇
頁
以
下
。
な
お
、
芦
部
の
憲
法
制
定
権
力
論
とBaranger

と
と
も
に
政
治
法
学
派
に
属

す
るO

livier Beaud

の
そ
れ
と
が
共
通
の
方
向
性
を
示
し
て
い
る
こ
と
は
、
興
味
深
い
。
参
照
、
山
元
一
『
現
代
フ
ラ
ン
ス
憲
法
理

論
』（
信
山
社
、
二
〇
一
四
年
）
二
一
〇
頁
。

（
56
）　cf. H

ajim
e Y

am
am

oto, « Les caractéristiques de la notion de « constitutionnalism
e » dans le droit 

constitutionnel japonais récent », in R
evue du D

roit Public, 2025, n
o 2� (à paraître).

ド
イ
ツ
も
含
め
た
三
国
の
憲
法
制
定
史

比
較
と
し
て
参
照
、
石
田
憲
『
敗
戦
か
ら
憲
法
へ
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
九
年
）。

（
57
）　X

avier M
agnon et A

riane V
idal-N

aquet, « Le droit constitutionnel est-il un droit politique? », in Les Cahiers 
Portalis, n

o 6, 2018, p. 122 et s.

（
58
）　

例
と
し
て
、
法
学
一
般
と
し
て
は
、「
法
、
妥
当
性
、
適
法
性
（régularité

）、
具
体
化
、
適
用
、
解
釈
、
集
権
化
／
分
権
化
」、
公

法
学
に
お
い
て
は
、「
国
家
、
公
役
務
、
公
序
、
一
般
利
益
」、
そ
し
て
憲
法
に
お
い
て
は
、「
権
力
分
立
、
憲
法
裁
判
、
基
本
権
」
な
ど

を
挙
げ
て
い
る
。

（
59
）　

参
照
、
杉
原
泰
雄
編
『
講
座
憲
法
学
の
基
礎
3　

憲
法
学
の
方
法
』（
勁
草
書
房
、
一
九
八
四
年
）。

（
60
）　

参
照
、
丸
山
眞
男
『
日
本
の
思
想
』（
岩
波
書
店
、
一
九
六
一
年
）
一
二
九
頁
。




