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司
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化
に
よ
り
、
行
政
機
関
の
判
断
を
め
ぐ
る
憲
法
問
題
が
喫
緊
の
問
題
と
し
て
浮
上
し
、
司
法
は
行
政
機
関
の
判
断
を
ど
こ
ま
で
統
制

で
き
る
の
か
と
い
う
点
に
頭
を
悩
ま
せ
て
き
た
。
憲
法
上
、
行
政
機
関
が
何
ら
か
の
権
限
を
行
使
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
原
則
と
し
て

法
律
の
授
権
が
必
要
で
あ
る
。
し
か
し
、
目
ま
ぐ
る
し
く
変
化
す
る
社
会
に
対
応
し
て
い
く
に
は
あ
る
程
度
現
場
で
専
門
的
に
対
応

す
る
行
政
機
関
の
判
断
に
委
ね
ざ
る
を
え
な
い
。
そ
の
結
果
、
ど
の
程
度
法
律
の
授
権
が
必
要
な
の
か
と
い
う
問
題
が
浮
上
す
る
こ

と
と
な
っ
た
。
よ
り
具
体
的
に
い
え
ば
、
常
に
明
確
な
授
権
が
要
求
さ
れ
る
の
か
、
明
確
で
な
い
場
合
は
行
政
機
関
の
判
断
に
委
ね

た
と
理
解
し
て
い
い
の
か
な
ど
の
問
題
が
浮
上
し
た
の
で
あ
る
。

　

こ
の
問
題
に
は
権
力
分
立
や
民
主
主
義
の
要
請
が
絡
み
、
最
終
的
に
は
司
法
が
様
々
な
考
慮
要
素
を
踏
ま
え
て
法
律
の
意
味
の
明

確
性
を
ど
の
よ
う
に
判
断
す
る
か
と
い
う
問
題
が
存
在
す
る
。
と
り
わ
け
、
分
割
政
府
下
で
は
法
律
の
改
正
が
ま
ま
な
ら
な
い
た
め
、

政
府
は
法
改
正
を
経
な
い
ま
ま
法
解
釈
に
よ
っ
て
行
政
機
関
に
政
策
変
更
を
行
わ
せ
る
こ
と
が
増
え
る
よ
う
に
な
り
、
司
法
は
法
律

と
の
整
合
性
を
ど
の
よ
う
に
判
断
す
る
か
を
迫
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

　

そ
う
し
た
中
、
一
九
八
四
年
のChevron U

.S.A
., Inc. v. N

RD
C

連
邦
最
高
裁
判
決（（11
（

に
お
い
て
登
場
し
た
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
は

行
政
判
断
敬
譲
型
の
審
査
手
法
を
確
立
し
た
も
の
と
し
て
注
目
さ
れ
た（（11
（

。
す
な
わ
ち
、
裁
判
所
は
、
法
律
の
意
図
が
明
確
で
あ
る
場

合
に
は
行
政
機
関
が
そ
れ
に
従
っ
て
い
る
か
ど
う
か
を
チ
ェ
ッ
ク
し
、
法
律
の
意
図
が
不
明
確
で
あ
る
場
合
に
は
行
政
機
関
の
判
断

が
合
理
的
で
あ
れ
ば
そ
れ
に
敬
譲
す
る
と
い
う
法
理
で
あ
る
。
従
来
は
、
立
法
に
よ
る
授
権
の
明
確
な
意
思
が
あ
る
か
ど
う
か
が
争

点
と
な
っ
て
い
た
が
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
に
よ
っ
て
、
立
法
が
明
示
的
に
授
権
し
て
い
る
場
合
だ
け
で
な
く
、
黙
示
ま
た
は
不
明
瞭

な
場
合
に
も
行
政
機
関
の
判
断
に
委
ね
ら
れ
る
―
―
そ
れ
が
合
理
的
で
あ
れ
ば
―
―
こ
と
に
な
っ
た
た
め
、
敬
譲
型
審
査
が
設
定
さ

れ
た
と
位
置
付
け
ら
れ
た
。

　

も
っ
と
も
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
の
射
程
は
必
ず
し
も
定
ま
っ
て
お
ら
ず
、
そ
れ
自
体
が
敬
譲
型
審
査
で
あ
る
か
ど
う
か
も
怪
し
い

と
こ
ろ
が
あ
る（（11
（

。
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
を
回
避
す
る
審
査
手
法
も
並
置
さ
れ
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
が
妥
当
す
る
射
程
も
ケ
ー
ス
に
よ
っ
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て
異
な
る
こ
と
と
な
っ
た
。
ま
た
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
を
適
用
し
て
も
敬
譲
し
な
い
ケ
ー
ス
も
散
見
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
判
例
の

動
向
は
や
や
錯
綜
気
味
な
感
が
あ
る
。

　

そ
う
し
た
中
、
あ
る
一
つ
の
法
理
が
確
立
さ
れ
つ
つ
あ
る
。
主
要
問
題
の
法
理
で
あ
る
。
こ
の
法
理
は
、
重
要
な
政
治
的
事
項
や

経
済
的
事
項
を
行
政
機
関
の
判
断
に
任
せ
る
場
合
、
法
律
は
そ
の
こ
と
を
明
示
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
る
。

も
と
も
と
主
要
問
題
の
法
理
は
一
九
九
〇
年
代
に
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
の
例
外
と
し
て
顔
を
の
ぞ
か
せ
る
よ
う
に
な
り
、
二
〇
一
四
年

のU
tility A

ir Regulatory Group v. EPA

判
決
に
お
い
て
そ
の
概
要
が
提
示
さ
れ
、
二
〇
二
二
年
の
判
決
群
に
よ
っ
て
そ
れ

が
確
立
し
た
と
さ
れ
る（（12
（

。
こ
の
法
理
は
立
法
の
明
確
な
授
権
を
求
め
る
も
の
で
あ
り
、
立
法
府
に
立
法
の
責
任
者
た
る
地
位
の
自
覚

を
促
す
と
同
時
に
、
行
政
の
恣
意
的
な
判
断
に
ス
ト
ッ
プ
を
か
け
る
も
の
で
あ
っ
た
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
法
理
の
含
意
は
そ
う
単
純
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
れ
は
委
任
禁
止
の
法
理
の
延
長
と
し
て
立
法
裁
量

に
統
制
を
か
け
た
の
か
、
そ
れ
と
も
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
の
延
長
線
上
に
あ
る
も
の
と
し
て
行
政
裁
量
に
統
制
を
か
け
た
の
か
が
必
ず

し
も
判
然
と
し
な
い
か
ら
で
あ
る
。
も
し
前
者
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
消
失
し
か
け
て
い
た
委
任
禁
止
の
法
理
を
復
活
さ
せ
る
も
の
で

あ
り
、
そ
の
意
味
で
立
法
裁
量
統
制
を
試
み
る
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。
一
方
、
後
者
で
あ
れ
ば
、
敬
譲
型
の
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
に

歯
止
め
を
か
け
た
と
い
う
点
で
、
行
政
裁
量
統
制
を
強
化
す
る
も
の
と
い
え
る
。
あ
る
い
は
、
両
方
を
併
有
す
る
と
す
れ
ば
、
法
形

成
の
あ
り
方
と
い
う
高
次
の
観
点
か
ら
両
方
の
機
関
の
裁
量
統
制
を
は
か
る
も
の
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
そ
し
て
そ
の
射
程
は
司
法
に

よ
る
裁
量
統
制
の
広
狭
に
影
響
を
及
ぼ
す
。
以
下
で
は
こ
の
法
理
の
成
立
の
経
緯
を
概
観
す
る
。

一　

主
要
問
題
の
法
理
の
萌
芽

　

主
要
問
題
の
法
理
は
一
九
九
四
年
のM

CI T
elecom

m
unications Corp. v. A

m
erican T

elephone &
 T

elegraph Co.

連

邦
最
高
裁
判
決（（12
（

を
契
機
と
す
る
一
連
の
判
例
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
て
い
っ
た（（12
（

。
一
九
三
四
年
通
信
法
（the Com

m
unications A

ct 
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）
は
通
信
会
社
に
対
し
て
通
信
料
金
の
届
出
を
求
め
て
い
た
が
、
連
邦
通
信
委
員
会
が
そ
の
要
件
を
「
変
更
」（m

odify

）

で
き
る
と
し
て
い
た（（12
（

。
同
委
員
会
は
非
支
配
的
長
距
離
通
信
会
社
に
対
し
て
届
出
を
任
意
と
し
た
た
め
、
支
配
的
長
距
離
通
信
会
社

のA
T

 &
 T

は
そ
の
決
定
が
法
律
の
範
囲
を
逸
脱
し
て
違
法
で
あ
る
と
し
て
訴
訟
を
提
起
し
、
当
該
決
定
が
「
変
更
」
の
範
囲
内

か
ど
う
か
が
争
わ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
つ
ま
り
、
行
政
機
関
の
法
解
釈
が
法
律
の
範
囲
内
か
ど
う
か
が
問
題
と
な
っ
た
わ
け
で
あ

る
。
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、「
変
更
」
の
文
言
解
釈
を
行
い
、
そ
れ
に
は
大
き
な
変
更
と
小
さ
な
変
更
が
あ
り
う
る
が
、

同
法
は
根
本
的
変
更
を
認
め
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
し
、
通
信
料
金
届
出
対
象
は
規
制
の
本
質
的
部
分
に
当
た
り
、
そ
の
変
更
は

で
き
な
い
と
し
た
。
同
判
決
は
重
要
事
項
の
明
示
に
言
及
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
重
要
な
事
項
に
つ
い
て
は
勝
手
に
変
更
で

き
な
い
と
し
て
い
る
わ
け
で
あ
り
、
主
要
問
題
の
法
理
に
近
い
判
断
を
行
っ
た
と
い
え
る（（12
（

。

　

Ｍ
Ｃ
Ｉ
判
決
が
提
示
し
た
内
容
を
主
要
問
題
の
法
理
に
近
付
け
た
の
が
、
二
〇
〇
〇
年
のFD

A
 v. Brow

n &
 W

illiam
son 

T
obacco Corp.

連
邦
最
高
裁
判
決（（12
（

で
あ
っ
た
。
食
品
医
薬
品
化
粧
品
法
（Food, D

rug, and Cosm
etic A

ct

）（
（12
（

は
食
品
医
薬
品
局

（Food and D
rug A

dm
inistration

）
に
「
薬
物
」（drug

）
や
薬
物
接
種
用
の
「
器
具
」（devices

）
を
規
制
す
る
権
限
を
授
権
し
、

同
局
は
ニ
コ
チ
ン
が
こ
の
薬
物
に
該
当
す
る
と
し
て
タ
バ
コ
規
制
を
行
っ
た
た
め
、
そ
れ
が
法
律
の
授
権
を
逸
脱
し
て
い
な
い
か
ど

う
か
が
争
わ
れ
た
。
オ
コ
ナ
ー
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、
食
品
医
薬
品
化
粧
品
法
の
立
法
意
図
を
探
り
な
が
ら
、
同
法
は
食
品
医
薬

品
局
が
タ
バ
コ
規
制
を
行
う
権
限
を
与
え
て
い
な
い
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
と
し
、
当
局
に
よ
る
タ
バ
コ
規
制
を
違
法
と
判
断
し
た
。

そ
の
際
、
法
廷
意
見
は
先
の
Ｍ
Ｃ
Ｉ
判
決
に
触
れ
な
が
ら
、
次
の
よ
う
に
述
べ
た
。「
Ｍ
Ｃ
Ｉ
判
決
と
同
様
に
、
連
邦
議
会
が
そ
の

よ
う
な
不
可
解
な
方
法
で
行
政
機
関
に
経
済
的
・
政
治
的
に
重
要
な
事
項
を
委
任
す
る
と
意
図
し
て
い
な
か
っ
た
と
確
信
し
て
い

る
」（（12
（

と
。
こ
こ
で
は
、
重
要
事
項
に
つ
い
て
は
立
法
が
そ
れ
を
意
図
し
て
い
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
示
し
た
の
で
あ
る（（12
（

。

　

ま
た
、
通
常
の
行
政
機
関
で
は
な
く
、
司
法
長
官
の
解
釈
ル
ー
ル
と
法
律
と
の
関
係
が
争
わ
れ
る
中
で
主
要
問
題
の
法
理
に
近
い

判
断
が
示
さ
れ
た
の
が
二
〇
〇
六
年
のGonzales v. O

regon

連
邦
最
高
裁
判
決（（12
（

で
あ
っ
た
。
連
邦
の
物
質
規
制
法
（the 
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Controlled Substances A
ct

）
は
薬
物
の
種
類
に
応
じ
て
薬
物
濫
用
を
防
ぐ
た
め
の
規
制
を
行
っ
て
い
た
。
オ
レ
ゴ
ン
州
は
医
師

に
よ
る
自
殺
幇
助
を
一
定
の
条
件
下
で
認
め
て
お
り
、
そ
こ
で
用
い
ら
れ
る
薬
物
は
物
質
規
制
法
の
二
類
（Schedule II

）
に
指
定

さ
れ
て
い
た
。
こ
の
薬
物
は
医
師
の
処
方
が
な
け
れ
ば
な
ら
ず（（13
（

、
医
師
は
司
法
長
官
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
た
登
録
証
が
必
要
と
さ
れ

て
い
た（（13
（

。
も
し
司
法
長
官
が
そ
の
登
録
が
公
益
に
反
す
る
と
認
め
た
場
合
に
は
登
録
を
取
り
消
し
た
り
停
止
し
た
り
す
る
こ
と
が
で

き
る
よ
う
に
な
っ
て
い
た（（13
（

。
司
法
長
官
は
医
師
に
よ
る
自
殺
幇
助
の
た
め
に
当
該
薬
物
を
用
い
る
こ
と
は
正
当
な
目
的
の
た
め
の
使

用
と
は
い
え
ず
、
そ
の
よ
う
な
医
師
の
登
録
は
公
益
に
反
す
る
た
め
に
取
消
等
の
対
象
に
な
る
と
す
る
解
釈
ル
ー
ル
を
交
付
し
た（（13
（

。

そ
こ
で
こ
の
解
釈
ル
ー
ル
が
物
質
規
制
法
に
反
す
る
か
ど
う
か
が
争
わ
れ
た
。
ケ
ネ
デ
ィ
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、
物
質
規
制
法
の

登
録
規
定
が
そ
の
よ
う
な
重
要
な
権
限
を
司
法
長
官
に
黙
示
的
に
授
権
し
て
い
る
と
は
い
え
な
い
と
し
た
。
法
廷
意
見
は
、
連
邦
議

会
が
そ
の
よ
う
な
漠
然
と
し
た
文
言
や
付
随
的
な
規
定
に
よ
っ
て
規
制
枠
組
の
根
本
的
変
更
を
考
え
て
い
た
と
は
い
え
ず
、「
Ｍ
Ｃ

Ｉ
判
決
と
同
様
に
、
連
邦
議
会
が
そ
の
よ
う
な
不
可
解
な
方
法
で
行
政
機
関
に
経
済
的
・
政
治
的
に
重
要
な
事
項
を
委
任
す
る
と
意

図
し
て
い
な
か
っ
た
と
確
信
し
て
い
る（（13
（

」
と
し
たFD

A
 v. Brow

n

判
決
を
引
用
し
な
が
ら
、「
医
師
に
よ
る
自
殺
幇
助
は
全
国
レ

ベ
ル
で
〝
真
剣
か
つ
深
淵
な
議
論
〟
の
主
題
と
な
っ
て
き
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
重
要
性
が
曖
昧
な
規
定
に
よ
っ
て
委
任
が
あ
っ
た

と
す
る
主
張
を
一
層
怪
し
い
も
の
に
さ
せ
る（（13
（

」
と
し
た
の
で
あ
る
。

二　

主
要
問
題
の
法
理
の
確
立

　

主
要
問
題
の
法
理
を
確
立
し
た
の
が
、
二
〇
一
四
年
のU

tility A
ir Regulatory Group v. EPA

判
決（（13
（

で
あ
る
。
こ
の
事
件

で
は
、
環
境
保
護
庁
が
大
気
浄
化
法
（the Clean A

ir A
ct

）
に
基
づ
く
温
室
効
果
ガ
ス
の
規
制
対
象
を
拡
大
し
た
こ
と
の
合
法
性

が
争
わ
れ
た
。
本
件
の
問
題
は
二
〇
〇
七
年
のM

assachusetts v. EPA

連
邦
最
高
裁
判
決（（13
（

に
遡
る
。M

assachusetts v. EPA

判
決
は
、
新
た
に
製
造
す
る
自
動
車
が
排
出
す
る
温
室
効
果
ガ
ス
が
大
気
浄
化
法
の
規
制
対
象
に
な
る
と
し
た
が
、
温
室
効
果
ガ
ス
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を
大
量
に
排
出
す
る
「
固
定
発
生
源
」（stationary source

）
も
「
重
要
な
悪
化
の
防
止
」（Prevention of Significant 

D
eterioration: PSD

）
に
関
す
る
許
可
（
Ｐ
Ｓ
Ｄ
許
可
）
の
対
象
と
な
る
か
と
い
う
問
題
が
残
さ
れ
て
い
た
。
オ
バ
マ
（Barack 

O
bam

a

）
政
権
に
お
い
て
環
境
保
護
庁
が
そ
れ
を
規
制
対
象
に
含
む
と
し
た
こ
と
か
ら
、
電
力
企
業
等
が
訴
訟
を
提
起
し
た
。

　

ス
カ
リ
ア
裁
判
官
の
法
廷
意
見
（
一
部
相
対
多
数
意
見
）
は
、
大
気
浄
化
法
が
温
室
効
果
ガ
ス
を
Ｐ
Ｓ
Ｄ
等
の
対
象
に
す
る
こ
と

を
命
じ
て
い
る
と
解
釈
す
る
こ
と
は
誤
り
で
あ
る
と
し
、
同
法
の
立
法
意
図
が
明
確
で
は
な
い
こ
と
か
ら
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
に
基

づ
い
て
行
政
機
関
の
解
釈
が
合
理
的
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
と
し
た
。
そ
の
際
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
が
述
べ
た
の
が
主
要
問
題
の
法

理
で
あ
る
。

　

ス
カ
リ
ア
裁
判
官
は
、「
環
境
保
護
庁
の
解
釈
は
、
連
邦
議
会
の
明
確
な
授
権
が
な
い
ま
ま
、
環
境
保
護
庁
の
規
制
権
限
を
著
し

く
か
つ
変
造
的
に
拡
大
す
る
の
で
、
そ
れ
は
不
合
理
で
あ
る
。
行
政
機
関
が
既
存
の
法
律
の
中
に
そ
れ
ま
で
知
ら
れ
て
い
な
か
っ
た

〝
ア
メ
リ
カ
経
済
の
重
要
な
部
分
〟
を
規
制
す
る
権
限
を
見
つ
け
出
し
た
と
主
張
す
る
と
き
（Brow

n &
 W

illiam
son, 529 U

.S., at 

159

）、
我
々
は
懐
疑
的
な
態
度
で
挑
ん
で
き
た
。
も
し
連
邦
議
会
が
行
政
機
関
に
広
く
〝
経
済
的
・
政
治
的
に
重
要
〟
な
判
断
を
委

ね
よ
う
と
し
て
い
る
の
で
あ
れ
ば
、
連
邦
議
会
は
そ
れ
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
（Id., at 160; see also M

CI 

T
elecom

m
unications Corp. v. A

m
erican T

elephone &
 T

elegraph Co., 512 U
.S. 218, 231, ......

（
（13
（

）」
と
述
べ
た
。
つ
ま
り
、
経
済

的
・
政
治
的
に
重
要
な
事
項
に
つ
い
て
行
政
機
関
の
判
断
に
委
ね
る
場
合
に
は
立
法
府
の
明
確
な
意
図
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
示
し

た
の
で
あ
る
。

　

U
tility A

ir Regulatory Group v. EPA

判
決
が
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
の
第
二
段
階
で
主
要
問
題
の
法
理
を
用
い
た
の
に
対
し
、

翌
年
のK

ing v. Burw
ell

連
邦
最
高
裁
判
決（（13
（

は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
を
適
用
せ
ず
に
そ
れ
を
用
い
た
。
こ
の
事
件
は
い
わ
ゆ
る
オ
バ

マ
ケ
ア
の
合
憲
性
に
関
す
る
一
連
の
判
例
の
一
つ
で
あ
る
。
患
者
保
護
及
び
医
療
費
負
担
適
正
化
法
（the Patient Protection and 

A
ffordable Care A

ct

）
は
州
に
医
療
保
険
の
取
引
所
を
設
け
る
こ
と
を
義
務
付
け
、
も
し
州
が
自
前
の
取
引
所
を
設
け
な
い
場
合
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は
連
邦
の
健
康
人
事
サ
ー
ビ
ス
省
長
官
（the Secretary of H

ealth and H
um

an Services

）
が
そ
の
州
内
に
取
引
所
を
設
け
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
い
た
。
そ
し
て
、
同
法
が
定
め
る
「
州
に
よ
っ
て
設
け
ら
れ
た
取
引
所
」（an Exchange established by 

the State
（
（14
（

）
に
お
い
て
保
険
に
加
入
し
た
場
合
に
は
税
額
控
除
が
受
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た（（14
（

。
内
国
歳
入
庁
は
こ
こ
で
い
う

取
引
所
に
は
州
が
設
け
た
取
引
所
も
連
邦
政
府
が
設
け
た
取
引
所
も
両
方
含
ま
れ
る
と
す
る
規
則
を
制
定
し
た（（14
（

。
そ
し
て
保
険
加
入

を
望
ま
な
い
者
ら
が
提
起
し
た
訴
訟
の
中
で
、
法
律
は
州
が
設
け
た
取
引
所
の
み
を
指
し
て
い
る
か
ど
う
か
が
争
点
と
な
り
、
当
該

規
則
の
合
法
性
が
争
わ
れ
た
。

　

ロ
バ
ー
ツ
長
官
の
法
廷
意
見
は
、
本
件
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
が
妥
当
し
な
い
ケ
ー
ス
で
あ
る
と
し
、「
連
邦
の
設
け
た
取
引
所
の

場
合
で
も
こ
れ
ら
の
税
額
控
除
が
受
け
ら
れ
る
か
ど
う
か
は
本
法
の
制
度
の
根
幹
に
関
わ
る
き
わ
め
て
〝
経
済
的
・
政
治
的
に
重

要
〟
な
問
題
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
も
し
連
邦
議
会
が
こ
の
問
題
に
つ
い
て
行
政
機
関
に
任
せ
よ
う
と
望
ん
で
い
る
と
す
れ
ば
、
そ

れ
は
必
ず
明
示
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（U

tility A
ir Regulatory Group v. EPA

, 573 U
. S. 302 

（2014

） quoting Brow
n 

&
 W

illiam
son, 529 U

. S., at 160

（
（14
（

）」
と
し
て
、
主
要
問
題
の
法
理
を
提
示
し
、
連
邦
議
会
が
内
国
歳
入
庁
に
こ
の
種
の
委
任
を
行

っ
た
と
は
言
い
難
い
と
し
た
。
た
だ
し
、
法
廷
意
見
は
、
続
け
て
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
文
言
が
明
白
な
意
味
を
示
し
て
い
る
か
ど

う
か
を
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
上
で
、
こ
の
文
言
は
曖
昧
で
あ
り
、
法
の
他
の
部
分
と
整
合
す
る
よ
う
に
考
え
る
必
要

が
あ
る
と
し
、
税
額
控
除
は
本
法
の
目
玉
の
一
つ
で
あ
り
、
連
邦
議
会
が
そ
れ
を
減
殺
す
る
よ
う
な
規
定
を
設
け
た
と
は
考
え
ら
れ

な
い
た
め
、
連
邦
の
取
引
所
も
税
額
控
除
に
含
ま
れ
る
と
し
た
内
国
歳
入
庁
の
判
断
を
合
法
と
し
た
。

　

本
件
は
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
を
用
い
な
い
場
合
に
も
主
要
問
題
の
法
理
が
登
場
す
る
こ
と
が
あ
る
こ
と
を
示
し
、
さ
ら
に
主
要
問

題
の
法
理
に
反
す
る
こ
と
（
明
示
的
授
権
の
欠
如
）
が
あ
っ
て
も
行
政
機
関
の
解
釈
が
合
法
と
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
こ
と
を
も
示
し

た
と
い
え
る
。

　

さ
ら
に
二
〇
二
二
年
に
は
主
要
問
題
の
法
理
に
言
及
す
る
判
決
ま
た
は
決
定
が
相
次
い
だ
。
一
つ
は
ワ
ク
チ
ン
接
種
の
義
務
付
け
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に
関
す
る
ケ
ー
ス
で
あ
る
。
新
型
コ
ロ
ナ
の
パ
ン
デ
ミ
ッ
ク
の
際
、
バ
イ
デ
ン
政
権
は
ワ
ク
チ
ン
接
種
を
推
奨
す
る
政
策
を
実
施
し
、

そ
の
一
環
と
し
て
労
働
省
長
官
は
従
業
員
に
ワ
ク
チ
ン
接
種
を
受
け
さ
せ
る
よ
う
に
大
企
業
に
義
務
付
け
る
規
則
を
制
定
し
た
。
そ

こ
で
全
米
独
立
企
業
連
盟
（N

ational Federation of Independent Business

）
等
は
こ
の
規
則
の
差
止
訴
訟
を
提
起
し
、
連
邦
高

裁
が
規
則
の
効
力
を
認
め
る
決
定
を
下
し
た
た
め
、
原
告
ら
が
連
邦
最
高
裁
に
緊
急
停
止
を
求
め
た
。
そ
れ
がN

at’l Fedn. of 

Indep. Bus. v. D
O

L

連
邦
最
高
裁
決
定（（14
（

で
あ
る
。

　

匿
名
法
廷
意
見
は
、「〝
連
邦
議
会
は
行
政
機
関
に
広
く
経
済
的
・
政
治
的
に
重
要
な
権
限
の
行
使
を
授
権
し
よ
う
と
す
る
場
合
に

は
そ
れ
を
明
示
す
る
こ
と
を
求
め
ら
れ
る
〟（A

labam
a A

ssn. of Realtors v. D
epartm

ent of H
ealth and H

um
an Servs., 141 S. 

Ct. 2485 

（2021

） （per curiam
））。
労
働
安
全
衛
生
局
が
そ
の
よ
う
な
授
権
を
受
け
て
い
な
い
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
疑
い
が
な
い
。
す

る
と
、
問
題
は
労
働
安
全
衛
生
法
が
労
働
省
長
官
に
明
ら
か
に
そ
の
よ
う
な
強
制
を
認
め
る
授
権
を
し
て
い
る
か
ど
う
か
で
あ
る
。

同
法
は
そ
の
よ
う
な
授
権
を
し
て
い
な
い
。
同
法
は
同
長
官
に
労
働
環
境
を
安
全
に
保
つ
よ
う
に
す
る
権
限
を
与
え
て
い
る
が
、
そ

れ
は
健
康
全
般
に
関
わ
る
わ
け
で
は
な
い
。［
法
令
略
］
本
法
の
規
定
は
明
ら
か
に
労
働
に
関
わ
る
従
業
員
の
危
険
に
つ
い
て
定
め

た
も
の
で
あ
る
。［
法
令
略
］
同
法
は
健
康
全
般
を
扱
っ
て
お
ら
ず
、
そ
れ
は
同
法
の
対
象
外
で
あ
る（（14
（

。」
と
し
た
。

　

と
こ
ろ
が
、
同
じ
く
ワ
ク
チ
ン
接
種
の
強
制
が
問
題
と
な
っ
たBiden v. M

issouri

連
邦
最
高
裁
決
定（（14
（

で
は
異
な
る
結
論
と
な

っ
た
。
こ
の
事
件
で
は
、
ヘ
ル
ス
ケ
ア
施
設
の
ス
タ
ッ
フ
へ
の
ワ
ク
チ
ン
接
種
を
ヘ
ル
ス
ケ
ア
施
設
に
義
務
付
け
た
規
則
の
合
法
性

が
争
わ
れ
た
。
新
型
コ
ロ
ナ
禍
に
際
し
、
保
険
福
祉
省
長
官
は
、
連
邦
法
に
基
づ
い
て
そ
の
責
務
を
遂
行
す
る
た
め
に
必
要
な
規
則

を
制
定
す
る
権
限
を
付
与
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
根
拠
に
し
て（（14
（

、
メ
デ
ィ
ケ
ア
・
メ
デ
ィ
ケ
イ
ド
・
サ
ー
ビ
ス
セ
ン
タ
ー
（the 

Centers for M
edicare and M

edicaid Services: CM
S

）
を
通
じ
て
、
ワ
ク
チ
ン
接
種
を
強
制
す
る
規
則
を
制
定
し
た（（14
（

。
具
体
的

に
は
、
ヘ
ル
ス
ケ
ア
施
設
の
ス
タ
ッ
フ
が
患
者
に
感
染
さ
せ
て
し
ま
う
リ
ス
ク
を
減
ら
す
た
め
に
、
施
設
管
理
者
が
連
邦
の
助
成
を

受
け
る
条
件
と
し
て
、
ス
タ
ッ
フ
が
新
型
コ
ロ
ナ
の
ワ
ク
チ
ン
接
種
済
で
あ
る
こ
と
を
保
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。
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匿
名
法
廷
意
見
は
、
連
邦
法
は
サ
ー
ビ
ス
を
受
け
る
者
の
健
康
や
安
全
の
利
益
の
た
め
に
メ
デ
ィ
ケ
ア
や
メ
デ
ィ
ケ
イ
ド
の
助
成

を
受
け
る
た
め
の
条
件
を
保
険
福
祉
省
長
官
が
設
定
す
る
こ
と
を
認
め
て
お
り
、
ワ
ク
チ
ン
接
種
を
義
務
付
け
る
こ
と
で
ス
タ
ッ
フ

が
患
者
に
ウ
イ
ル
ス
を
感
染
さ
せ
な
い
よ
う
に
す
る
こ
と
は
患
者
の
健
康
と
安
全
に
寄
与
す
る
も
の
で
あ
り
、
合
法
で
あ
る
と
し
た
。

　

一
方
、
ト
ー
マ
ス
裁
判
官
の
反
対
意
見
は
主
要
問
題
の
法
理
に
言
及
し
な
が
ら
、
本
件
に
は
そ
の
よ
う
な
明
示
が
な
い
と
し
た
。

ト
ー
マ
ス
裁
判
官
は
、「〝
連
邦
議
会
は
行
政
機
関
に
広
く
経
済
的
・
政
治
的
に
重
要
な
権
限
の
行
使
を
授
権
し
よ
う
と
す
る
場
合
に

は
そ
れ
を
明
示
す
る
こ
と
を
求
め
ら
れ
る
〟（A

labam
a A

ssn. of Realtors v. D
epartm

ent of H
ealth and H

um
an Servs. ......

）。

ま
た
、〝
も
し
そ
れ
が
州
と
連
邦
の
権
限
の
バ
ラ
ン
ス
を
著
し
く
変
え
よ
う
と
す
る
場
合
に
は
連
邦
議
会
は
殊
更
に
明
確
な
文
言
〟

を
用
い
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
本
件
規
則
は
疑
い
な
く
重
要
事
項
―
―
何
百
万
も
の
ヘ
ル
ス
ケ
ア
従
業
員
に
生
活
の
糧
を
失
う
か

彼
ら
が
こ
れ
ま
で
拒
否
し
て
き
た
ワ
ク
チ
ン
接
種
に
不
本
意
な
が
ら
同
意
す
る
か
の
選
択
を
迫
る
―
―
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。
ワ

ク
チ
ン
接
種
の
強
制
は
間
違
い
な
く
州
の
ポ
リ
ス
パ
ワ
ー
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
（see Zucht v. K

ing, 260 U
. S. 174, 176 

（1922

））、
こ
れ
ま
で
、
連
邦
政
府
が
こ
れ
を
実
施
す
る
こ
と
は
き
わ
め
て
稀
で
あ
っ
た
。
も
し
連
邦
議
会
が
Ｃ
Ｍ
Ｓ
に
全
国
レ
ベ

ル
の
ワ
ク
チ
ン
接
種
強
制
を
行
う
権
限
を
与
え
た
い
の
で
あ
れ
ば
、
結
果
的
に
連
邦
と
州
の
バ
ラ
ン
ス
を
変
え
る
こ
と
に
な
る
の
で
、

明
確
な
文
言
で
示
す
必
要
が
あ
る
。
だ
が
、
本
件
規
則
は
そ
う
な
っ
て
い
な
い（（14
（

」
と
し
た
。
ト
ー
マ
ス
裁
判
官
の
反
対
意
見
は
経
済

や
政
治
と
い
う
政
策
事
項
に
フ
ォ
ー
カ
ス
し
た
主
要
問
題
の
法
理
の
対
象
に
連
邦
と
州
の
権
限
バ
ラ
ン
ス
と
い
う
要
素
を
加
味
し
た

上
で
、
そ
の
明
示
性
を
強
め
て
い
る
点
が
特
徴
で
あ
る
。

　

こ
れ
に
対
し
、
匿
名
法
廷
意
見
は
ト
ー
マ
ス
裁
判
官
が
本
法
の
授
権
規
定
は
技
術
的
な
管
理
運
営
に
関
す
る
雑
駁
な
内
容
に
す
ぎ

な
い
と
し
て
そ
の
範
囲
を
狭
く
解
し
て
い
る
と
し
、
む
し
ろ
こ
の
規
定
は
慣
行
的
に
助
成
の
条
件
を
決
め
る
際
の
根
拠
と
さ
れ
て
き

た
と
反
論
し
た（（15
（

。
そ
の
た
め
、
匿
名
法
廷
意
見
は
条
文
の
明
確
性
よ
り
も
慣
行
面
を
重
視
し
た
の
に
対
し
、
反
対
意
見
は
文
言
に
着

目
し
て
い
る
こ
と
が
窺
え
る
。



38

法学研究 97 巻 5 号（2024：5）
　

さ
ら
に
、
連
邦
最
高
裁
が
主
要
問
題
の
法
理
に
直
接
言
及
し
な
が
ら
判
断
し
た
の
がW

est V
irginia v. EPA

連
邦
最
高
裁
判

決
（
（15
（

で
あ
る
。
こ
の
事
件
も
ま
た
環
境
保
護
庁
の
大
気
汚
染
対
策
が
問
題
と
な
っ
た
ケ
ー
ス
で
あ
り
、
や
や
複
雑
な
経
緯
を
た
ど
っ
て

い
る
。
二
〇
一
五
年
、
オ
バ
マ
政
権
下
に
お
い
て
、
環
境
保
護
庁
は
既
存
の
発
生
源
か
ら
の
汚
染
物
質
規
制
を
認
め
る
大
気
浄
化
法

一
一
一
条（（15
（

を
根
拠
に
ク
リ
ー
ン
パ
ワ
ー
プ
ラ
ン
を
策
定
し
、
州
に
対
し
、
既
存
の
石
炭
や
天
然
ガ
ス
火
力
発
電
に
よ
る
二
酸
化
炭
素

排
出
量
の
限
界
を
設
け
た
。
そ
の
際
、
排
出
量
削
減
の
最
善
の
シ
ス
テ
ム
（best system

 of em
ission reduction: BSER

）（
以
下
、

「
最
善
シ
ス
テ
ム
」
と
い
う（

（15
（

）
を
決
め
る
こ
と
で
限
界
を
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
、
既
存
の
石
炭
や
天
然
ガ
ス
火
力
発
電
に
お

け
る
最
善
シ
ス
テ
ム
の
方
法
を
示
し
た
。
と
こ
ろ
が
、
ト
ラ
ン
プ
（D

onald T
rum

p

）
政
権
は
こ
の
政
策
を
撤
回
し
、
無
理
の
な

い
ク
リ
ー
ン
エ
ネ
ル
ギ
ー
（A

ffordable Clean Energy : A
CE

）
政
策
を
発
表
し
た
。
こ
れ
に
対
し
、
複
数
の
州
が
違
法
で
あ
る

と
し
て
訴
訟
を
提
起
し
た
と
こ
ろ
、
連
邦
高
裁
が
Ａ
Ｃ
Ｅ
を
違
法
と
し
た
。
訴
訟
に
お
い
て
、
あ
る
石
炭
会
社
は
環
境
保
護
庁
の
規

制
が
広
範
す
ぎ
て
違
法
で
あ
る
と
主
張
し
、
連
邦
最
高
裁
が
ク
リ
ー
ン
パ
ワ
ー
プ
ラ
ン
の
合
法
性
を
判
断
す
る
こ
と
と
な
っ
た
。

　

ロ
バ
ー
ツ
長
官
の
法
廷
意
見
は
、「
主
要
問
題
の
法
理
」（m

ajor questions doctrine

）
と
い
う
言
葉
を
正
面
か
ら
使
用
し
、
こ

れ
を
適
用
し
て
判
断
し
た
。
法
廷
意
見
は
、「
先
例
に
基
づ
く
と
、
本
件
は
主
要
問
題
に
関
わ
る
ケ
ー
ス
で
あ
る（（15
（

」
と
し
た
上
で
、

「
…
…
政
府
は
―
―
主
要
問
題
の
法
理
に
基
づ
き
―
―
そ
の
よ
う
な
方
法
で
規
制
す
る
と
い
う
〝
明
白
な
連
邦
議
会
の
授
権
〟
が
あ

る
こ
と
を
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（15
（

」
と
し
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
法
廷
意
見
は
、
政
府
側
は
環
境
保
護
庁
が
最
善
シ
ス
テ
ム
の
た

め
に
二
酸
化
炭
素
排
出
上
限
を
決
め
ら
れ
る
と
主
張
す
る
が
、
最
善
シ
ス
テ
ム
の
「
シ
ス
テ
ム
」
と
い
う
用
語
は
中
身
の
な
い
言
葉

で
あ
り
、
そ
れ
は
明
ら
か
に
排
出
規
制
権
限
を
与
え
て
い
る
と
は
い
え
な
い
と
し
、
政
府
側
が
主
張
す
る
そ
の
他
の
規
定
も
根
拠
に

は
な
ら
な
い
と
し
た
。

　

法
廷
意
見
が
採
用
し
た
主
要
問
題
の
法
理
に
つ
き
、
そ
の
補
足
説
明
を
行
っ
た
の
が
ゴ
ー
サ
ッ
チ
裁
判
官
の
同
意
意
見
で
あ
る（（15
（

。

ゴ
ー
サ
ッ
チ
裁
判
官
は
、「
本
件
を
解
決
す
る
に
あ
た
り
、
連
邦
最
高
裁
は
主
要
問
題
の
法
理
を
用
い
た
。
こ
の
法
理
に
基
づ
く
と
、
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行
政
機
関
は
広
く
〝
経
済
的
・
政
治
的
に
重
要
〟
な
決
定
を
行
う
権
限
が
あ
る
と
主
張
す
る
場
合
、〝
明
白
な
連
邦
議
会
の
授
権
〟

が
あ
る
こ
と
を
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る（（15
（

」
と
述
べ
、
本
件
が
主
要
問
題
の
法
理
を
用
い
た
こ
と
を
あ
ら
た
め
て
明
ら

か
に
し
た
。
そ
し
て
彼
は
明
確
な
言
明
の
ル
ー
ル
（clear statem

ent rule

（
（15
（

）
と
の
関
係
を
説
明
す
る
。
ゴ
ー
サ
ッ
チ
裁
判
官
に
よ

れ
ば
、
司
法
は
連
邦
議
会
の
活
動
が
憲
法
に
基
づ
い
て
い
る
か
ど
う
か
を
確
認
す
る
責
務
が
あ
り
、
そ
の
一
つ
の
判
断
手
法
が
明
確

な
言
明
の
ル
ー
ル
で
あ
る
と
い
う
。
そ
れ
は
、
法
律
に
明
確
な
立
法
意
図
の
言
明
が
な
い
場
合
、
連
邦
議
会
は
憲
法
に
合
致
す
る
よ

う
に
法
が
運
用
さ
れ
る
よ
う
に
意
図
し
て
い
た
と
考
え
、
裁
判
所
は
そ
の
よ
う
に
解
釈
す
る
も
の
で
あ
る
と
す
る
。
そ
し
て
主
要
問

題
の
法
理
は
こ
れ
と
同
じ
権
力
分
立
上
の
要
請
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
と
し
、
憲
法
一
条
は
立
法
権
を
連
邦
議
会
に
与
え
て
お
り
、

た
と
え
連
邦
議
会
が
細
部
に
つ
い
て
行
政
機
関
に
任
せ
よ
う
と
し
て
い
る
と
し
て
も
、
重
要
な
問
題
に
つ
い
て
は
立
法
府
自
体
が
全

体
を
規
律
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
そ
の
た
め
、「
連
邦
議
会
が
立
法
権
を
執
行
府
に
委
ね
て
し
ま
う
こ
と
は
〝
こ
の
全
体

の
枠
組
〟
を
放
り
投
げ
て
し
ま
う
こ
と
に
な
る（（15
（

」
と
し
、
そ
の
結
果
、
立
法
権
が
大
統
領
ひ
い
て
は
民
主
的
正
当
性
の
な
い
行
政
機

関
の
公
務
員
の
手
に
わ
た
る
こ
と
に
な
り
、
自
由
が
容
易
に
侵
害
さ
れ
、
政
権
ご
と
の
人
員
交
代
で
不
安
定
な
状
態
を
も
た
ら
す
こ

と
に
な
る
と
し
た
。

　

こ
れ
に
対
し
て
ケ
イ
ガ
ン
裁
判
官
の
反
対
意
見
は
法
廷
意
見
が
先
例
に
従
わ
ず
に
主
要
問
題
の
法
理
を
導
入
し
て
し
ま
っ
た
と
批

判
し
て
い
る（（16
（

。
ケ
イ
ガ
ン
裁
判
官
に
よ
れ
ば
、
こ
れ
ま
で
先
例
は
文
脈
に
応
じ
た
法
解
釈
を
行
っ
て
き
た
が
、
主
要
問
題
の
法
理
は

そ
れ
に
代
わ
っ
て
厳
密
な
ル
ー
ル
を
満
た
す
よ
う
に
要
求
す
る
こ
と
に
な
っ
た
と
す
る
。
だ
が
、
そ
も
そ
も
連
邦
最
高
裁
は
こ
れ
ま

で
に
「
主
要
問
題
の
法
理
」
と
い
う
言
葉
を
用
い
た
こ
と
は
な
く
、
む
し
ろ
広
範
な
法
律
の
枠
組
と
行
政
機
関
の
判
断
が
合
致
す
る

か
ど
う
か
を
審
査
し
て
き
た
の
で
あ
り
、
主
要
問
題
の
法
理
は
そ
れ
に
反
す
る
と
し
た
。

　

連
邦
最
高
裁
は
二
〇
二
三
年
も
引
き
続
き
主
要
問
題
の
法
理
を
適
用
し
て
お
り
、
同
法
理
は
こ
の
領
域
に
お
け
る
重
要
な
ポ
ジ
シ

ョ
ン
を
獲
得
し
て
い
る
と
い
え
る
。Biden v. N

ebraska

連
邦
最
高
裁
判
決（（16
（

は
主
要
問
題
の
法
理
を
適
用
し
た
。
こ
の
事
件
で
は
、
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バ
イ
デ
ン
政
権
が
新
型
コ
ロ
ナ
禍
を
踏
ま
え
て
学
生
ロ
ー
ン
の
減
免
等
の
措
置
を
行
っ
た
こ
と
が
法
律
の
範
囲
を
逸
脱
し
て
い
る
か

ど
う
か
が
争
わ
れ
た
。
連
邦
政
府
が
提
供
す
る
学
生
ロ
ー
ン
に
つ
い
て
は
、
教
育
法
（Education A

ct

（
（16
（

）
が
一
定
の
事
由
に
対
し
て

減
免
措
置
を
定
め
て
い
た
が
、
そ
れ
と
は
別
に
ヒ
ー
ロ
ー
ズ
法
（the H

igher Education Relief O
pportunities for Students A

ct 

of 2003: H
ERO

ES A
ct

）
が
教
育
省
長
官
に
緊
急
時
に
お
け
る
対
応
を
認
め
て
お
り
、
長
官
は
緊
急
時
に
助
成
金
に
関
す
る
規
定
を

「
修
正
」（m

odify

）
で
き
る
と
し
て
い
た（（16
（

。
バ
イ
デ
ン
政
権
は
そ
れ
を
根
拠
に
二
〇
二
〇
―
二
〇
二
一
年
の
総
収
入
が
一
二
万
五
千

ド
ル
以
下
の
者
に
対
し
て
最
大
一
万
ド
ル
の
ロ
ー
ン
免
除
を
行
う
な
ど
の
対
応
を
行
っ
た
。
そ
の
結
果
、
学
生
ロ
ー
ン
の
四
三
〇
〇

億
ド
ル
が
免
除
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
そ
こ
で
ロ
ー
ン
提
供
事
業
者
の
設
立
に
関
わ
っ
て
い
る
ミ
ズ
ー
リ
州
な
ど
が
そ
の
違
法
性

を
主
張
し
て
訴
訟
を
提
起
し
た
。

　

本
件
の
争
点
は
、
バ
イ
デ
ン
政
権
の
減
免
措
置
が
ヒ
ー
ロ
ー
ズ
法
の
認
め
る
修
正
の
範
囲
を
逸
脱
し
て
い
る
か
ど
う
か
で
あ
っ
た
。

ロ
バ
ー
ツ
長
官
の
法
廷
意
見
は
、
同
法
に
基
づ
い
て
助
成
制
度
を
修
正
す
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
の
、
そ
れ
は
制
度
の
根
本
的
変
更

を
認
め
る
も
の
で
は
な
く
、
マ
イ
ナ
ー
な
変
更
し
か
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
し
た
上
で
、
バ
イ
デ
ン
政
権
が
行
っ
た
対
応
は
新
制

度
を
創
設
す
る
よ
う
な
も
の
で
あ
り
、
法
律
の
範
囲
を
逸
脱
し
た
も
の
で
あ
る
と
し
た
。
そ
の
際
、
ロ
バ
ー
ツ
長
官
は
主
要
問
題
の

法
理
に
言
及
し
、
経
済
的
な
重
要
事
項
に
つ
い
て
は
法
律
の
明
示
が
必
要
で
あ
る
と
し
た
。
そ
し
て
本
件
で
は
、
四
三
〇
〇
億
ド
ル

と
い
う
重
要
な
経
済
問
題
が
関
わ
る
事
項
に
つ
い
て
法
律
上
明
示
的
な
規
定
が
な
く
、
法
律
が
か
か
る
措
置
を
認
め
て
い
る
と
は
い

え
な
い
の
で
、
行
政
裁
量
を
逸
脱
し
て
い
る
と
し
た
の
で
あ
る
。

　

な
お
、
主
要
問
題
の
法
理
に
つ
き
、
バ
レ
ッ
ト
裁
判
官
は
主
要
問
題
の
法
理
を
適
用
し
な
く
て
も
本
件
を
解
決
す
る
こ
と
は
可
能

で
あ
り
、
あ
え
て
言
及
す
る
必
要
は
な
か
っ
た
と
の
同
意
意
見
を
書
い
て
い
る（（16
（

。
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三　

主
要
問
題
の
法
理
と
裁
量
統
制

　

以
上
の
判
例
法
理
の
展
開
を
踏
ま
え
る
と
、
主
要
問
題
の
法
理
と
は
、
行
政
機
関
の
判
断
の
違
法
性
を
検
討
す
る
際
、
重
要
な
経

済
的
・
政
治
的
事
項
に
つ
い
て
は
立
法
の
明
示
を
要
求
す
る
も
の
と
い
え
る（（16
（

。
こ
の
法
理
の
適
用
を
め
ぐ
っ
て
は
、
主
と
し
て
保
守

派
の
裁
判
官
が
法
律
の
授
権
を
求
め
る
こ
と
が
多
い
こ
と
か
ら
、
党
派
的
選
好
と
連
動
し
て
い
る
可
能
性
も
あ
る
。
実
際
、W

est 

V
irginia v. EPA

判
決
に
お
け
る
ロ
バ
ー
ツ
長
官
の
法
廷
意
見
は
行
政
国
家
の
進
展
に
よ
っ
て
主
要
問
題
の
法
理
を
適
用
し
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
な
場
面
が
生
じ
る
こ
と
に
な
っ
た
と
し
た
の
に
対
し（（16
（

、
ケ
イ
ガ
ン
裁
判
官
の
反
対
意
見
は
、
主
要
問
題
の
法
理

を
用
い
る
こ
と
は
連
邦
議
会
が
行
政
機
関
に
重
要
な
役
割
を
与
え
よ
う
と
し
て
も
そ
れ
を
認
め
な
い
も
の
で
あ
り
、「
そ
れ
は
法
廷

意
見
の
反
行
政
国
家
の
姿
勢
が
提
示
さ
れ
た
も
の（（16
（

」
で
あ
る
と
批
判
し
て
お
り
、
行
政
国
家
化
に
歯
止
め
を
か
け
よ
う
と
す
る
保
守

側
と
行
政
国
家
を
首
肯
す
る
リ
ベ
ラ
ル
側
と
の
対
立
が
透
け
て
見
え
る
。

　

ま
た
、
ア
メ
リ
カ
の
政
治
状
況
も
こ
の
法
理
に
党
派
性
が
絡
む
要
因
と
な
っ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。
一
九
九
〇
年
以
降
は
共
和

党
が
連
邦
議
会
（
両
院
ま
た
は
一
院
）
の
多
数
派
を
握
る
機
会
が
多
く
民
主
党
が
政
権
を
握
っ
て
も
法
律
の
授
権
が
得
ら
れ
に
く
か

っ
た
こ
と
、
環
境
問
題
に
関
す
る
ケ
ー
ス
で
は
環
境
規
制
の
拡
大
を
止
め
る
文
脈
で
こ
の
法
理
が
用
い
ら
れ
て
い
た
こ
と
、
ワ
ク
チ

ン
を
め
ぐ
る
問
題
で
は
ワ
ク
チ
ン
接
種
強
制
に
否
定
的
な
保
守
派
の
裁
判
官
が
こ
の
法
理
の
適
用
を
主
張
し
た
こ
と
、
な
ど
が
挙
げ

ら
れ
る
。
も
っ
と
も
、
裁
判
官
の
党
派
性
に
つ
い
て
は
、
法
的
理
論
が
保
守
的
―
―
た
と
え
ば
原
意
を
重
視
し
た
り
条
文
を
重
視
し

た
り
す
る
な
ど
―
―
で
あ
る
が
ゆ
え
に
そ
う
な
る
の
か
、
党
派
的
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
に
基
づ
く
が
ゆ
え
に
そ
う
な
る
の
か
は
、
鶏
と
卵

の
よ
う
な
側
面
が
あ
る
。

　

こ
の
点
、
環
境
規
制
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
政
権
が
代
わ
る
た
び
に
環
境
保
護
庁
の
政
策
が
変
わ
る
こ
と
と
な
り
、
裁
判
所
が
そ

の
合
法
性
を
判
断
す
る
際
に
行
政
機
関
の
判
断
に
敬
譲
し
て
し
ま
う
と
、
政
治
的
判
断
ま
た
は
行
政
機
関
の
専
門
性
に
名
を
借
り
た

政
治
的
判
断
を
尊
重
す
る
こ
と
に
も
な
り
か
ね
な
い
中
で
、
そ
れ
以
前
に
法
律
の
授
権
が
あ
る
か
ど
う
か
と
い
う
点
に
フ
ォ
ー
カ
ス
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す
る
こ
と
で
、
党
派
と
は
関
係
な
い
法
的
判
断
を
実
践
し
た
可
能
性
も
あ
る
。

　

も
っ
と
も
、
憲
法
的
観
点
か
ら
み
る
と
、
そ
れ
が
裁
量
統
制
と
し
て
機
能
し
、
法
の
支
配
に
適
う
法
理
に
な
っ
て
い
る
点
が
重
要

で
あ
る（（16
（

。
た
だ
し
、
こ
れ
ま
で
の
先
例
、
と
り
わ
け
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
と
の
関
係
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
べ
き
か
と
い
う
問
題
が
あ

る
。

　

こ
れ
ま
で
連
邦
最
高
裁
が
時
に
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
の
適
用
に
進
ま
な
い
こ
と
が
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
ケ
ー
ス
は
ス
テ
ッ
プ
ゼ
ロ

（
ゼ
ロ
段
階
）
と
呼
ば
れ
て
き
た（（16
（

。
サ
ン
ス
テ
ィ
ン
は
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
が
適
用
さ
れ
る
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
段
階
が
存
在
す

る
と
し
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
が
二
段
階
に
分
か
れ
て
い
る
こ
と
に
あ
わ
せ
て
そ
れ
を
ゼ
ロ
段
階
と
位
置
付
け
、
主
要
問
題
の
法
理
が

シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
を
回
避
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
こ
の
ゼ
ロ
段
階
に
位
置
付
け
て
い
る（（17
（

。
実
際
、K

ing v. Burw
ell

判
決
は
シ
ェ

ブ
ロ
ン
法
理
の
前
段
階
、
す
な
わ
ち
ゼ
ロ
段
階
で
主
要
問
題
の
法
理
を
適
用
し
た
。
ま
た
、W

est V
irginia v. EPA

判
決
も
主

要
問
題
の
法
理
を
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
の
ゼ
ロ
段
階
で
使
っ
て
い
る
と
い
え
る
。

　

一
方
、U

tility A
ir Regulatory Group v. EPA

判
決
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
の
第
二
段
階
と
し
て
主
要
問
題
の
法
理
を
適
用
し

た
。
つ
ま
り
、
法
律
が
行
政
機
関
に
つ
い
て
権
限
を
付
与
し
た
か
ど
う
か
が
曖
昧
な
場
合
の
審
査
と
し
て
こ
の
法
理
を
用
い
た
わ
け

で
あ
る
。

　

主
要
問
題
の
法
理
を
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
の
例
外
と
し
て
位
置
付
け
る
の
で
あ
れ
ば
、
こ
れ
ら
の
法
理
は
い
ず
れ
も
独
立
し
た
法
理

と
し
て
存
在
す
る
可
能
性
が
あ
る
。
し
か
し
、
そ
う
な
る
と
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
の
第
二
段
階
に
お
い
て
登
場
す
る
こ
と
と
整
合
し

な
い
。
一
方
、
主
要
問
題
の
法
理
を
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
の
一
要
素
と
み
な
す
ア
プ
ロ
ー
チ
も
あ
り
う
る
。
重
要
事
項
を
授
権
し
て
い

る
か
ど
う
か
は
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
の
考
慮
要
素
の
一
つ
で
あ
り
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
に
進
む
前
に
検
討
す
る
こ
と
も
あ
れ
ば
、
シ

ェ
ブ
ロ
ン
法
理
の
第
二
段
階
に
お
い
て
検
討
す
る
こ
と
も
あ
る
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
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四　

主
要
問
題
の
法
理
の
位
置
付
け

　

主
要
問
題
の
法
理
の
位
置
付
け
を
よ
り
複
雑
に
す
る
の
が
委
任
禁
止
法
理
と
の
関
係
で
あ
る
。
連
邦
最
高
裁
は
委
任
禁
止
の
法
理

を
ほ
と
ん
ど
用
い
な
く
な
っ
て
い
る
が
、
行
政
裁
量
統
制
の
法
理
は
積
極
的
に
用
い
る
傾
向
に
あ
る（（17
（

。
委
任
禁
止
法
理
は
連
邦
議
会

の
立
法
権
の
限
界
を
扱
う
も
の
で
あ
る
の
に
対
し
、
行
政
裁
量
統
制
は
行
政
機
関
の
裁
量
逸
脱
濫
用
を
扱
う
も
の
な
の
で
、
両
者
は

異
な
る
問
題
を
扱
う
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
主
要
問
題
の
法
理
は
行
政
機
関
の
裁
量
統
制
と
し
て
機
能
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
そ
の

憲
法
的
根
拠
は
権
力
分
立
原
理
に
あ
り
、
と
り
わ
け
立
法
権
に
関
連
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
委
任
禁
止
の
法
理
と
の
異
同

を
考
え
る
必
要
が
あ
る
。

　

こ
の
点
に
つ
き
、
メ
リ
ル
（T

hom
as W

. M
errill

）
は
次
の
よ
う
に
整
理
し
て
い
る（（17
（

。
ま
ず
、
憲
法
一
条
一
節
の
立
法
権
付
与
条

項
（
（17
（

に
よ
り
、
委
任
禁
止
の
法
理
（the nondelegation doctrine

）
と
権
限
委
任
の
法
理
（the exclusive delegation doctrine

）
の

二
つ
が
要
請
さ
れ
る
。
委
任
禁
止
の
法
理
は
、
立
法
府
が
立
法
権
を
付
与
さ
れ
て
い
る
以
上
、
立
法
府
は
立
法
権
を
他
権
に
委
譲
し

て
は
な
ら
な
い
こ
と
を
要
求
す
る
も
の
で
あ
る
。
一
方
、
権
限
委
任
の
法
理
は
、
行
政
機
関
は
自
ら
拘
束
力
の
あ
る
立
法
規
則
を
制

定
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
、
立
法
府
に
よ
る
権
限
委
任
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
要
求
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
う
ち
、
法
律
の

授
権
や
行
政
機
関
の
裁
量
が
関
わ
る
の
が
後
者
で
あ
る
。
判
例
法
理
は
、
後
者
の
問
題
を
法
解
釈
の
権
限
配
分
の
問
題
と
し
て
扱
っ

て
い
る
。
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
に
よ
れ
ば
、
立
法
府
が
行
政
機
関
に
一
定
事
項
を
委
任
し
て
い
れ
ば
、
行
政
機
関
は
た
と
え
法
律
の
規

定
が
曖
昧
で
あ
っ
て
も
法
解
釈
に
よ
っ
て
そ
れ
を
実
施
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
、
裁
判
所
は
そ
の
法
解
釈
が
合
理
的
か
ど
う

か
を
審
査
す
る
。
他
面
、
立
法
府
が
行
政
機
関
に
権
限
を
委
任
し
て
い
な
か
っ
た
り
、
行
政
機
関
が
権
限
を
行
使
し
な
か
っ
た
り
し

た
場
合
、
裁
判
所
は
諸
々
の
文
脈
的
要
素
を
考
慮
し
て
行
政
機
関
の
法
解
釈
が
適
切
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
。

　

以
上
の
メ
リ
ル
の
見
解
を
踏
ま
え
れ
ば
、
主
要
問
題
の
法
理
は
権
限
委
任
の
法
理
か
ら
導
出
さ
れ
る
こ
と
と
な
り
、
そ
の
憲
法
的

根
拠
は
立
法
権
付
与
条
項
に
求
め
ら
れ
る
。
つ
ま
り
、
重
要
事
項
に
つ
い
て
立
法
の
委
任
が
必
要
な
の
は
立
法
権
が
立
法
府
に
委
ね
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ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
り
、
行
政
機
関
は
生
の
形
で
そ
れ
を
行
使
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
に
な
る
。
立
法
権
を
軸
に
す
る
と
い

う
点
で
は
、
主
要
問
題
の
法
理
も
委
任
禁
止
の
法
理
も
共
通
の
基
盤
を
抱
え
て
い
る
と
い
え
る
。
と
こ
ろ
が
、
立
法
権
を
委
譲
し
て

は
な
ら
な
い
こ
と
を
求
め
る
委
任
禁
止
の
法
理
と
異
な
り
、
権
限
委
任
の
法
理
は
む
し
ろ
委
任
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
求
め

る
点
に
お
い
て
、
両
者
は
異
な
る
次
元
の
問
題
と
な
る
。
そ
の
結
果
、
権
限
委
任
の
法
理
が
実
際
に
統
制
す
る
の
は
行
政
機
関
の
裁

量
と
な
り
、
そ
の
系
列
に
属
す
る
主
要
問
題
の
法
理
も
同
様
の
機
能
を
果
た
す
こ
と
に
な
る
。

　

こ
の
点
に
つ
き
、
ア
ド
ラ
ー
（Jonathan H

. A
dler

）
は
次
の
よ
う
に
説
明
す
る（（17
（

。
憲
法
は
立
法
府
に
立
法
権
を
付
与
し
て
い
る

の
で
、
立
法
府
が
権
限
を
授
権
し
な
い
限
り
、
行
政
機
関
は
当
該
権
限
を
行
使
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
つ
ま
り
、
立
法
府
の
委
任

が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
要
求
し
て
い
る
わ
け
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
こ
れ
は
委
任
禁
止
の
法
理
と
は
異
な
る
。
委
任
禁
止
の
法
理
は

立
法
府
が
委
任
し
て
は
な
ら
な
い
事
項
を
委
任
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
一
方
、
主
要
問
題
の
法
理
は
、
行
政

機
関
が
権
限
を
行
使
す
る
に
は
委
任
が
必
要
だ
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
委
任
自
体
は
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。

　

ア
ド
ラ
ー
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
委
任
禁
止
の
法
理
が
立
法
府
に
対
し
て
委
任
し
て
は
な
ら
な
い
こ
と
を
求
め
る
の
に
対
し
、
主

要
問
題
の
法
理
は
行
政
機
関
に
対
し
て
重
要
事
項
の
授
権
が
明
示
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
求
め
る
の
で
、
内
容
も
対
象
も
異
な
っ
て
い

る
。
し
か
し
な
が
ら
、
両
者
の
内
容
が
異
な
る
と
し
て
も
、
主
要
問
題
の
法
理
は
行
政
裁
量
統
制
だ
け
で
な
く
、
二
次
的
に
立
法
裁

量
統
制
と
し
て
機
能
し
て
い
る
点
が
あ
る
こ
と
に
留
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
立
法
府
が
当
該
重
要
事
項
に
つ
い
て

行
政
機
関
に
権
限
を
行
使
さ
せ
た
け
れ
ば
、
そ
れ
を
明
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。

　

ま
た
、
行
政
裁
量
統
制
を
強
化
し
よ
う
と
す
る
立
場（（17
（

の
者
か
ら
す
る
と
、
委
任
の
程
度
に
照
射
す
る
の
で
、
委
任
禁
止
の
法
理
は

委
任
の
範
囲
が
広
け
れ
ば
広
い
ほ
ど
違
憲
の
方
向
に
向
か
う
の
に
対
し
、
権
限
委
任
の
法
理
は
委
任
が
あ
れ
ば
あ
る
ほ
ど
合
憲
の
方

向
に
向
か
う
の
で
、
両
者
は
異
な
る
ベ
ク
ト
ル
を
向
い
て
い
る
と
い
え
る
が
、
し
か
し
、
こ
の
委
任
の
程
度
を
軸
に
判
断
す
る
と
い

う
観
点
に
お
い
て
は
共
通
し
て
い
る
と
も
い
え
る（（17
（

。
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実
際
、
個
別
意
見
レ
ベ
ル
で
は
両
者
の
近
似
性
ま
た
は
関
係
性
を
指
摘
す
る
裁
判
官
も
存
在
す
る
。
ゴ
ー
サ
ッ
チ
裁
判
官
は
、

「
我
々
は
憲
法
ル
ー
ル
と
し
て
連
邦
議
会
は
立
法
権
を
執
行
府
の
機
関
に
移
す
こ
と
に
よ
っ
て
立
法
権
自
体
を
放
棄
し
て
は
な
ら
な

い
と
す
る
主
要
問
題
の
法
理
を
用
い
て
い
る（（17
（

」
と
述
べ
て
お
り
、
こ
こ
で
は
委
任
禁
止
の
法
理
と
近
接
し
て
い
る
。
ま
た
、
キ
ャ
バ

ノ
ー
（Brett K

avanaugh

）
裁
判
官
は
裁
量
上
訴
を
否
定
し
た
事
件
の
同
意
意
見
に
お
い
て
主
要
問
題
の
法
理
と
委
任
禁
止
の
法

理
の
関
係
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
る（（17
（

。
キ
ャ
バ
ノ
ー
裁
判
官
に
よ
れ
ば
、
主
要
問
題
の
法
理
は
、
立
法
府
が
主
要
問
題
を
明
示
し
た

上
で
行
政
機
関
に
そ
れ
を
授
権
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
指
す
場
合
と
、
立
法
府
は
明
示
的
に
行
政
機
関
が
主
要
問
題
に
つ
い

て
判
断
す
る
と
規
定
し
て
委
任
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
指
す
場
合
と
が
あ
る
と
い
う
。
後
者
は
、
行
政
機
関
が
主
要
問
題
に

つ
い
て
判
断
す
る
こ
と
を
認
め
て
し
ま
う
の
で
、
立
法
権
の
主
要
な
部
分
を
委
任
し
て
は
な
ら
な
い
原
則
と
衝
突
す
る
側
面
が
あ
る
。

そ
の
た
め
、
後
者
は
委
任
禁
止
の
法
理
と
の
整
合
性
を
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
点
で
、
委
任
禁
止
の
法
理
と
関
係
が
あ
る

と
い
え
る
。

　

い
ず
れ
に
せ
よ
、
主
要
問
題
の
法
理
は
司
法
が
立
法
権
の
要
請
に
基
づ
い
て
行
政
裁
量
統
制
を
行
う
も
の
で
あ
り
、
権
力
分
立
原

理
に
従
い
な
が
ら
行
政
裁
量
統
制
を
行
う
も
の
で
あ
る
。
重
要
事
項
に
つ
い
て
立
法
の
明
示
的
授
権
を
要
求
す
る
こ
と
は
シ
ェ
ブ
ロ

ン
法
理
よ
り
も
行
政
裁
量
の
統
制
を
強
め
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
さ
ら
に
、
行
政
裁
量
統
制
に
加
え
て
立
法
裁
量
統
制
の
側
面
を

も
含
ん
で
い
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
司
法
が
積
極
的
に
他
権
の
裁
量
統
制
を
行
っ
て
い
る
よ
う
な
印
象
を
受
け
る
。
し
か
し
、
ど
の

機
関
の
法
解
釈
お
よ
び
そ
れ
に
付
随
す
る
政
策
判
断
を
優
先
さ
せ
る
か
と
い
う
観
点
か
ら
み
た
と
き
、
主
要
問
題
の
法
理
は
司
法
の

影
響
を
縮
減
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
と
な
っ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。
先
述
し
た
よ
う
に
、
政
権
が
代
わ
る
と
行
政
機
関
の
判
断
も
変
更

さ
れ
る
可
能
性
が
高
く
、
そ
の
政
策
変
更
を
行
う
た
め
の
法
解
釈
が
法
律
と
の
関
係
で
許
容
さ
れ
る
か
ど
う
か
が
裁
判
所
で
問
わ
れ

る
場
合
、
司
法
が
い
か
な
る
判
断
を
行
っ
て
も
そ
の
政
策
に
影
響
を
与
え
て
し
ま
う
こ
と
に
な
る
。
そ
の
点
、
主
要
問
題
の
法
理
は

重
要
事
項
を
立
法
の
手
に
委
ね
る
の
で
、
司
法
が
行
政
機
関
の
法
解
釈
の
是
非
を
判
断
す
る
と
い
う
構
図
を
薄
め
、
立
法
に
よ
る
行
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政
裁
量
統
制
の
形
を
提
示
す
る
こ
と
に
な
る
。
か
か
る
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
主
要
問
題
の
法
理
も
ま
た
司
法
の
自
己
抑
制
に
基
づ
く

裁
量
統
制
の
一
種
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
た
だ
し
、
主
要
問
題
の
法
理
の
適
用
に
よ
っ
て
行
政
機
関
の
判
断
が
い
く
つ
か
違
法
と

さ
れ
て
い
る
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
必
ず
し
も
自
己
抑
制
的
な
手
法
に
な
っ
て
い
な
い
と
い
う
疑
念
が
生
じ
る
か
も
し
れ
な
い
。
ま

た
、
何
が
主
要
問
題
に
当
た
る
の
か
に
つ
い
て
は
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
く
、
司
法
裁
量
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
。
だ
が
、
行
政
機

関
が
重
要
事
項
す
ら
も
恣
意
的
に
決
め
て
し
ま
う
状
況
を
見
逃
す
の
で
あ
れ
ば
、
権
力
分
立
や
法
の
支
配
を
歪
め
る
結
果
と
な
り
、

そ
れ
を
違
法
と
し
な
い
こ
と
は
司
法
の
過
少
実
施
と
い
う
責
め
を
免
れ
な
い
だ
ろ
う
。
主
要
問
題
の
中
身
に
つ
い
て
は
ケ
ー
ス
バ
イ

ケ
ー
ス
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
が
、
一
定
の
輪
郭
を
描
い
て
お
か
な
け
れ
ば
司
法
が
立
法
内
容
を
操
作
し
て
し
ま
う
お
そ
れ
が
あ
り
、

そ
の
司
法
裁
量
に
枠
を
作
っ
て
お
く
必
要
が
あ
る
。

Ⅲ　

不
当
性
審
査

　

さ
ら
に
、
司
法
は
行
政
機
関
の
動
機
を
も
審
査
し
て
、
そ
の
裁
量
を
統
制
す
る
こ
と
が
あ
る
。
行
政
機
関
に
限
ら
ず
、
立
法
府
や

執
行
府
な
ど
政
府
の
行
為
が
憲
法
に
反
す
る
不
当
な
動
機
に
基
づ
い
て
行
わ
れ
た
場
合
、
司
法
は
そ
の
行
為
を
違
法
ま
た
は
違
憲
と

判
断
す
る
こ
と
が
あ
る
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
連
邦
議
会
は
憲
法
に
列
挙
さ
れ
た
事
項
し
か
立
法
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
、

連
邦
議
会
が
憲
法
に
列
挙
さ
れ
て
い
な
い
事
柄
を
実
施
す
る
た
め
に
立
法
す
る
こ
と
は
不
当
な
動
機
に
基
づ
く
立
法
と
い
う
こ
と
に

な
る（（17
（

。
か
つ
てM

cCulloch v. M
aryland

連
邦
最
高
裁
判
決（（18
（

は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
た
。「
も
し
連
邦
議
会
が
権
限
を
行
使
す

る
際
に
憲
法
に
よ
っ
て
禁
止
さ
れ
た
方
法
を
用
い
る
場
合
、
ま
た
は
、
連
邦
議
会
が
そ
の
権
限
行
使
を
口
実
（pretext

）
に
、
連
邦

政
府
に
委
ね
ら
れ
て
い
な
い
事
柄
を
達
成
す
る
た
め
の
法
律
を
制
定
す
る
場
合
、
そ
れ
を
め
ぐ
る
事
件
が
連
邦
最
高
裁
に
上
が
っ
て

き
た
場
合
に
は
、
そ
の
よ
う
な
行
為
は
合
衆
国
に
お
け
る
法
と
は
い
え
な
い
と
判
断
せ
ざ
る
を
え
な
い
だ
ろ
う（（18
（

」。
連
邦
最
高
裁
は
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こ
こ
でpretext

と
い
う
言
葉
を
用
い
て
お
り
、
そ
れ
は
見
せ
か
け
の
理
由
に
よ
っ
て
権
限
を
正
当
化
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と

を
意
味
し
、
そ
の
よ
う
な
不
当
な
動
機
に
基
づ
い
て
い
な
い
か
を
審
査
す
る
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
な
不
当
性
を
問
う
審
査
は
他
の
分
野
に
お
い
て
も
取
り
上
げ
ら
れ
て
お
り
、
た
と
え
ば
修
正
四
条
の
文
脈
に
お
い
て
も
、

警
察
が
不
当
な
動
機
に
基
づ
い
て
逮
捕
等
を
行
っ
た
と
疑
わ
れ
る
事
案
に
お
い
て
動
機
審
査
を
行
う
べ
き
で
は
な
い
か
と
い
う
議
論

が
行
わ
れ
て
き
た（（18
（

。
ま
た
、
緊
急
事
態
に
お
い
て
は
緊
急
事
態
対
策
を
掲
げ
て
別
の
目
的
を
実
践
し
よ
う
と
す
る
よ
う
な
不
当
な
行

為
が
散
見
さ
れ
る
傾
向
に
あ
る
と
い
う
指
摘
が
あ
り（（18
（

、
権
力
統
制
の
観
点
に
お
い
て
不
当
性
を
問
う
審
査
は
重
要
な
一
翼
を
担
う
可

能
性
が
あ
る
。

　

不
当
性
審
査
が
行
政
裁
量
統
制
の
場
面
以
外
で
も
行
わ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
す
る
と
、
そ
れ
は
裁
量
の
問
題
以
前
に
、
法
の
支
配

ま
た
は
権
力
統
制
の
要
請
の
帰
結
と
し
て
導
か
れ
る
も
の
と
し
て
位
置
付
け
た
方
が
適
切
か
も
し
れ
な
い
。
つ
ま
り
、
裁
量
の
枠
か

ら
は
み
出
た
か
ど
う
か
で
は
な
く
、
そ
も
そ
も
法
の
世
界
で
許
容
さ
れ
な
い
権
力
行
使
の
問
題
と
し
て
み
な
す
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

も
っ
と
も
、
裁
量
統
制
を
広
く
捉
え
れ
ば
、
不
当
な
動
機
に
基
づ
く
権
力
行
使
も
与
え
ら
れ
た
裁
量
の
逸
脱
濫
用
の
一
形
態
で
あ
る

と
み
な
す
こ
と
も
で
き
な
い
わ
け
で
は
な
く
、
実
際
、
連
邦
最
高
裁
の
判
例
を
見
る
と
行
政
裁
量
の
逸
脱
濫
用
の
場
面
で
不
当
性
審

査
を
用
い
て
い
る
。
以
下
で
は
、
行
政
裁
量
統
制
の
場
面
に
お
け
る
不
当
性
審
査
の
判
例
を
考
察
す
る
。

一　

不
当
性
審
査
の
萌
芽

　

一
般
に
、
行
政
機
関
の
政
策
判
断
に
対
し
、
司
法
が
そ
の
判
断
の
中
身
を
審
査
し
て
、
根
拠
ま
た
は
理
由
が
な
い
と
判
断
す
る
こ

と
は
な
い
。
そ
れ
が
憲
法
上
の
権
利
を
侵
害
す
る
よ
う
な
場
合
に
は
司
法
が
そ
の
動
機
の
不
当
性
を
判
断
す
る
こ
と
も
あ
る
が
、
そ

う
で
も
な
い
限
り
、
政
策
自
体
に
妥
当
な
根
拠
が
あ
る
か
ど
う
か
を
司
法
が
審
査
す
る
こ
と
は
原
則
と
し
て
な
い
と
い
っ
て
よ
い
。

　

た
だ
し
、
例
外
も
あ
る
。
ハ
ー
ド
ル
ッ
ク
審
査
の
異
名
を
持
つCitizens to Preserve O

verton Park, Inc. v. V
olpe

連
邦
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最
高
裁
判
決（（18
（

は
例
外
的
に
行
政
機
関
の
動
機
を
審
査
す
る
こ
と
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
た
。
マ
ー
シ
ャ
ル
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、

「
も
ち
ろ
ん
、
行
政
の
判
断
権
者
の
内
面
（m

ental processes

）
を
審
査
す
る
よ
う
な
こ
と
は
通
常
避
け
る
べ
き
で
あ
る
。U

nited 

States v. M
organ, 313 U

.S. 409, 422 

（1941

）.

ま
た
、M

organ

判
決
が
そ
う
で
あ
っ
た
よ
う
に
、
そ
の
判
断
の
際
に
行
政
の
事

実
認
定
が
行
わ
れ
る
場
合
、
そ
の
審
査
を
行
う
前
に
悪
意
ま
た
は
不
正
行
為
を
示
す
強
い
証
拠
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（18
（

。」
と
し
た
。

つ
ま
り
、
行
政
が
あ
る
事
実
を
基
に
行
っ
た
政
策
判
断
が
悪
意
に
基
づ
い
て
い
た
り
不
正
行
為
が
絡
ん
で
い
た
り
す
る
と
強
く
推
定

さ
れ
る
場
合
に
は
例
外
的
に
そ
の
政
策
の
動
機
を
審
査
し
、
根
拠
や
理
由
が
な
い
と
判
断
す
る
こ
と
も
あ
り
う
る
の
で
あ
る
。

　

と
は
い
え
、
連
邦
最
高
裁
が
こ
の
例
外
的
な
手
法
を
用
い
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
い
の
で
あ
る
が
、
二
〇
一
九
年
のD

O
C v. 

N
ew

 Y
ork

連
邦
最
高
裁
判
決（（18
（

は
不
当
性
審
査
（pretext review

）
を
行
っ
た
。
こ
の
事
件
以
前
か
ら
、
ト
ラ
ン
プ
政
権
で
は
政
府

の
政
策
判
断
に
不
当
な
動
機
が
混
じ
っ
て
い
る
と
疑
わ
れ
る
ケ
ー
ス
が
い
く
つ
か
あ
り
、
い
わ
ゆ
る
入
国
禁
止
令
の
合
憲
性
が
争
わ

れ
たT

rum
p v. H

aw
aii

連
邦
最
高
裁
判
決（（18
（

の
際
に
も
同
様
の
疑
い
が
か
け
ら
れ
て
い
た（（18
（

。
ト
ラ
ン
プ
大
統
領
は
以
前
か
ら
ム
ス

リ
ム
系
を
警
戒
す
る
発
言
を
し
て
い
た
こ
と
か
ら
、
入
国
禁
止
令
に
は
そ
の
よ
う
な
差
別
が
潜
ん
で
い
る
可
能
性
が
あ
っ
た
か
ら
で

あ
る
。

　

T
rum

p v. H
aw

aii

判
決
に
お
い
て
、
原
告
側
は
、
入
国
禁
止
令
は
ム
ス
リ
ム
系
を
差
別
し
た
不
当
な
動
機
に
基
づ
く
も
の
で
あ

り
、
入
国
禁
止
政
策
に
は
根
拠
が
な
く
、
不
当
（pretext
（
（18
（

）
で
あ
る
と
主
張
し
た
。
し
か
し
、
ロ
バ
ー
ツ
長
官
の
法
廷
意
見
は
、
入

国
に
関
す
る
事
項
は
執
行
府
の
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
領
域
で
あ
る
と
し
、
入
国
禁
止
令
に
敵
意
が
あ
っ
た
か
ど
う
か
を
審
査
す
る
必

要
は
な
く
、
国
防
と
い
う
正
当
な
目
的
で
あ
る
か
ど
う
か
を
審
査
す
る
と
し
、
文
面
上
本
件
命
令
は
正
当
な
目
的
を
提
示
し
て
い
る

と
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
ソ
ト
マ
イ
ヨ
ー
ル
裁
判
官
の
反
対
意
見
は
当
該
政
策
の
動
機
に
踏
み
込
ん
だ
。
ソ
ト
マ
イ
ヨ
ー
ル
裁
判
官

は
、「
記
録
に
あ
る
証
拠
に
基
づ
く
と
、
合
理
的
な
観
察
者
で
あ
れ
ば
入
国
禁
止
令
は
反
ム
ス
リ
ム
と
い
う
敵
意
に
動
機
づ
け
ら
れ

て
い
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る（（19
（

。」
と
し
、
不
当
な
動
機
が
含
ま
れ
て
い
る
と
し
た
。
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二　

不
当
性
審
査
の
登
場

　

こ
の
事
件
で
は
不
当
性
審
査
は
反
対
意
見
に
と
ど
ま
っ
た
が
、D

O
C v. N

ew
 Y

ork

判
決
は
法
廷
意
見
が
こ
の
審
査
を
採
用
し

た
。
し
か
も
法
廷
意
見
を
書
い
た
の
はT

rum
p v. H

aw
aii

判
決
で
不
当
性
審
査
を
用
い
な
か
っ
た
ロ
バ
ー
ツ
長
官
で
あ
り
、
連

邦
最
高
裁
が
こ
の
審
査
を
用
い
る
こ
と
が
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
と
い
え
る
。

　

こ
の
事
件
は
、
ト
ラ
ン
プ
政
権
が
国
勢
調
査
の
際
に
市
民
権
の
有
無
に
関
す
る
質
問
を
盛
り
込
ん
だ
こ
と
の
違
法
性
が
問
わ
れ
た

も
の
で
あ
る
。
国
勢
調
査
を
実
施
す
る
に
際
し
、
司
法
省
は
投
票
権
法
を
実
施
す
る
と
き
に
適
切
な
市
民
の
デ
ー
タ
が
必
要
で
あ
る

と
し
て
、
国
勢
調
査
を
担
当
す
る
商
務
省
に
対
し
、
市
民
権
の
有
無
に
関
す
る
質
問
を
盛
り
込
む
よ
う
に
求
め
た
。
そ
の
要
請
に
応

じ
て
、
二
〇
一
八
年
、
ロ
ス
（W

ilbur Ross

）
商
務
長
官
は
、
国
勢
調
査
に
市
民
権
の
有
無
に
関
す
る
質
問
を
盛
り
込
む
メ
モ
を
発

行
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
等
は
そ
の
よ
う
な
質
問
を
求
め
る
こ
と
が
裁
量
の
逸
脱
濫
用
で
あ
り
違
法
で
あ
る
と
し

て
訴
訟
を
提
起
し
た
。
連
邦
地
裁
は
不
当
性
審
査
を
行
い
、
商
務
長
官
の
判
断
は
不
当
な
根
拠
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
と
し
て
違
法

判
断
を
下
し
た（（19
（

。
連
邦
最
高
裁
は
連
邦
地
裁
の
判
断
が
適
切
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
を
審
査
し
た
。

　

法
廷
意
見
は
、
連
邦
地
裁
の
追
加
記
録
の
証
拠
開
示
に
つ
い
て
は
そ
れ
を
す
べ
き
で
は
な
か
っ
た
と
批
判
し
な
が
ら
も
、
証
拠
を

総
合
的
に
見
分
し
、「
我
々
は
〝
行
政
の
判
断
権
者
の
内
面
〟
の
審
査
に
つ
い
て
狭
く
例
外
的
に
認
め
ら
れ
る
と
し
て
き
た

（O
verton Park, 401 U

. S., at 420

）。〝
悪
意
ま
た
は
不
正
行
為
を
示
す
強
い
証
拠
〟
が
あ
れ
ば
、
そ
の
よ
う
な
審
査
は
追
加
記
録

の
証
拠
開
示
を
正
当
化
し
う
る（（19
（

」
と
し
て
不
当
性
審
査
に
言
及
し
、
連
邦
地
裁
の
不
当
性
審
査
を
認
め
た
。
法
廷
意
見
に
よ
れ
ば
、

商
務
長
官
は
司
法
省
が
投
票
権
法
実
施
の
た
め
に
デ
ー
タ
が
必
要
で
あ
る
と
要
請
し
た
こ
と
を
判
断
の
理
由
に
し
て
い
た
が
、
記
録

に
基
づ
く
と
実
際
に
は
商
務
長
官
が
質
問
項
目
を
設
置
す
る
の
を
決
め
て
か
ら
、
後
付
け
的
に
司
法
省
の
要
請
を
用
い
て
お
り
、
政

府
側
の
主
張
は
記
録
と
合
致
し
て
い
な
い
と
し
た
連
邦
地
裁
の
判
断
が
適
切
で
あ
る
と
い
う
。
そ
し
て
法
廷
意
見
は
、「
…
…
我
々

は
本
件
決
定
と
そ
れ
に
つ
い
て
の
説
明
の
間
の
乖
離
を
無
視
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
…
…
つ
ま
り
、
行
政
法
が
要
求
す
る
合
理
的
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説
明
は
行
政
機
関
が
重
要
な
決
定
に
つ
い
て
真
の
正
当
化
を
行
う
こ
と
を
求
め
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
理
由
は
裁
判
所
や
市
民
に
よ

っ
て
審
査
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
…
…
も
し
司
法
審
査
が
空
虚
な
儀
式
的
な
も
の
で
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
本
件
行
為
に
関
す
る

説
明
よ
り
も
適
切
な
理
由
を
要
求
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（19
（

」
と
し
た
。
つ
ま
り
、
法
廷
意
見
は
政
府
側
が
提
示
し
た
説
明
は
本
件
決

定
の
理
由
に
な
ら
ず
、
そ
れ
を
不
当
で
あ
る
と
し
た
連
邦
地
裁
の
判
断
を
認
容
し
た
の
で
あ
る
。

　

法
廷
意
見
は
ま
さ
に
連
邦
地
裁
の
不
当
性
審
査
に
依
拠
し
て
政
府
側
の
決
定
を
違
法
に
し
た（（19
（

。
す
な
わ
ち
、
行
政
機
関
が
真
の
理

由
以
外
の
説
明
で
当
該
決
定
を
正
当
化
す
る
場
合
、
そ
れ
は
理
由
と
し
て
適
切
で
な
く
、
違
法
に
な
る
と
し
た
の
で
あ
る
。
端
的
に

い
え
ば
、
偽
の
正
当
化
理
由
は
そ
の
決
定
を
正
当
化
で
き
な
い
こ
と
を
示
し
た
と
い
え
る
。

三　

不
当
性
審
査
の
是
非

　

不
当
性
審
査
に
つ
い
て
はO

verton
判
決
に
そ
の
萌
芽
を
垣
間
見
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
本
件
は
そ
れ
を
初
め
て
ル
ー
ル
化
し
、

①
裁
判
所
は
行
政
機
関
が
そ
の
行
為
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
な
い
理
由
が
あ
っ
た
か
ら
と
い
っ
て
提
示
し
た
合
理
性
を
否
定
す
る
こ

と
は
で
き
な
い
、
②
行
政
機
関
は
そ
の
行
為
の
基
礎
と
な
る
理
由
を
提
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
③
裁
判
所
は
行
政
機
関
の
政
策

決
定
が
政
治
的
考
慮
や
そ
の
他
の
優
先
事
項
に
影
響
を
受
け
た
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
理
由
の
み
で
そ
れ
を
無
効
に
で
き
な
い
、
④

悪
意
ま
た
は
不
正
行
為
を
示
す
強
い
証
拠
が
あ
れ
ば
行
政
の
判
断
権
者
の
内
面
を
審
査
で
き
る
、
と
い
う
判
断
枠
組
を
設
定
し
た
と

さ
れ
る（（19
（

。

　

こ
の
う
ち
、
不
当
性
審
査
の
核
を
占
め
る
の
は
④
で
あ
る
。
通
常
、
裁
判
所
が
そ
こ
ま
で
踏
み
込
む
こ
と
は
少
な
い
が
、
例
外
的

に
行
政
機
関
の
説
明
に
悪
意
や
不
正
行
為
が
あ
っ
た
こ
と
を
示
す
強
い
証
拠
が
あ
れ
ば
、
行
政
機
関
の
決
定
の
実
質
的
根
拠
を
審
査

す
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。

　

も
っ
と
も
、
本
件
で
は
連
邦
地
裁
が
追
加
証
拠
を
要
求
し
た
こ
と
で
初
め
て
事
実
が
明
ら
か
に
な
っ
た
事
案
で
あ
り
、
こ
う
し
た
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事
例
は
例
外
的
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
裁
量
逸
脱
濫
用
を
審
査
す
る
際
に
不
当
性
審
査
が
行
わ
れ
る
場
面
は
き
わ
め
て
限
ら
れ
て
い

る
と
い
え
る
。

　

か
か
る
限
定
が
あ
っ
た
と
し
て
も
、D

O
C v. N

ew
 Y

ork

判
決
は
こ
れ
ま
で
の
敬
譲
型
審
査
か
ら
離
れ
て
し
ま
っ
た
と
し
、
提

示
さ
れ
た
他
の
理
由
に
正
当
性
が
あ
れ
ば
十
分
で
あ
り
、
ま
た
本
件
に
お
け
る
説
明
は
不
当
と
は
い
え
な
い
と
し
た
の
が
ト
ー
マ
ス

裁
判
官
で
あ
る（（19
（

。
ト
ー
マ
ス
裁
判
官
に
よ
れ
ば
、
先
例
は
裁
量
濫
用
逸
脱
審
査
（the arbitrary and capricious standard

）
を
適

用
し
、
行
政
機
関
が
関
連
デ
ー
タ
を
検
討
し
た
か
、
当
該
行
為
に
つ
い
て
説
得
力
あ
る
説
明
を
提
示
し
た
か
の
み
を
審
査
す
る
敬
譲

型
審
査
を
実
践
し
て
き
た
が
、
本
件
法
廷
意
見
は
裁
量
逸
脱
濫
用
審
査
に
と
ど
ま
ら
ず
不
当
性
審
査
を
行
っ
て
違
法
判
断
を
下
し
た

た
め
、
先
例
か
ら
乖
離
し
て
い
る
と
い
う（（19
（

。
つ
ま
り
、
先
例
に
従
い
、
裁
量
濫
用
逸
脱
審
査
に
と
ど
め
る
べ
き
で
あ
っ
た
と
い
う
の

で
あ
る
。

　

ト
ー
マ
ス
裁
判
官
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
裁
量
濫
用
逸
脱
審
査
と
不
当
性
審
査
は
異
な
る
内
容
を
審
査
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る

が
、
両
者
が
ま
っ
た
く
異
な
る
審
査
手
法
な
の
か
、
そ
れ
と
も
後
者
は
前
者
の
一
側
面
な
の
か
に
つ
い
て
は
検
討
が
必
要
で
あ
る
。

両
者
を
整
理
す
る
と
、
前
者
は
、
行
政
機
関
が
関
連
デ
ー
タ
を
参
照
し
た
か
、
あ
る
い
は
デ
ー
タ
に
基
づ
い
て
合
理
的
選
択
を
行
っ

た
か
を
審
査
す
る
も
の
で
あ
る
の
に
対
し
、
後
者
は
関
連
デ
ー
タ
の
参
照
に
先
行
す
る
決
定
に
照
射
す
る
も
の
で
あ
り
、
本
来
の
決

定
の
主
要
因
を
審
査
し
、
そ
れ
が
行
政
機
関
の
提
示
し
た
理
由
と
合
致
し
て
い
る
の
か
を
審
査
す
る
も
の
で
あ
る（（19
（

。
両
者
を
異
な
る

審
査
と
し
て
考
え
る
の
で
あ
れ
ば
、
審
査
手
法
の
違
い
や
審
査
レ
ベ
ル
の
違
い
な
ど
に
着
目
す
る
こ
と
に
な
る
と
思
わ
れ
る
。
審
査

手
法
の
違
い
は
、
裁
量
濫
用
逸
脱
審
査
が
デ
ー
タ
参
照
の
有
無
な
ど
の
よ
う
に
行
政
機
関
の
判
断
の
合
理
性
を
外
形
的
に
チ
ェ
ッ
ク

す
る
も
の
で
あ
る
の
に
対
し
、
不
当
性
審
査
は
行
政
機
関
の
理
由
の
真
贋
と
い
っ
た
内
面
的
チ
ェ
ッ
ク
を
行
う
と
い
う
違
い
が
あ
る
。

審
査
レ
ベ
ル
と
し
て
は
、
裁
量
濫
用
逸
脱
審
査
が
形
式
的
チ
ェ
ッ
ク
に
す
ぎ
な
い
の
で
行
政
機
関
の
判
断
に
敬
譲
す
る
形
で
行
わ
れ

る
の
に
対
し
、
不
当
性
審
査
は
行
政
機
関
の
判
断
の
実
質
的
理
由
が
説
明
と
合
致
し
て
い
る
か
を
問
う
の
で
一
定
程
度
踏
み
込
ん
だ
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審
査
を
行
う
と
い
う
違
い
が
あ
る
。

　

他
面
、
両
者
を
統
一
的
に
捉
え
る
こ
と
も
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
た
と
え
ば
、
法
廷
意
見
も
認
め
る
よ
う
に
、
不
当
性
審
査

は
敬
譲
型
審
査
の
例
外
を
な
す
も
の
で
あ
る
。
ゆ
え
に
、
両
者
は
同
一
の
裁
量
統
制
の
中
の
原
則
と
例
外
の
関
係
に
あ
り
、
裁
量
濫

用
逸
脱
審
査
が
原
則
で
あ
る
が
、
場
合
に
よ
っ
て
は
例
外
的
に
不
当
性
審
査
を
行
う
こ
と
が
あ
る
と
い
う
関
係
に
あ
る
と
位
置
付
け

る
こ
と
が
で
き
る
わ
け
で
あ
る
。
ま
た
、
裁
量
濫
用
逸
脱
審
査
の
内
容
を
拡
張
す
れ
ば
、
不
当
性
審
査
に
つ
な
が
る
可
能
性
も
あ
る
。

裁
量
濫
用
逸
脱
審
査
は
、
行
政
機
関
の
判
断
が
関
連
デ
ー
タ
を
参
照
し
た
か
、
合
理
的
選
択
を
し
た
と
い
う
説
明
が
あ
る
か
を
チ
ェ

ッ
ク
す
る
わ
け
で
あ
る
が
、
そ
の
一
断
面
と
し
て
行
政
機
関
の
判
断
の
実
質
的
理
由
が
説
明
さ
れ
た
内
容
と
合
致
し
て
い
る
か
を
チ

ェ
ッ
ク
す
る
こ
と
を
加
味
す
る
と
捉
え
る
の
で
あ
る
。

　

実
際
、
本
件
に
お
け
る
法
廷
意
見
と
ト
ー
マ
ス
裁
判
官
の
意
見
と
の
違
い
は
、
当
て
は
め
部
分
に
お
け
る
見
解
の
相
違
に
よ
る
と

こ
ろ
が
大
き
い
。
ト
ー
マ
ス
裁
判
官
に
よ
れ
ば
、
本
件
は
行
政
機
関
が
言
及
し
て
い
な
か
っ
た
別
の
理
由
に
言
及
し
た
だ
け
で
あ
り
、

そ
れ
を
不
当
と
み
な
す
の
が
問
題
だ
と
い
う
。
一
方
、
法
廷
意
見
は
、
言
及
し
て
い
な
か
っ
た
別
の
理
由
を
持
ち
出
し
た
か
ら
直
ち

に
不
当
だ
と
判
断
し
た
わ
け
で
な
く
、
提
示
し
て
い
な
か
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
が
根
拠
と
な
る
よ
う
な
説
明
を
し
て
い
た

こ
と
が
問
題
で
あ
り
、
し
か
も
そ
れ
を
示
す
証
拠
が
出
て
い
る
た
め
、
悪
意
ま
た
は
不
正
行
為
を
強
く
示
す
証
拠
に
な
っ
て
お
り
、

当
該
判
断
を
不
当
と
し
た
連
邦
地
裁
の
判
断
を
支
持
し
た
わ
け
で
あ
る
。

　

仮
に
こ
う
し
た
審
査
自
体
が
可
能
で
あ
る
と
し
て
も
、
そ
の
判
断
結
果
と
の
連
動
に
つ
い
て
は
検
討
が
必
要
で
あ
る
。
不
当
性
審

査
は
、
基
本
的
に
悪
意
ま
た
は
不
正
行
為
を
強
く
示
す
証
拠
が
あ
る
場
合
に
行
政
機
関
の
内
面
を
審
査
す
る
こ
と
を
要
求
す
る
も
の

で
あ
り
、
そ
れ
が
不
当
で
あ
り
裁
量
の
逸
脱
濫
用
に
当
た
る
と
い
う
結
果
に
直
結
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
、
法
廷
意
見
は
連

邦
地
裁
の
判
断
を
認
容
し
た
の
で
、
本
件
の
よ
う
な
理
由
に
基
づ
く
決
定
が
違
法
に
な
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
と
も
い
え
る
。
そ
う
な

る
と
、
不
当
性
審
査
は
実
質
的
に
悪
意
ま
た
は
不
正
行
為
を
示
す
強
い
証
拠
が
あ
っ
た
場
合
に
は
そ
の
ま
ま
そ
の
理
由
が
不
当
と
認
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定
さ
れ
、
違
法
に
な
る
可
能
性
が
高
い
こ
と
に
な
る
。
た
だ
し
、
そ
れ
は
行
政
機
関
の
判
断
の
当
不
当
に
踏
み
込
む
手
法
と
な
り
、

司
法
が
そ
こ
ま
で
裁
量
統
制
を
行
っ
て
い
い
の
か
と
い
う
問
題
が
生
じ
る
。
つ
ま
り
、
司
法
裁
量
を
逸
脱
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か

と
い
う
問
題
で
あ
る
。
実
際
、
行
政
手
続
法
は
不
当
性
に
つ
い
て
何
も
言
及
し
て
お
ら
ず
、
不
当
性
審
査
は
従
来
の
行
政
手
続
法
に

関
す
る
判
例
法
理
に
反
す
る
可
能
性
が
あ
る
と
の
指
摘
も
あ
る（（19
（

。

Ⅳ　

裁
量
統
制
の
性
格

一　

消
極
的
側
面

　

裁
量
統
制
は
各
機
関
の
専
門
的
判
断
を
尊
重
し
つ
つ
そ
の
逸
脱
濫
用
を
問
う
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
権
力
分
立
の
要
請

に
基
づ
き
、
権
力
濫
用
を
止
め
る
た
め
に
、
い
わ
ば
消
極
的
に
行
わ
れ
る
も
の
と
い
え
る
。
こ
れ
ま
で
に
見
て
き
た
歴
史
と
伝
統
の

テ
ス
ト
、
主
要
問
題
の
法
理
、
不
当
性
審
査
は
い
ず
れ
も
権
利
保
障
や
法
の
支
配
な
ど
の
憲
法
秩
序
を
維
持
す
る
た
め
の
基
本
原
則

的
裁
量
統
制
で
あ
り
、
司
法
自
身
を
含
む
各
機
関
が
裁
量
を
逸
脱
し
た
行
為
を
行
っ
て
い
な
い
か
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
も
の
で
あ
る
こ

と
か
ら
、
こ
れ
ら
も
消
極
的
側
面
を
表
し
て
い
る
と
い
え
る
。

　

た
だ
し
、
消
極
的
作
用
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
や
り
方
次
第
で
は
必
ず
し
も
消
極
的
姿
勢
に
と
ど
ま
ら
な
い
可
能
性
が
あ
る
。
そ
の

意
味
で
、
司
法
に
よ
る
他
権
の
裁
量
統
制
は
同
時
に
司
法
裁
量
統
制
の
問
題
を
含
む
。

　

立
法
、
執
行
、
司
法
な
ど
の
各
憲
法
ア
ク
タ
ー
は
憲
法
の
権
限
配
分
に
基
づ
き
自
ら
の
権
限
行
使
に
つ
い
て
裁
量
を
有
す
る
。
司

法
が
他
権
の
裁
量
統
制
を
試
み
る
と
き
、
司
法
は
そ
の
裁
量
が
憲
法
の
枠
内
に
収
ま
っ
て
い
る
か
ど
う
か
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
わ
け
で

あ
る
が
、
裁
量
統
制
の
射
程
や
手
法
は
司
法
裁
量
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
と
も
い
え
る
。
た
と
え
ば
、
憲
法
が
政
治
部
門
に
明
示
的
に

委
ね
た
事
項
に
つ
い
て
司
法
が
容
喙
す
る
こ
と
は
司
法
裁
量
を
拡
張
す
る
こ
と
と
な
り
、
ま
た
裁
量
統
制
の
際
の
基
準
を
厳
し
く
設
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定
し
た
り
救
済
方
法
に
お
い
て
他
権
に
一
定
の
行
動
を
迫
っ
た
り
す
る
こ
と
は
裁
量
の
手
法
を
広
げ
る
こ
と
に
な
る
。
つ
ま
り
、
基

本
的
権
利
の
有
無
の
判
断
の
よ
う
な
場
面
に
限
ら
ず
、
他
権
の
裁
量
統
制
を
行
う
場
面
に
お
い
て
も
司
法
裁
量
統
制
が
同
時
に
関
わ

っ
て
く
る
の
で
あ
る
。

　

と
は
い
え
、
そ
の
よ
う
な
場
面
に
お
け
る
司
法
裁
量
の
行
使
は
本
来
限
定
的
で
あ
っ
て
し
か
る
べ
き
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
他
権

は
憲
法
上
の
権
限
を
行
使
し
て
い
る
わ
け
で
あ
り
、
行
政
機
関
の
行
為
に
対
し
て
主
要
問
題
の
法
理
を
適
用
し
た
り
不
当
性
審
査
を

行
っ
た
り
す
る
こ
と
は
行
政
国
家
統
制
と
い
っ
た
側
面
が
あ
り
、
行
政
機
関
に
よ
る
政
策
形
成
を
無
効
に
し
て
司
法
が
自
ら
考
え
る

憲
法
秩
序
を
押
し
進
め
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
司
法
審
査
に
は
憲
法
保
障
的
側
面
が
あ
る
と
は
い
え
、
そ
れ
は
い
か
よ
う
に

も
拡
大
し
う
る
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
を
ど
こ
ま
で
実
践
す
る
か
は
司
法
裁
量
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
と
も
い
え
る
わ
け
で
あ
り
、
最
終

的
に
は
裁
量
と
裁
量
の
衝
突
と
い
う
場
面
に
突
き
当
た
る
こ
と
に
な
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
司
法
に
よ
る
裁
量
統
制
は
他
権
の
裁
量
と
ぶ
つ
か
る
こ
と
か
ら
、
厳
密
な
基
準
と
し
て
そ
れ
を
定
立
す
る
と
、
他

権
の
裁
量
を
大
幅
に
縮
減
す
る
こ
と
に
な
る
。
一
方
、
連
邦
最
高
裁
は
裁
量
の
逸
脱
濫
用
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
だ
け
に
と
ど
ま
ら
ず
、

審
査
基
準
を
適
用
し
て
そ
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
こ
と
も
あ
る
。
た
と
え
ばD

obbs

判
決
は
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
に
よ
っ
て
基

本
的
権
利
の
存
否
に
関
す
る
司
法
裁
量
の
チ
ェ
ッ
ク
を
行
っ
た
上
で
、
合
理
性
の
基
準
を
適
用
し
て
規
制
の
合
憲
性
を
審
査
し
た
。

も
っ
と
も
、
こ
の
ケ
ー
ス
で
は
、
基
本
的
権
利
を
認
め
た
司
法
判
断
の
是
非
の
問
題
と
、
州
の
中
絶
規
制
の
合
憲
性
の
問
題
と
に
審

査
内
容
が
分
か
れ
て
お
り
、
司
法
裁
量
の
逸
脱
濫
用
を
問
う
た
上
で
、
さ
ら
に
そ
の
裁
量
的
判
断
の
合
憲
性
を
審
査
し
た
わ
け
で
は

な
い
。
も
ち
ろ
ん
、
中
絶
規
制
の
合
憲
性
を
審
査
す
る
点
に
お
い
て
両
者
が
完
全
に
断
絶
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
個
々
の
審

査
内
容
自
体
は
異
な
る
事
柄
を
審
査
し
て
い
る
。

　

し
た
が
っ
て
、
裁
量
統
制
自
体
は
厳
密
な
基
準
を
提
示
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
歴
史
や
伝
統
の
審
査
自
体
は
実
際
の
出
来
事

を
対
象
と
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
対
象
と
な
る
時
間
、
場
所
、
主
体
は
設
定
次
第
で
異
な
る
結
果
に
な
る
可
能
性
が
あ
り
、
抽
象
的
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な
物
差
し
で
あ
る
と
い
え
る
。
ま
た
、
結
果
的
に
、
権
利
が
存
在
す
る
か
し
な
い
か
と
い
う
、
オ
ー
ル
オ
ア
ナ
ッ
シ
ン
グ
の
判
断
と

な
る
側
面
も
あ
り
、
そ
の
意
味
に
お
い
て
も
大
雑
把
な
基
準
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

ま
た
、
主
要
問
題
の
法
理
や
不
当
性
審
査
も
同
様
に
抽
象
的
基
準
で
あ
る
。
主
要
問
題
の
法
理
は
政
治
的
・
経
済
的
に
重
要
事
項

に
つ
い
て
は
法
律
の
明
確
な
授
権
を
要
求
す
る
わ
け
で
あ
る
が
、
政
治
的
・
経
済
的
に
重
要
事
項
と
は
何
な
の
か
は
定
か
で
は
な
く
、

ま
た
そ
こ
で
は
法
律
の
授
権
の
チ
ェ
ッ
ク
を
行
う
に
す
ぎ
な
い
。
不
当
性
審
査
は
行
政
判
断
の
理
由
の
真
偽
を
問
う
も
の
で
あ
り
、

や
や
踏
み
込
ん
だ
審
査
で
は
あ
る
も
の
の
、
厳
密
に
そ
の
理
由
の
妥
当
性
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
も
の
で
は
な
く
、
行
政
機
関
の
判
断
と

そ
の
理
由
と
の
間
に
明
ら
か
に
距
離
が
あ
り
、
い
わ
ば
偽
の
理
由
を
提
示
し
て
い
る
よ
う
な
場
合
が
対
象
と
な
る
わ
け
で
、
そ
の
審

査
手
法
は
厳
密
と
は
い
え
な
い
。

　

も
っ
と
も
、
本
稿
が
取
り
上
げ
た
こ
れ
ら
の
裁
量
統
制
は
い
ず
れ
も
憲
法
秩
序
の
根
幹
に
関
わ
る
基
本
原
則
的
裁
量
統
制
で
あ
っ

た
が
ゆ
え
に
抽
象
的
レ
ベ
ル
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。
権
利
の
存
否
や
権
限
行
使
の
あ
り
方
に
つ
い
て
は
憲
法
が
直
接

何
か
を
語
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
枠
が
存
在
す
る
か
否
か
も
不
明
瞭
で
あ
る
。
一
方
、
た
と
え
ば
、
経
済
的
自
由
や
社
会

権
に
関
す
る
立
法
裁
量
な
ど
の
よ
う
な
個
々
の
分
野
に
お
け
る
裁
量
統
制
に
つ
い
て
は
、
憲
法
の
権
限
分
配
規
定
な
ど
に
よ
り
、
少

な
く
と
も
何
ら
か
の
枠
が
想
定
さ
れ
て
い
る
と
い
え
る
。
そ
う
し
た
場
面
で
は
、
枠
の
内
容
自
体
は
定
か
で
は
な
い
も
の
の
、
裁
量

の
枠
内
か
ど
う
か
を
審
査
す
る
た
め
に
審
査
基
準
を
設
定
し
、
裁
量
に
基
づ
く
判
断
の
合
理
性
を
問
う
こ
と
に
な
る
。
そ
の
た
め
、

か
か
る
場
面
で
は
裁
量
統
制
と
審
査
基
準
が
一
つ
の
セ
ッ
ト
に
な
る
傾
向
に
あ
る
。

二　

積
極
的
側
面

　

行
政
国
家
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
に
、
現
代
国
家
は
各
機
関
が
積
極
的
な
公
益
実
現
を
は
か
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
て
い
る
。
そ
う
な

る
と
、
行
き
過
ぎ
た
裁
量
統
制
は
望
ま
し
く
な
い
こ
と
と
な
り
、
各
機
関
の
公
益
実
現
に
関
す
る
裁
量
を
認
め
て
い
く
手
法
を
考
え
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な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る
。
と
は
い
え
、
い
か
な
る
機
関
が
公
益
実
現
の
担
い
手
と
な
る
べ
き
な
の
か
、
ま
た
そ
れ
は
権
力
統
制
と

い
う
消
極
的
側
面
以
上
に
必
要
な
の
か
を
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

ヴ
ァ
ー
ミ
ュ
ー
ル
（A

drian V
erm

eule

）
に
よ
れ
ば
、
司
法
裁
量
統
制
は
公
益
実
現
の
た
め
の
敬
譲
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
る

と
い
う（（20
（

。
ヴ
ァ
ー
ミ
ュ
ー
ル
は
、
近
時
、
保
守
派
が
ス
カ
リ
ア
的
原
意
主
義
の
看
板
を
掲
げ
な
が
ら
行
政
国
家
統
制
を
試
み
よ
う
と

し
て
い
る
が
、
そ
れ
は
ス
カ
リ
ア
の
原
意
と
異
な
る
と
い
う
観
点
か
ら
こ
の
問
題
を
取
り
上
げ
て
い
る
。
ヴ
ァ
ー
ミ
ュ
ー
ル
に
よ
れ

ば
、
ス
カ
リ
ア
は
公
益
を
一
般
化
し
た
の
が
法
で
あ
る
と
し
、
そ
の
内
容
が
抽
象
的
で
そ
の
ま
ま
実
施
で
き
な
い
と
き
に
行
政
機
関

が
そ
の
穴
を
埋
め
る
形
で
公
益
を
実
現
す
る
こ
と
に
な
る
と
考
え
て
お
り
、
そ
の
た
め
に
は
司
法
が
自
制
し
て
行
政
機
関
の
判
断
を

尊
重
し
、
公
益
実
現
を
は
か
ろ
う
と
目
論
ん
で
い
た
と
す
る
。
そ
し
て
原
意
主
義
も
ま
た
司
法
裁
量
を
統
制
す
る
こ
と
で
政
府
に
よ

る
公
益
実
現
（
あ
る
い
は
憲
法
価
値
の
実
現
）
を
求
め
る
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
で
あ
っ
た
と
考
え
て
い
る
。
か
か
る
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
裁
量

統
制
の
目
的
を
公
益
実
現
と
結
び
付
け
る
点
に
お
い
て
裁
量
統
制
の
積
極
的
側
面
を
提
示
し
、
さ
ら
に
そ
の
中
で
司
法
裁
量
統
制
こ

そ
が
公
益
実
現
に
つ
な
が
る
と
し
て
い
る
点
が
興
味
深
い
。

　

司
法
裁
量
と
公
益
実
現
の
関
係
は
、
か
つ
て
物
議
を
か
も
し
た
公
共
訴
訟
を
め
ぐ
る
議
論（（20
（

を
思
い
出
さ
せ
る
。
公
共
訴
訟
の
中
に

は
差
止
な
ど
の
救
済
手
段
を
用
い
て
制
度
形
成
を
は
か
る
こ
と
が
あ
り
、
ど
の
よ
う
な
救
済
を
選
択
す
る
か
が
ま
さ
に
司
法
裁
量
の

問
題
と
し
て
扱
わ
れ
た（（20
（

。
公
共
訴
訟
は
裁
判
所
が
当
事
者
の
権
利
救
済
の
範
囲
を
超
え
て
構
造
的
変
革
や
制
度
形
成
を
試
み
る
こ
と

か
ら
、
司
法
固
有
の
権
限
を
広
げ
る
と
い
う
意
味
に
お
い
て
も
他
権
の
判
断
に
深
く
介
入
す
る
と
い
う
意
味
に
お
い
て
も
ま
さ
に
司

法
積
極
主
義
の
体
を
な
し
て
い
た
と
い
え
る
。
し
か
も
そ
こ
で
は
利
益
の
多
元
化
が
進
ん
だ
行
政
国
家
を
司
法
が
ど
の
よ
う
に
し
て

統
制
ま
た
は
調
整
を
は
か
る
か
と
い
っ
た
大
き
な
テ
ー
マ
も
絡
ん
で
お
り
、
司
法
が
法
形
成
や
政
策
形
成
の
役
割
を
果
た
す
こ
と
の

可
能
性
が
、
そ
の
是
非
を
含
め
て
議
論
さ
れ
て
い
た
。

　

こ
こ
で
は
司
法
が
公
益
実
現
の
一
翼
を
担
う
べ
き
か
ど
う
か
に
フ
ォ
ー
カ
ス
さ
れ
て
い
た
の
に
対
し
、
ヴ
ァ
ー
ミ
ュ
ー
ル
の
議
論
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は
司
法
裁
量
統
制
が
公
益
実
現
に
寄
与
す
る
こ
と
に
照
射
し
て
い
る
た
め
、
い
ず
れ
も
司
法
裁
量
と
公
益
実
現
と
の
関
係
を
対
象
と

し
て
い
る
も
の
の
、
見
て
い
る
方
向
は
異
な
っ
て
い
る
。

　

本
稿
で
取
り
上
げ
た
主
要
問
題
の
法
理
は
ま
さ
に
行
政
国
家
を
統
制
す
る
か
ど
う
か
に
関
連
す
る
。
こ
の
法
理
が
主
と
し
て
環
境

問
題
に
関
す
る
ケ
ー
ス
が
多
い
の
は
政
権
に
よ
っ
て
環
境
政
策
が
変
わ
る
か
ら
で
あ
り
、
法
律
が
変
わ
ら
な
い
ま
ま
行
政
機
関
が
政

策
変
更
を
す
る
こ
と
の
是
非
が
問
題
と
な
っ
た
際
に
、
司
法
は
基
本
的
に
敬
譲
す
る
姿
勢
を
見
せ
て
き
た
。
従
来
の
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法

理
も
立
法
意
図
と
の
関
係
を
軸
に
行
政
機
関
の
法
解
釈
の
合
理
性
を
判
断
し
て
き
た
こ
と
か
ら
立
法
判
断
に
委
ね
る
ア
プ
ロ
ー
チ
で

あ
っ
た
が
、
行
政
機
関
の
判
断
を
法
解
釈
の
観
点
か
ら
審
査
す
る
こ
と
は
結
局
司
法
が
環
境
政
策
を
決
め
る
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
っ

て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
懸
念
を
払
拭
で
き
な
い
。
し
か
も
、
時
に
司
法
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
を
適
用
し
て
も
敬
譲
し
な
い
こ

と
も
あ
り
、
行
政
裁
量
統
制
に
お
い
て
司
法
の
自
制
が
必
ず
し
も
十
分
で
は
な
い
と
思
わ
せ
る
側
面
が
あ
っ
た
。

　

こ
の
点
、
主
要
問
題
の
法
理
が
行
政
敬
譲
型
に
な
る
か
ど
う
か
は
検
討
の
余
地
が
あ
る
。
重
要
問
題
を
立
法
事
項
と
し
、
そ
れ
以

外
の
場
面
で
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
を
適
用
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
行
政
敬
譲
型
の
審
査
と
な
る
可
能
性
が
あ
る
。
し
か
し
、
重
要

問
題
を
立
法
府
の
手
に
戻
そ
う
と
い
う
試
み
は
行
政
国
家
を
統
制
す
る
側
面
が
あ
り
、
実
際
に
そ
れ
に
よ
っ
て
違
法
と
さ
れ
た
ケ
ー

ス
が
す
で
に
い
く
つ
か
出
て
い
る
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
そ
れ
は
行
政
裁
量
統
制
を
強
め
る
結
果
に
な
っ
て
い
る
。

　

本
来
、
主
要
問
題
の
法
理
は
司
法
が
自
己
抑
制
的
に
行
政
裁
量
統
制
を
行
う
よ
う
に
機
能
し
う
る
も
の
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
重

要
事
項
に
つ
い
て
立
法
の
明
示
を
問
う
こ
と
で
立
法
的
統
制
の
領
域
を
画
定
し
つ
つ
、
そ
れ
以
外
の
分
野
で
は
行
政
機
関
の
裁
量
が

認
め
ら
れ
る
可
能
性
を
残
す
ア
プ
ロ
ー
チ
だ
か
ら
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
れ
は
、
法
律
が
曖
昧
な
場
合
に
行
政
機
関
に
よ
る
公
益
実
現

を
認
め
る
こ
と
か
ら
、
ヴ
ァ
ー
ミ
ュ
ー
ル
が
指
摘
す
る
よ
う
な
構
造
に
も
親
和
的
な
側
面
が
あ
る
。

　

た
だ
し
、
主
要
問
題
の
法
理
は
、
重
要
事
項
以
外
の
問
題
を
ど
の
程
度
行
政
機
関
の
判
断
に
委
ね
る
か
を
は
っ
き
り
と
提
示
し
て

い
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
点
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
の
射
程
の
問
題
に
収
斂
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
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ま
た
、
重
要
事
項
の
明
示
が
あ
る
か
否
か
を
決
め
る
際
、
そ
の
法
解
釈
を
行
う
の
は
司
法
で
あ
り
、
そ
の
意
味
で
は
司
法
が
公
益

実
現
を
立
法
に
任
せ
る
か
行
政
機
関
に
任
せ
る
か
の
判
断
を
行
っ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
す
る
と
、
主
要
問
題
の
法
理
は
必
ず
し
も

司
法
裁
量
統
制
に
な
っ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
だ
ろ
う
。

　

そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
表
面
的
に
は
、
主
要
問
題
の
法
理
は
立
法
府
が
重
要
事
項
を
決
め
、
そ
れ
以
外
の
事
項
は
行
政
機
関
の
判
断

を
尊
重
す
る
と
い
う
点
で
司
法
の
自
己
抑
制
に
基
づ
く
行
政
裁
量
統
制
と
い
う
こ
と
に
な
る
が
、
水
面
下
で
は
司
法
が
そ
の
匙
加
減

を
行
い
、
潜
在
的
に
公
益
実
現
の
あ
り
方
を
決
断
し
て
い
る
と
い
う
可
能
性
を
消
去
で
き
な
い
こ
と
に
な
る
。
そ
の
た
め
、
判
例
が

司
法
裁
量
統
制
と
他
権
の
裁
量
統
制
の
い
ず
れ
が
公
益
実
現
に
寄
与
す
る
の
か
を
念
頭
に
置
い
て
い
る
の
か
は
な
お
判
然
と
し
な
い
。

だ
が
、
い
ず
れ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
す
る
に
し
て
も
、
裁
量
統
制
が
公
益
実
現
に
関
連
す
る
わ
け
で
あ
り
、
裁
量
統
制
に
は
そ
う

し
た
積
極
作
用
が
あ
る
こ
と
を
考
慮
し
て
お
く
べ
き
で
あ
る
。

後　

序

　

こ
れ
ま
で
考
察
し
て
き
た
裁
量
統
制
は
、
い
ず
れ
も
権
力
作
用
が
裁
量
の
枠
内
に
収
ま
っ
て
い
る
か
ど
う
か
を
チ
ェ
ッ
ク
し
、
権

力
濫
用
に
よ
っ
て
憲
法
が
内
側
か
ら
破
壊
さ
れ
な
い
よ
う
に
試
み
る
も
の
で
あ
っ
た
。
と
り
わ
け
、
権
利
保
障
や
法
の
支
配
と
い
っ

た
憲
法
の
基
本
原
則
の
維
持
を
は
か
る
た
め
に
裁
量
統
制
を
行
っ
て
い
る
た
め
、
基
本
原
則
的
裁
量
統
制
を
実
践
し
て
き
た
と
い
え

る
。
そ
の
際
の
基
準
自
体
は
緻
密
に
設
計
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
裁
量
逸
脱
濫
用
を
検
討
す
る
か
、
結
論
の
理
由
付
け
を

説
明
す
る
ケ
ー
ス
が
多
く
、
権
力
濫
用
に
歯
止
め
を
か
け
る
機
能
を
担
っ
て
き
た
。

　

こ
の
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
で
は
司
法
が
様
々
な
場
面
で
裁
量
統
制
を
試
み
て
お
り
、
権
力
分
立
や
法
の
支
配
な
ど
の
よ
う
な
憲
法

秩
序
を
維
持
す
る
役
割
を
果
た
し
て
い
る
。
し
か
し
、
本
来
的
に
は
、
民
主
的
正
当
性
の
あ
る
政
治
部
門
が
権
力
に
責
任
を
持
つ
と
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同
時
に
そ
の
行
使
に
つ
い
て
も
統
制
す
る
任
を
担
う
は
ず
で
あ
り
、
司
法
の
任
務
は
限
ら
れ
て
く
る
。
剣
と
財
布
の
な
い
弱
い
司
法

だ
か
ら
こ
そ
こ
う
し
た
権
力
統
制
の
任
を
担
う
こ
と
が
期
待
さ
れ
る
と
も
い
え
る
が
、
し
か
し
、
そ
れ
は
必
ず
し
も
司
法
の
専
権
事

項
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。

　

と
り
わ
け
、
そ
の
実
際
の
作
業
は
各
機
関
の
裁
量
を
認
め
つ
つ
、
そ
の
逸
脱
濫
用
を
防
ぐ
た
め
の
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
絶
妙

な
バ
ラ
ン
ス
感
覚
が
問
わ
れ
る
。
と
も
す
る
と
、
権
力
濫
用
統
制
の
名
の
下
、
司
法
が
他
権
の
領
域
に
深
く
立
ち
入
っ
て
し
ま
う
お

そ
れ
が
あ
り
、
実
際
、
各
場
面
で
は
そ
う
し
た
側
面
が
顔
を
覗
か
せ
て
い
た
こ
と
も
否
定
で
き
な
い
。
ま
ず
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス

ト
は
、
一
見
す
る
と
司
法
裁
量
統
制
を
試
み
る
も
の
で
あ
る
も
の
の
、
そ
の
判
断
の
際
に
先
例
を
重
視
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は

と
り
も
な
お
さ
ず
司
法
が
形
成
し
て
き
た
内
容
に
依
拠
す
る
こ
と
と
な
り
、
そ
れ
が
司
法
裁
量
の
統
制
を
は
か
る
も
の
と
し
て
機
能

し
う
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
検
討
の
余
地
が
あ
る
。
次
に
、
主
要
問
題
の
法
理
は
、
外
形
上
は
立
法
に
よ
る
行
政
裁
量
統
制
を
は

か
る
も
の
で
あ
る
が
、
実
質
的
に
は
法
律
が
何
を
意
味
し
て
い
る
の
か
を
解
釈
す
る
こ
と
が
事
件
の
帰
趨
を
決
め
る
こ
と
に
な
る
の

で
、
そ
れ
を
行
う
の
が
裁
判
所
で
あ
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
法
律
の
存
在
意
義
の
み
な
ら
ず
、
司
法
の
プ
レ
ゼ
ン
ス
も
高
め
ら
れ
て

い
る
と
い
え
る（（20
（

。
ま
た
、
不
当
性
審
査
も
例
外
的
ケ
ー
ス
に
限
ら
れ
る
と
は
い
え
、
司
法
が
動
機
に
踏
み
込
ん
で
審
査
す
る
こ
と
か

ら
す
れ
ば
、
司
法
の
介
入
の
程
度
が
高
い
と
い
え
よ
う
。

　

そ
う
な
る
と
、
実
質
的
に
は
自
身
の
裁
量
統
制
に
つ
い
て
は
甘
く
他
権
の
裁
量
統
制
に
つ
い
て
は
厳
し
い
可
能
性
が
出
て
く
る
が
、

必
ず
し
も
そ
う
な
っ
て
い
る
と
は
断
定
で
き
な
い
。
と
い
う
の
も
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
に
よ
っ
て
基
本
的
権
利
の
存
否
に
関
す

る
司
法
裁
量
を
統
制
し
、
ま
た
行
政
機
関
の
判
断
に
つ
い
て
も
敬
譲
的
側
面
を
維
持
し
た
り
立
法
に
投
げ
返
し
た
り
し
て
い
る
こ
と

自
体
は
自
制
を
意
識
し
た
裁
量
統
制
に
な
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
は
裁
量
統
制
だ
け
を
意
識
し
た
も
の
で
は
な
く
、
ど
の
よ

う
に
し
て
裁
量
を
残
す
か
を
意
識
し
た
も
の
と
い
え
る
。
ま
た
、
厳
密
で
は
な
い
も
の
の
裁
量
統
制
の
基
準
を
設
定
す
る
こ
と
は
、

裁
量
を
残
し
つ
つ
、
裁
量
の
枠
を
明
ら
か
に
す
る
試
み
と
し
て
受
け
止
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
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司
法
裁
量
の
問
題
は
理
論
的
に
も
実
務
的
に
も
常
に
司
法
が
頭
を
悩
ま
せ
て
き
た
事
項
で
あ
り
、
統
制
し
て
も
し
な
く
て
も
問
題

が
発
生
す
る
と
い
う
難
解
な
事
柄
で
も
あ
る
。
だ
か
ら
こ
そ
、
自
制
を
意
識
し
な
が
ら
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
し
て
い
る
姿
勢
を
見
せ
つ

つ
、
か
つ
裁
量
の
枠
を
提
示
す
る
こ
と
が
肝
要
と
な
る
わ
け
で
あ
り
、
ロ
バ
ー
ツ
コ
ー
ト
は
少
な
く
と
も
そ
れ
に
取
り
組
む
姿
勢
を

示
し
て
い
る
と
い
え
る
。

　

一
方
、
日
本
の
最
高
裁
を
見
る
と
、
冒
頭
で
述
べ
た
よ
う
に
個
々
の
分
野
に
お
け
る
立
法
裁
量
や
行
政
裁
量
一
般
に
つ
い
て
は
各

機
関
の
裁
量
を
尊
重
し
た
上
で
審
査
基
準
と
連
動
さ
せ
な
が
ら
裁
量
統
制
の
法
理
を
展
開
し
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
憲
法
上
の
権
利

の
存
否
に
関
す
る
司
法
裁
量
統
制
に
つ
い
て
は
や
や
不
明
瞭
な
感
が
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
憲
法
で
明
文
化
さ
れ
て
い
な
い
権
利
の

有
無
を
判
断
す
る
際
、
そ
れ
を
認
め
る
場
合
も
認
め
な
い
場
合
も
、
判
断
基
準
を
示
さ
ず
、
理
由
付
け
に
つ
い
て
も
十
分
な
説
明
を

行
っ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
最
高
裁
は
大
阪
空
港
騒
音
訴
訟（（20
（

に
お
い
て
当
事
者
は
環
境
権
を
主
張
し
た

も
の
の
そ
れ
に
は
触
れ
ず
に
判
断
し
、
百
里
基
地
訴
訟（（20
（

に
お
け
る
平
和
的
生
存
権
の
主
張
に
つ
い
て
は
平
和
が
抽
象
的
概
念
で
あ
り

具
体
的
訴
訟
に
お
け
る
判
断
基
準
に
は
な
り
え
な
い
と
し
て
あ
っ
さ
り
と
否
定
し
て
い
る
。
あ
る
い
は
、
被
拘
禁
者
喫
煙
禁
止
事
件

判
決（（20
（

で
は
「
喫
煙
の
自
由
は
、
憲
法
一
三
条
の
保
障
す
る
基
本
的
人
権
の
一
に
含
ま
れ
る
と
し
て
も（（20
（

」
と
述
べ
、
覚
せ
い
取
締
法
合

憲
性
訴
訟（（20
（

で
は
、「
指
定
医
薬
品
を
販
売
授
与
す
る
等
の
自
由
を
制
約
す
る
こ
と
に
な
っ
て
も（（20
（

」
と
述
べ
て
お
り
、
権
利
や
自
由
を

仮
置
き
し
つ
つ
、
規
制
の
合
憲
性
を
検
討
す
る
傾
向
に
あ
る
。
一
見
す
る
と
、
権
利
や
自
由
を
想
定
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
た
め
、

司
法
裁
量
統
制
と
し
て
は
緩
い
よ
う
に
思
え
る
が
、
実
際
に
は
権
利
の
仮
置
き
は
合
憲
性
の
判
断
に
大
き
な
影
響
を
も
た
ら
し
て
お

ら
ず
、
規
制
の
合
理
性
を
容
易
に
認
め
る
傾
向
に
あ
る
の
で
、
権
利
の
認
否
が
ど
の
よ
う
な
意
味
を
持
っ
て
い
る
の
か
が
判
然
と
し

な
い
。
そ
し
て
、
権
利
を
認
め
る
場
合
も
判
断
基
準
を
示
さ
ず
、
理
由
付
け
も
不
十
分
な
こ
と
が
多
い
。
た
と
え
ば
、
プ
ラ
イ
バ
シ

ー
の
権
利
は
特
段
の
理
由
付
け
を
し
な
い
ま
ま
そ
れ
を
認
め
て
お
り（（21
（

、
ま
た
、
権
利
と
の
異
同
の
問
題
が
あ
る
も
の
の（（21
（

、
取
材
の
自

由
、
筆
記
行
為
の
自
由
、
婚
姻
の
自
由
な
ど
の
よ
う
な
尊
重
に
値
す
る
自
由

0

0

0

0

0

0

0

0

も
認
め
ら
れ
て
い
る（（21
（

。
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権
利
の
存
否
を
正
面
か
ら
判
断
し
な
い
こ
と
で
権
利
論
争
や
文
化
闘
争
に
巻
き
込
ま
れ
る
の
を
免
れ
る
と
同
時
に
一
種
の
自
制
を

行
っ
て
い
る
よ
う
に
も
見
え
る
が
、
し
か
し
、
そ
れ
が
司
法
裁
量
統
制
と
し
て
機
能
し
う
る
の
か
ど
う
か
と
い
う
疑
問
が
残
る
。
あ

る
い
は
、
他
の
機
関
の
専
権
領
域
に
関
す
る
裁
量
を
広
く
認
め
つ
つ
、
司
法
の
裁
量
も
広
く
残
し
て
お
き
、
権
力
分
立
の
バ
ラ
ン
ス

を
保
つ
と
い
う
の
が
日
本
の
最
高
裁
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
い
え
る
か
も
し
れ
な
い
。

　

行
政
裁
量
統
制
の
場
面
で
は
、
日
本
に
お
い
て
も
か
つ
て
は
敬
譲
型
審
査
、
法
解
釈
の
合
理
性
審
査
、
立
法
事
項
審
査
な
ど
を
め

ぐ
っ
て
最
高
裁
の
中
で
も
見
解
が
分
か
れ
て
い
た
。
サ
ー
ベ
ル
登
録
拒
否
事
件
判
決（（21
（

で
は
、
多
数
意
見
が
行
政
機
関
の
専
門
的
判
断

を
尊
重
す
る
敬
譲
型
審
査
を
採
用
し
た
も
の
の
、
反
対
意
見
は
法
解
釈
の
合
理
性
審
査
や
立
法
事
項
審
査
を
提
示
し
、
立
場
が
二
つ

に
分
か
れ
た
。
こ
の
よ
う
な
判
断
手
法
は
ア
メ
リ
カ
の
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
や
主
要
問
題
の
法
理
に
近
い
側
面
も
あ
り
、
一
定
の
裁
量

統
制
を
試
み
よ
う
と
し
て
い
る
よ
う
に
も
見
え
る
。

　

と
こ
ろ
が
、
行
政
裁
量
統
制
の
場
面
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
人
権
の
縮
減
を
通
し
て
裁
量
統
制
を
は
か
ろ
う
と
し
て
お
り
、

「
…
…
わ
が
国
で
は
、
裁
判
所
は
『
統
制
さ
れ
ざ
る
統
制
者
』
で
あ
り
、
裁
判
所
自
身
が
人
権
に
拘
束
さ
れ
る
と
い
う
観
念
が
希
薄

で
あ
る（（21
（

」
と
指
摘
さ
れ
る
。
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
先
の
文
脈
と
は
異
な
る
が
、
こ
こ
で
も
司
法
裁
量
統
制
が
十
分
意
識
さ
れ
て
い
る

と
は
い
え
な
い
こ
と
に
な
る
。

　

先
述
し
た
よ
う
に
、
ド
ー
ナ
ツ
は
実
体
が
な
け
れ
ば
穴
を
認
識
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
実
体
と
穴
の
両
方
が
あ
っ
て
初
め
て
ド
ー

ナ
ツ
が
存
在
す
る
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
憲
法
も
そ
の
実
体
と
限
界
と
な
る
枠
を
明
ら
か
に
し
な
け
れ
ば
、
憲
法
全
体
を
把
握
す
る

こ
と
が
で
き
な
い
。
ゆ
え
に
憲
法
構
造
を
踏
ま
え
た
審
査
基
準
、
限
界
ラ
イ
ン
、
禁
止
ル
ー
ル
な
ど
を
設
定
す
る
こ
と
で
そ
の
枠
を

可
視
化
す
る
作
業
が
必
要
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
そ
も
そ
も
憲
法
判
断
に
お
け
る
司
法
裁
量
を
認
め
る
こ
と
は
、
司
法
が
憲
法
解
釈

を
示
す
こ
と
に
よ
っ
て
人
民
が
憲
法
に
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
す
る
こ
と
に
つ
な
が
る
か
ら
で
あ
る
と
い
う
指
摘
が
あ
る（（21
（

。
司
法
裁
量
が

認
め
ら
れ
る
理
由
に
こ
う
し
た
側
面
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
憲
法
構
造
を
踏
ま
え
た
基
本
原
則
的
裁
量
統
制
の
枠
を
提
示
す
る
こ
と
も
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そ
の
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の
一
つ
に
な
る
と
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わ
れ
る
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）.

（
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）　K

ristin E. H
ickm

an, T
he R

oberts Court’s Structural Increm
entalism

, 136 H
A
RV. L. R

EV. F. 75, 82-91 （2022

）.

（
172
）　T
hom

as W
. M

errill, R
ethinking A

rticle I, Section 1: From
 N

ondelegation to E
xclusive D

elegation, 104 C
O
LU
M. L. 

R
EV. 2097, 2103-2114 （2004

）.

（
173
）　

合
衆
国
憲
法
一
条
一
節
「
立
法
権
は
す
べ
て
合
衆
国
議
会
に
属
す
る
」。

（
174
）　Jonathan H

. A
dler, W

est V
irginia v. E

PA
: Som

e A
nsw

ers A
bout M

ajor Q
uestions, 2022 C

A
T
O S

U
P. C

T. R
EV. 37, 
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（
175
）　See, e.g., Gary Law

son, D
elegation and O

riginal M
eaning, 88� V

A. L. R
EV. 327, 355-372 （2002

）.
（
176
）　M

errill, supra note 172, at 2172.

（
177
）　G

undy, 139 S. Ct. at 2142 （Gorsuch, J., dissenting

）.

な
お
、
ロ
バ
ー
ツ
長
官
と
ト
ー
マ
ス
裁
判
官
が
賛
同
し
て
い
る
。

（
178
）　Paul v. U

nited States, 140 S. Ct. 342 （K
avanaugh, J., concurring
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（
179
）　J. Randy Beck, T

he H
eart of Federalism

: Pretext R
eview

 of M
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elationships, 36� U

.C. D
A
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EV. 407, 
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A
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EV. 273 （2016
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）　A

m
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estic E
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ergency Pretexts, 98� I N
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olpe, 401 U
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（
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）　Id. at 420.
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）　D

O
C v. N

ew
 Y

ork, 139 S. Ct. 2551 （2019
）.

（
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）　T

rum
p v. H

aw
aii, 138 S. Ct. 2392 （2018
）.

（
188
）　Laura Boyer, E

xpanding the A
dm

inistrative R
ecord: U

sing Pretext to Show
 “Bad Faith O

r Im
proper Behavior”, 

92� U
. C
O
LO. L. R

EV. 613, 627 （2021

）.

（
189
）　Pretext

は
、「
口
実
、
見
せ
か
け
、
も
っ
と
も
ら
し
い
理
由
」
な
ど
を
意
味
す
る
言
葉
で
あ
り
、
司
法
審
査
の
文
脈
で
は
、
根
拠

や
理
由
が
な
い
こ
と
、
真
の
目
的
と
は
異
な
る
目
的
を
掲
げ
て
い
る
こ
と
、
不
当
な
動
機
に
基
づ
い
て
い
る
こ
と
な
ど
を
指
す
。
こ
れ
ら

を
総
合
す
る
と
、
規
制
が
不
当
で
あ
る
か
ど
う
か
を
審
査
す
る
と
い
え
る
の
で
、
本
稿
で
はpretext

を
「
不
当
」
と
訳
す
こ
と
に
し
た
。

な
お
、
前
述
のM

cCulloch

判
決
の
判
示
部
分
に
つ
い
て
は
文
脈
上
「
口
実
」
と
訳
し
た
。

（
190
）　138 S. Ct. at 2433 （Sotom

ayor, J., dissenting

）.

（
191
）　N

ew
 Y

ork v. U
nited States D

O
C, 351 F. Supp. 3d 502 （SD

N
Y

 2019
）.
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ew
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（
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（
194
）　A
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ale E. H

o, “Contrived”: T
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oting R
ights A

ct Pretext for 
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rum
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A
LE L. &

 P
O
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R
EV. 322, 354 （2020
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（
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）　Jack T

horlin, A
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gencies Lie? A
 R

ealist’s G
uide to Pretext R

eview
, 80� M

D. L. R
EV. 1021, 1040-1041 （2021

）.

（
196
）　139 S. Ct. at 2576-2584 （T
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as, J., concurring in part and dissenting in part
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な
お
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ー
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裁
判
官
と
キ
ャ

バ
ノ
ー
裁
判
官
が
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同
し
て
い
る
。
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）　Id. at 2577-2578.

（
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）　Erica H
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m
ploym

ent-D
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ination, Batson, and A
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inistrative-Law
 

Claim
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A
SE W

. R
ES. 223, 230-231 （2021

）.

（
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inistrative Law
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A
RV. J. O
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200
）　A

drian V
erm

eule, T
he O

riginal Scalia, 2023 H
A
RV. J.L. &

 P
U
B. P

O
L’Y P

ER C
U
RIA
M 1.

（
201
）　

公
共
訴
訟
を
め
ぐ
る
議
論
に
つ
い
て
は
、
大
沢
秀
介
『
現
代
ア
メ
リ
カ
社
会
と
司
法
―
公
共
訴
訟
を
め
ぐ
っ
て
』
一
二
―
一
六
頁

（
慶
應
通
信
、
一
九
八
七
年
）、
同
「
公
共
訴
訟
と
し
て
の
憲
法
訴
訟
」
法
社
会
学
四
六
号
一
五
五
頁
（
一
九
九
四
年
）
な
ど
を
参
照
。

（
202
）　See, e.g.,W

illiam
 A

. Fletcher, T
he D

iscretionary Constitution: Institutional R
em

edies and Judicial Legitim
acy, 

91� Y
A
LE L.J. 635 （1982

）.

（
203
）　Bijal Shah, Judicial A

dm
inistration, 11� U

.C. I RV
IN
E L. R

EV. 1119 

（2021

）.

司
法
が
行
政
国
家
統
制
を
通
し
て
介
入
の
度
合

い
を
高
め
る
状
況
を
「
司
法
的
行
政
」（Judicial A

dm
inistration

）
と
呼
ぶ
見
解
が
あ
る
。

（
204
）　

最
大
判
昭
和
五
六
年
一
二
月
一
六
日
民
集
三
五
巻
一
〇
号
一
三
六
九
頁
。

（
205
）　

最
三
小
判
平
成
元
年
六
月
二
〇
日
民
集
四
三
巻
六
号
三
八
五
頁
。

（
206
）　

最
大
判
昭
和
四
五
年
九
月
一
六
日
民
集
二
四
巻
一
〇
号
一
四
一
〇
頁
。

（
207
）　

被
拘
禁
者
喫
煙
禁
止
事
件
判
決
・
前
掲
注（
206
）一
四
一
二
頁
。
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（
208
）　

最
大
判
昭
和
三
一
年
六
月
一
三
日
刑
集
一
〇
巻
六
号
八
三
〇
頁
。

（
209
）　

覚
せ
い
取
締
法
合
憲
性
訴
訟
・
前
掲
注（
208
）八
三
四
頁
。

（
210
）　

個
人
の
私
生
活
上
の
自
由
の
一
つ
と
し
て
、
何
人
も
、
そ
の
承
諾
な
し
に
、
み
だ
り
に
そ
の
容
ぼ
う
・
姿
態
を
撮
影
さ
れ
な
い
自
由

（
肖
像
権
と
称
す
る
か
ど
う
か
は
別
と
し
て
）
を
認
め
た
京
都
府
学
連
事
件
判
決
（
最
大
判
昭
和
四
四
年
一
二
月
二
四
日
刑
集
二
三
巻
一

二
号
一
六
二
五
頁
）
や
氏
名
や
住
所
等
の
個
人
情
報
も
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
係
る
情
報
と
し
て
法
的
保
護
の
対
象
と
な
る
と
し
た
講
演
会
名

簿
提
出
事
件
判
決
（
最
二
小
判
平
成
一
五
年
九
月
一
二
日
民
集
五
七
巻
八
号
九
七
三
頁
）
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
211
）　

こ
の
問
題
に
関
す
る
判
例
分
析
と
し
て
、
御
幸
聖
樹
「『
尊
重
』
の
意
味
―
―
『
尊
重
に
値
す
る
』
こ
と
は
権
利
が
認
め
ら
れ
た
こ

と
に
は
な
ら
な
い
の
か
」
大
林
啓
吾
・
柴
田
憲
司
編
『
憲
法
判
例
の
エ
ニ
グ
マ
』
九
一
頁
（
成
文
堂
、
二
〇
一
八
年
）
を
参
照
。

（
212
）　

博
多
駅
テ
レ
ビ
フ
ィ
ル
ム
提
出
命
令
事
件
判
決
（
最
大
決
昭
和
四
四
年
一
一
月
二
六
日
刑
集
二
三
巻
一
一
号
一
四
九
〇
頁
）、
レ
ペ

タ
訴
訟
（
最
大
判
平
成
元
年
三
月
八
日
民
集
四
三
巻
二
号
八
九
頁
）、
再
婚
禁
止
期
間
違
憲
訴
訟
（
最
大
判
平
成
二
七
年
一
二
月
一
六
日

民
集
六
九
巻
八
号
二
四
二
七
頁
）。

（
213
）　

サ
ー
ベ
ル
登
録
拒
否
事
件
判
決
・
前
掲
注（
11
）三
七
二
―
三
七
七
頁
。

（
214
）　

宍
戸
常
寿
「
裁
量
論
と
人
権
論
」
公
法
研
究
七
一
号
一
〇
〇
頁
、
一
〇
八
頁
（
二
〇
〇
九
年
）。

（
215
）　T

odd E. Pettys, Judicial D
iscretion in Constitutional Cases, 26� J. L. &

 P
O
LIT
ICS 123, 124, 163-169 （2011

）.

※　

な
お
、
本
稿
は
二
〇
二
三
年
一
〇
月
に
脱
稿
し
た
も
の
で
あ
る
。


