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司法裁量と裁量統制（一）

司
法
裁
量
と
裁
量
統
制
（
一
）

大　
　

林　
　

啓　
　

吾

「
ド
ー
ナ
ツ
の
穴
は
、
ド
ー
ナ
ツ
本
体
の
部
分
で
は
な
く
ド
ー
ナ
ツ
本
体
の
欠
如
体
と
し
て
依
存
的
か
つ
独
自
に
存
在
し
て
い
る
」
奥
田
太

郎
「
ド
ー
ナ
ツ
に
穴
は
存
在
す
る
の
か
」
芝
垣
亮
介
・
奥
田
太
郎
編
『
失
わ
れ
た
ド
ー
ナ
ツ
の
穴
を
求
め
て
』
二
〇
二
頁
（
さ
い
は
て
社
、

二
〇
一
七
年
）

序Ⅰ　

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト

　

一　

背
景

　

二　

経
緯

　

三　

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
の
定
式
化

　

四　

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
の
動
揺

　

五　

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
の
確
立

　

六　

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
と
裁
量
統
制

�
（
以
上
、
本
号
）

Ⅱ　

主
要
問
題
の
法
理

　

一　

主
要
問
題
の
法
理
の
萌
芽

　

二　

主
要
問
題
の
法
理
の
確
立

　

三　

主
要
問
題
の
法
理
と
裁
量
統
制

　

四　

主
要
問
題
の
法
理
の
位
置
付
け

Ⅲ　

不
当
性
審
査

　

一　

不
当
性
審
査
の
萌
芽

　

二　

不
当
性
審
査
の
登
場

　

三　

不
当
性
審
査
の
是
非

Ⅳ　

裁
量
統
制
の
性
格

　

一　

消
極
的
側
面

　

二　

積
極
的
側
面

後
序

�

（
以
上
、
九
十
七
巻
五
号
）
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序

　

裁
判
所
が
憲
法
判
断
を
行
う
と
き
、
裁
量
に
言
及
し
な
が
ら
憲
法
適
合
性
を
判
断
す
る
こ
と
が
あ
る
。
特
に
他
の
機
関
が
そ
の
事

項
に
つ
い
て
第
一
次
的
判
断
権
を
有
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
場
合
、
裁
判
所
は
当
該
機
関
の
裁
量
を
前
提
に
、
当
該
行
為
が
そ
の

裁
量
を
逸
脱
し
て
い
る
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
こ
と
が
多
い
。
た
と
え
ば
職
業
の
自
由
を
規
制
す
る
立
法
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
際
、

最
高
裁
は
こ
の
手
法
を
採
用
す
る
傾
向
に
あ
る
。
か
つ
て
小
売
市
場
事
件
判
決（（
（

は
、「
右
に
述
べ
た
よ
う
な
個
人
の
経
済
活
動
に
対

す
る
法
的
規
制
措
置
に
つ
い
て
は
、
立
法
府
の
政
策
的
技
術
的
な
裁
量
に
委
ね
る
ほ
か
は
な
く
、
裁
判
所
は
、
立
法
府
の
右
裁
量
的

判
断
を
尊
重
す
る
の
を
建
前
と
し
、
た
だ
、
立
法
府
が
そ
の
裁
量
権
を
逸
脱
し
、
当
該
法
的
規
制
措
置
が
著
し
く
不
合
理
で
あ
る
こ

と
の
明
白
で
あ
る
場
合
に
限
っ
て
、
こ
れ
を
違
憲
と
し
て
、
そ
の
効
力
を
否
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ

る
（
（
（

。」
と
し
た
。
こ
こ
で
は
、
立
法
府
の
裁
量
を
前
提
と
し
た
上
で
、
そ
の
裁
量
の
範
囲
を
超
え
て
い
な
い
か
ど
う
か
を
審
査
す
る

物
差
し
と
し
て
、
い
わ
ゆ
る
明
白
性
の
基
準
（
明
白
性
の
原
則
）
が
提
示
さ
れ
て
い
る
。
審
査
基
準
自
体
に
つ
い
て
は
事
案
に
よ
っ

て
異
な
り
う
る
が
、
近
時
の
判
例
に
お
い
て
も
同
様
の
言
及
を
垣
間
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
二
〇
二
二
年
の
あ
ん
ま
師
等
法
判
決（（
（

は

「
本
件
規
定
に
つ
い
て
は
、
重
要
な
公
共
の
利
益
の
た
め
に
必
要
か
つ
合
理
的
な
措
置
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
の
立
法
府
の
判
断
が
、

そ
の
政
策
的
、
技
術
的
な
裁
量
の
範
囲
を
逸
脱
し
、
著
し
く
不
合
理
で
あ
る
こ
と
が
明
白
な
場
合
で
な
い
限
り
、
憲
法
二
二
条
一
項

の
規
定
に
違
反
す
る
も
の
と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
べ
き
で
あ
る（（
（

。」
と
述
べ
て
い
る
。

　

か
か
る
経
済
的
自
由
に
関
す
る
事
案
に
加
え
、
生
存
権
な
ど
の
よ
う
な
立
法
裁
量
が
広
く
認
め
ら
れ
や
す
い
権
利
が
関
わ
る
社
会

保
障
分
野
で
は
裁
量
を
前
提
と
し
た
司
法
判
断
と
な
り
や
す
い
が（（
（

、
一
般
的
自
由
に
関
す
る
場
合
で
も
事
案
に
よ
っ
て
は
他
権
の
裁

量
を
広
く
尊
重
す
る
判
断
を
行
う
こ
と
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
規
制
目
的
が
租
税
に
絡
ん
で
い
た
ど
ぶ
ろ
く
事
件
判
決（（
（

で
は
、
酒
類

製
造
免
許
制
に
つ
い
て
、
そ
れ
が
酒
税
徴
収
確
保
の
目
的
で
あ
る
こ
と
を
確
認
し
た
上
で（（
（

、「
こ
れ
に
よ
り
自
己
消
費
目
的
の
酒
類
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製
造
の
自
由
が
制
約
さ
れ
る
と
し
て
も
、
そ
の
よ
う
な
規
制
が
立
法
府
の
裁
量
権
を
逸
脱
し
、
著
し
く
不
合
理
で
あ
る
こ
と
が
明
白

で
あ
る
と
は
い
え
ず
、
憲
法
三
一
条
、
一
三
条
に
違
反
す
る
も
の
で
な
い（（
（

」
と
し
て
い
る
。

　

行
政
機
関
の
判
断
の
違
法
性
を
問
う
ケ
ー
ス
で
も
裁
量
を
前
提
と
し
た
判
断
が
し
ば
し
ば
登
場
す
る
。
マ
ク
リ
ー
ン
事
件
判
決（（
（

は
、

法
務
大
臣
の
在
留
期
間
更
新
に
関
す
る
判
断
に
つ
き
、「
裁
判
所
は
、
法
務
大
臣
の
右
判
断
に
つ
い
て
そ
れ
が
違
法
と
な
る
か
ど
う

か
を
審
理
、
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
は
、
右
判
断
が
法
務
大
臣
の
裁
量
権
の
行
使
と
し
て
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
、

そ
の
判
断
の
基
礎
と
さ
れ
た
重
要
な
事
実
に
誤
認
が
あ
る
こ
と
等
に
よ
り
右
判
断
が
全
く
事
実
の
基
礎
を
欠
く
か
ど
う
か
、
又
は
事

実
に
対
す
る
評
価
が
明
白
に
合
理
性
を
欠
く
こ
と
等
に
よ
り
右
判
断
が
社
会
通
念
に
照
ら
し
、
著
し
く
妥
当
性
を
欠
く
こ
と
が
明
ら

か
で
あ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
審
理
し
、
そ
れ
が
認
め
ら
れ
る
場
合
に
限
り
、
右
判
断
が
裁
量
権
の
範
囲
を
こ
え
又
は
そ
の
濫
用
が

あ
っ
た
も
の
と
し
て
違
法
で
あ
る
と
す
る
こ
と
が
で
き
る（（1
（

」
と
し
た
上
で
、
外
国
人
に
対
す
る
憲
法
の
基
本
的
人
権
の
保
障
は
在
留

制
度
の
枠
内
で
与
え
ら
れ
て
い
る
に
す
ぎ
ず
、
在
留
期
間
の
更
新
の
際
に
消
極
的
な
事
情
と
し
て
斟
酌
す
る
こ
と
も
許
さ
れ
る
と
し
、

原
告
の
政
治
活
動
を
理
由
に
在
留
更
新
を
認
め
な
い
こ
と
は
裁
量
の
逸
脱
濫
用
が
あ
っ
た
と
は
い
え
な
い
と
し
た
。

　

ま
た
、
行
政
規
則
が
法
律
の
委
任
の
範
囲
を
逸
脱
し
て
い
な
い
か
ど
う
か
が
問
題
と
な
る
ケ
ー
ス
も
行
政
裁
量
が
問
わ
れ
る
事
案

で
あ
る
。
サ
ー
ベ
ル
登
録
拒
否
事
件
判
決（（1
（

は
、「
規
則
に
お
い
て
い
か
な
る
鑑
定
の
基
準
を
定
め
る
か
に
つ
い
て
は
、
法
の
委
任
の

趣
旨
を
逸
脱
し
な
い
範
囲
内
に
お
い
て
、
所
管
行
政
庁
に
専
門
技
術
的
な
観
点
か
ら
の
一
定
の
裁
量
権
が
認
め
ら
れ
て
い
る
も
の
と

解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る（（1
（

」
と
し
た
。
換
言
す
れ
ば
、
法
律
の
委
任
の
趣
旨
を
逸
脱
す
る
場
合
に
は
行
政
裁
量
の
逸
脱
濫
用
に
あ
た

る
。
法
律
の
委
任
の
逸
脱
は
法
律
に
基
づ
く
行
政
、
ひ
い
て
は
法
の
支
配
を
歪
め
る
こ
と
に
な
る
た
め
、
こ
の
場
面
に
お
け
る
裁
量

統
制
は
憲
法
秩
序
の
維
持
に
欠
か
せ
な
い
も
の
と
い
え
る
。
こ
の
種
の
事
案
に
お
い
て
最
高
裁
は
時
に
「
裁
量
」
と
い
う
言
葉
に
言

及
せ
ず
に
規
則
が
委
任
の
範
囲
内
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
こ
と
も
あ
る
。
医
薬
品
ネ
ッ
ト
販
売
事
件
判
決（（1
（

は
、
医
薬
品
の
イ
ン
タ
ー

ネ
ッ
ト
販
売
規
制
を
行
っ
た
規
則
が
委
任
の
範
囲
を
逸
脱
し
て
い
な
い
か
ど
う
か
に
つ
き
、
そ
れ
が
職
業
活
動
の
自
由
を
相
当
程
度
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制
約
す
る
こ
と
に
言
及
し
な
が
ら
、「
厚
生
労
働
大
臣
が
制
定
し
た
郵
便
等
販
売
を
規
制
す
る
新
施
行
規
則
の
規
定
が
、
こ
れ
を
定

め
る
根
拠
と
な
る
新
薬
事
法
の
趣
旨
に
適
合
す
る
も
の
（
行
政
手
続
法
三
八
条
一
項
）
で
あ
り
、
そ
の
委
任
の
範
囲
を
逸
脱
し
た
も

の
で
は
な
い
と
い
う
た
め
に
は
、
立
法
過
程
に
お
け
る
議
論
を
も
し
ん
し
ゃ
く
し
た
上
で
、
新
薬
事
法
三
六
条
の
五
及
び
三
六
条
の

六
を
始
め
と
す
る
新
薬
事
法
中
の
諸
規
定
を
見
て
、
そ
こ
か
ら
、
郵
便
等
販
売
を
規
制
す
る
内
容
の
省
令
の
制
定
を
委
任
す
る
授
権

の
趣
旨
が
、
上
記
規
制
の
範
囲
や
程
度
等
に
応
じ
て
明
確
に
読
み
取
れ
る
こ
と
を
要
す
る
も
の
と
い
う
べ
き
で
あ
る（（1
（

。」
と
し
、
本

件
で
は
法
律
が
そ
う
し
た
規
制
を
委
任
し
て
い
る
こ
と
が
明
確
と
は
い
え
な
い
と
し
て
委
任
の
範
囲
を
逸
脱
し
て
い
る
と
し
た
。
本

判
決
は
行
政
裁
量
に
言
及
し
て
い
な
い
も
の
の
、
行
政
立
法
に
は
行
政
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
少
な
く
な
い
。
本
件
で
は
委
任

の
範
囲
を
逸
脱
し
て
い
る
か
ど
う
か
に
つ
き
、
行
政
裁
量
の
逸
脱
濫
用
が
問
わ
れ
た
こ
と
に
な
ろ
う
。

　

こ
の
よ
う
に
、
裁
量
は
当
該
機
関
の
判
断
の
余
地
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
か
に
関
わ
る
も
の
で
あ
り
、
換
言
す
れ
ば
、
法
的
問
題

の
解
決
の
た
め
の
選
択
ま
た
は
範
囲
を
指
す
と
い
え
る（（1
（

。
ド
ゥ
オ
ー
キ
ン
（Ronald D

w
orkin

）
が
述
べ
る
よ
う
に
、「
裁
量
は
ド

ー
ナ
ツ
の
穴
の
よ
う
な
も
の
で
、
周
り
に
環
状
の
拘
束
地
帯
を
も
つ
空
洞
部
以
外
の
仕
方
で
は
存
在
し
え
な
い（（1
（

」
と
す
れ
ば
、
裁
量

は
そ
れ
を
枠
づ
け
る
も
の
が
存
在
し
て
初
め
て
成
り
立
つ
こ
と
に
な
る
。
つ
ま
り
、
憲
法
適
合
性
の
判
断
に
お
け
る
裁
量
の
問
題（（1
（

は
、

憲
法
が
与
え
た
権
限
の
範
囲
内
に
当
該
行
為
が
収
ま
っ
て
い
る
か
ど
う
か
を
決
定
す
る
作
用
に
他
な
ら
ず
、
そ
れ
は
ま
さ
に
裁
量
統

制
と
い
う
名
で
表
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

と
こ
ろ
が
、
憲
法
条
文
が
直
接
裁
量
の
限
界
を
示
す
こ
と
は
少
な
い
た
め
、
裁
量
の
濫
用
や
逸
脱
が
問
わ
れ
て
し
か
る
べ
き
ケ
ー

ス
で
あ
っ
て
も
憲
法
の
示
し
た
枠
が
見
つ
か
ら
な
い
こ
と
が
多
い
。
そ
の
た
め
、
裁
判
所
は
裁
量
の
限
界
を
示
す
ラ
イ
ン
を
自
ら
セ

ッ
ト
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
と
き
、
司
法
が
積
極
的
に
裁
量
統
制
を
行
う
と
、
今
度
は
司
法
に
よ
る
他
権
へ
の
介
入
の
問
題

を
惹
起
す
る
こ
と
に
な
る
。
つ
ま
り
、
司
法
裁
量
の
統
制
の
問
題
と
し
て
ブ
ー
メ
ラ
ン
の
よ
う
に
戻
っ
て
く
る
わ
け
で
あ
る
。

　

そ
も
そ
も
、
裁
量
が
あ
る
と
い
う
こ
と
は
そ
の
機
関
の
判
断
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
そ
の
判
断
を
尊
重
し
な



41

司法裁量と裁量統制（一）

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
立
法
裁
量
に
つ
い
て
い
え
ば
、「
立
法
裁
量
と
は
、
一
般
的
に
い
え
ば
、
立
法
に
関
し
て
憲
法
上
立
法
府
に
委

ね
ら
れ
た
判
断
の
自
由
を
指
す（（1
（

」
わ
け
で
あ
り
、
司
法
は
立
法
裁
量
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
領
域
に
つ
い
て
判
断
を
控
え
る
こ
と
に
な

る
。
か
つ
て
最
高
裁
長
官
を
務
め
た
横
田
喜
三
郎
は
、
権
力
分
立
原
則
に
よ
り
、「
立
法
府
は
、
立
法
上
の
裁
量
権
を
有
し
、
そ
れ

に
属
す
る
事
項
に
つ
い
て
、
裁
判
所
が
違
憲
審
査
権
を
有
す
る
か
、
と
い
う
こ
と
が
問
題
と
な
る（（1
（

」
と
し
、
立
法
政
策
の
問
題
は
立

法
府
の
裁
量
に
属
す
る
の
で
司
法
が
介
入
す
べ
き
で
な
い
こ
と
に
な
る
と
説
明
し
て
い
る
。
た
だ
し
、
立
法
政
策
の
当
否
に
つ
い
て

は
立
法
府
の
判
断
に
敬
譲
す
る
と
し
て
も
、
司
法
が
法
的
判
断
を
行
う
余
地
は
あ
り
、
裁
量
を
逸
脱
し
て
い
な
い
か
ど
う
か
を
チ
ェ

ッ
ク
す
る
こ
と
が
で
き
る（（2
（

。
裁
量
統
制
の
程
度
に
つ
い
て
は
事
案
に
よ
っ
て
異
な
り
、
職
業
の
自
由
に
関
す
る
事
案
で
あ
れ
ば
、
小

売
市
場
事
件
判
決
の
よ
う
に
立
法
裁
量
を
広
く
認
め
る
こ
と
も
あ
る
が
、
そ
の
「
合
理
的
裁
量
の
範
囲
に
つ
い
て
は
、
事
の
性
質
上

お
の
ず
か
ら
広
狭
が
あ
り
う
る
の
で
あ
っ
て
、
裁
判
所
は
、
具
体
的
な
規
制
の
目
的
、
対
象
、
方
法
等
の
性
質
と
内
容
に
照
ら
し
て
、

こ
れ
を
決
す
べ
き（（2
（

」
こ
と
に
な
る
。

　

一
見
す
る
と
、
こ
の
判
断
は
他
権
の
裁
量
を
前
提
と
し
た
上
で
、
ど
こ
ま
で
踏
み
込
む
こ
と
が
で
き
る
か
と
い
う
問
題
を
提
示
し

て
い
る
よ
う
に
見
え
る
が
、
裁
量
の
本
来
的
意
味
や
司
法
裁
量
統
制
の
問
題
を
考
え
る
と
裁
量
統
制
の
問
題
は
む
し
ろ
、
い
か
に
他

権
の
領
域
に
踏
み
込
ま
な
い
よ
う
に
す
る
か
と
い
う
問
題
と
し
て
捉
え
た
方
が
適
切
か
も
し
れ
な
い
。
す
な
わ
ち
、
統
制
の
側
面
に

重
き
を
置
く
の
で
は
な
く
、
裁
量
の
側
面
に
フ
ォ
ー
カ
ス
す
る
の
で
あ
る
。
司
法
審
査
は
民
主
主
義
と
の
間
で
緊
張
関
係
を
抱
え
る

も
の
の
、
そ
の
難
題
を
か
わ
す
べ
く
司
法
は
憲
法
の
番
人
と
し
て
の
役
割
を
着
実
に
果
た
す
こ
と
に
存
在
意
義
を
見
出
し
、
そ
の
結

果
積
極
的
に
他
権
の
権
力
濫
用
統
制
に
努
め
る
可
能
性
が
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
司
法
は
司
法
審
査
の
運
用
に
つ
い
て
裁
量
を
有
し
て
い

る
わ
け
で
あ
り
、
だ
か
ら
こ
そ
司
法
積
極
主
義
や
司
法
消
極
主
義
と
い
う
言
葉
が
存
在
す
る
の
で
あ
る
。

　

ゆ
え
に
、
裁
量
統
制
は
ど
う
や
っ
て
他
権
の
裁
量
を
統
制
す
る
か
で
は
な
く
、
ど
う
や
っ
て
他
権
の
裁
量
を
維
持
し
続
け
る
か
、

換
言
す
れ
ば
司
法
が
い
か
に
自
制
す
る
か
が
鍵
に
な
る
と
い
え
る
。
た
と
え
ば
、
香
城
敏
麿
は
ド
ゥ
オ
ー
キ
ン
の
議
論
を
参
考
に
し
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な
が
ら
、
裁
判
官
の
裁
量
の
あ
り
方
を
模
索
し
た
。
香
城
は
、
ド
ゥ
オ
ー
キ
ン
が
提
示
し
た
二
つ
の
モ
デ
ル
、
す
な
わ
ち
法
規
範
の

み
で
は
結
論
が
明
示
さ
れ
な
い
場
合
に
裁
判
官
が
自
ら
最
善
と
考
え
る
規
準
に
基
づ
い
て
法
解
釈
を
行
う
裁
量
が
あ
る
モ
デ
ル
と
、

裁
判
官
は
そ
の
よ
う
な
裁
量
を
有
せ
ず
全
法
体
系
の
原
理
を
探
究
し
て
法
解
釈
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
モ
デ
ル
を
挙
げ
た
上
で
、

法
規
範
以
外
に
も
原
理
が
あ
る
こ
と
な
ど
を
踏
ま
え
る
と
法
規
範
の
ギ
ャ
ッ
プ
が
た
だ
ち
に
法
の
ギ
ャ
ッ
プ
を
も
た
ら
す
わ
け
で
は

な
く
原
理
に
よ
っ
て
補
完
さ
れ
る
と
す
れ
ば
裁
判
官
の
裁
量
は
存
在
し
え
ず
、
裁
判
官
は
権
利
の
存
否
に
つ
い
て
原
理
に
基
づ
か
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
い
る（（2
（

。
た
だ
し
、
香
城
は
そ
れ
を
前
提
と
し
た
上
で
、
現
実
に
は
裁
量
モ
デ
ル
に
従
っ
て
裁
判
官
が
法
創

造
を
行
う
こ
と
が
あ
り
、
規
則
制
定
、
救
済
、
保
護
、
予
防
の
場
面
な
ど
を
そ
の
例
と
し
て
挙
げ
て
い
る（（2
（

。
芦
部
信
喜
は
こ
の
香
城

論
文
と
ド
ゥ
オ
ー
キ
ン
に
言
及
し
な
が
ら
原
理
モ
デ
ル
に
賛
意
を
示
し
つ
つ
、
司
法
の
法
創
造
機
能
に
限
界
が
あ
る
こ
と
を
前
提
に

し
た
場
合
で
も
、
国
民
に
よ
る
裁
判
の
受
容
と
の
関
係
に
お
い
て
は
ア
メ
リ
カ
の
修
正
一
四
条
に
基
づ
く
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス

を
め
ぐ
る
憲
法
解
釈
の
あ
り
方
な
ど
大
き
な
問
題
に
発
展
し
て
い
く
契
機
を
有
す
る
と
し
て
い
る（（2
（

。

　

実
際
、
日
本
や
ア
メ
リ
カ
の
よ
う
に
付
随
的
違
憲
審
査
制
を
採
用
す
る
国
で
は
司
法
審
査
を
行
う
際
に
裁
量
を
意
識
し
た
判
断
を

行
う
こ
と
が
少
な
く
な
い
。
日
本
の
最
高
裁
が
裁
量
に
言
及
す
る
こ
と
は
先
述
し
た
通
り
で
あ
る
し
、
ア
メ
リ
カ
の
連
邦
最
高
裁
判

決
で
も
敬
譲
（deference

）
や
裁
量
（discretion
）
と
い
う
ワ
ー
ド
が
し
ば
し
ば
登
場
す
る
。
と
り
わ
け
ア
メ
リ
カ
で
は
憲
法
の
司

法
審
査
規
定
の
欠
如
の
問
題
と
相
ま
っ
て
、
裁
量
統
制
に
お
け
る
司
法
の
自
己
抑
制
の
問
題
が
強
く
意
識
さ
れ
て
き
た
。
と
い
う
の

も
、
裁
量
統
制
が
強
ま
れ
ば
、
そ
れ
は
他
権
の
権
限
の
侵
害
に
な
る
ば
か
り
で
な
く
司
法
に
よ
る
法
創
造
に
も
な
り
か
ね
ず
、
司
法

の
民
主
的
正
当
性
の
問
題
が
一
層
顕
著
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
問
題
は
ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
な
テ
ー
マ
と
し
て
照
射
さ
れ
た
だ
け
で

な
く
、
法
実
務
に
お
い
て
も
強
く
意
識
さ
れ
て
き
た
。
連
邦
最
高
裁
裁
判
官
と
し
て
指
名
さ
れ
た
者
の
公
聴
会
で
は
た
び
た
び
こ
の

点
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
き
た
。
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「
裁
判
官
は
審
判
の
よ
う
な
も
の
で
す
。
審
判
は
ル
ー
ル
を
作
る
の
で
は
な
く
、
ル
ー
ル
を
適
用
す
る
だ
け
で
す
。
審
判
と
裁
判
官
の
役
割

は
き
わ
め
て
重
要
で
す
。
か
れ
ら
は
プ
レ
イ
ヤ
ー
が
ル
ー
ル
に
則
っ
て
行
動
し
て
い
る
か
を
確
認
し
ま
す
。
た
だ
し
、
そ
れ
は
限
定
的
な
役

割
に
す
ぎ
ま
せ
ん
。
誰
も
審
判
を
見
る
た
め
に
野
球
の
試
合
に
行
こ
う
な
ん
て
思
わ
な
い
で
し
ょ
う（

（2
（

」。

　

こ
れ
は
、
か
つ
て
ロ
バ
ー
ツ
（John G. Roberts, Jr.

）
長
官
が
自
身
の
公
聴
会
で
述
べ
た
審
判
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
で
あ
る
。
す
な
わ

ち
、
裁
判
官
は
ル
ー
ル
（
法
）
を
創
造
す
る
の
で
は
な
く
、
各
プ
レ
イ
ヤ
ー
（
立
法
府
や
執
行
府
）
が
ル
ー
ル
を
順
守
し
て
い
る
か

ど
う
か
を
確
認
し
、
ま
た
ル
ー
ル
の
適
用
を
行
う
存
在
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
控
え
め
な
裁
判
官
像
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
中
立
な

立
場
を
堅
持
し
、
政
治
に
介
入
し
な
い
姿
勢
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
、
司
法
の
独
立
を
維
持
す
る
と
同
時
に
政
治
部
門
の
警
戒
を

解
こ
う
と
し
た
と
い
え
る
。

　

か
か
る
発
言
に
つ
き
、
コ
ー
ル
（H
erbert H

. K
ohl

）
上
院
議
員
はBrow

n v. Board of Education of T
opeka

連
邦
最
高

裁
判
決（（2
（

を
引
き
合
い
に
出
し
な
が
ら
、「
か
れ
ら
は
も
は
や
単
に
ボ
ー
ル
か
ス
ト
ラ
イ
ク
か
を
判
断
す
る
審
判
で
は
な
い
。
か
れ
ら

は
新
境
地
を
開
き
、
こ
の
国
に
と
っ
て
最
善
の
こ
と
を
実
践
し
た
の
だ
。
違
う
か
ね
？（（2
（

」
と
尋
ね
、
審
判
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
に
対
し
て

疑
問
を
呈
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
ロ
バ
ー
ツ
は
、Brow

n
判
決
が
修
正
一
四
条
の
原
意
に
適
う
判
断
を
し
た
と
い
う
理
由
で
そ
の

正
当
化
を
は
か
ろ
う
と
試
み
た（（2
（

。
つ
ま
り
、
過
去
に
遡
っ
て
ル
ー
ル
の
意
味
を
探
り
、
そ
れ
を
適
用
す
る
こ
と
は
ル
ー
ル
創
造
で
は

な
く
、
ル
ー
ル
適
用
に
す
ぎ
な
い
と
し
た
わ
け
で
あ
る
。

　

一
方
、
審
判
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
に
冷
や
水
を
か
け
た
裁
判
官
も
い
る
。
ケ
イ
ガ
ン
（Elena K

agan

）
で
あ
る
。
彼
女
の
連
邦
最
高

裁
裁
判
官
指
名
時
の
公
聴
会
に
お
い
て
ク
ロ
ブ
シ
ャ
ー
（A

m
y K

lobuchar
）
上
院
議
員
が
審
判
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
に
つ
い
て
尋
ね
た

と
こ
ろ
、
ケ
イ
ガ
ン
は
、
そ
れ
は
裁
判
官
の
役
割
と
い
う
よ
り
も
公
平
な
判
断
を
す
る
裁
判
官
像
を
示
す
点
で
有
益
で
あ
る
と
し
た

上
で
、
次
の
よ
う
に
答
え
た
。
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「
法
が
ロ
ボ
ッ
ト
的
な
シ
ス
テ
ム
や
自
動
応
答
的
シ
ス
テ
ム
の
よ
う
な
簡
単
な
も
の
で
あ
り
、
裁
判
官
は
そ
の
種
の
対
応
を
行
う
べ
く
、〝
ボ

ー
ル
〟
か
〝
ス
ト
ラ
イ
ク
〟
か
を
宣
言
す
る
だ
け
で
、
す
べ
て
が
明
快
で
、
そ
の
過
程
に
は
判
断
す
る
余
地
が
な
い
と
い
う
印
象
を
人
々
に

抱
か
せ
た
と
い
う
点
で
、
そ
の
比
喩
に
は
限
界
…
…
が
あ
る
と
考
え
て
い
ま
す
。
私
に
は
そ
れ
が
正
し
い
と
は
思
え
ず
、
特
に
連
邦
最
高
裁

が
こ
れ
ま
で
ず
っ
と
議
論
が
行
わ
れ
て
き
た
よ
う
な
や
っ
か
い
な
事
案
を
扱
う
場
合
に
は
そ
れ
は
正
し
い
と
は
い
え
ま
せ
ん
。
実
際
、
裁
判

官
た
ち
は
こ
の
種
の
事
件
に
つ
い
て
判
断
を
下
さ
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。
そ
れ
は
単
な
る
自
動
応
答
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
そ
れ
は
法
を
適

用
す
る
以
上
の
何
か
を
行
う
わ
け
で
も
あ
り
ま
せ
ん
。
昨
日
も
述
べ
た
よ
う
に
、
法
は
い
た
る
と
こ
ろ
に
存
在
し
ま
す
。
あ
な
た
が
今
見
て

い
る
条
文
、
構
造
、
歴
史
、
先
例
が
そ
う
な
の
で
す（

（2
（

」

　

ケ
イ
ガ
ン
も
裁
判
官
の
役
割
が
ル
ー
ル
ま
た
は
法
適
用
に
と
ど
ま
る
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
ロ
バ
ー
ツ
の
認
識
と
共
通
し
て
い
る

が
、
裁
判
官
は
そ
こ
で
機
械
的
な
応
答
を
す
る
の
で
は
な
く
、「
判
断
を
行
う
」（exercise judgm

ent

）
と
捉
え
る
。
つ
ま
り
、
そ

こ
に
は
あ
る
種
の
裁
量
的
判
断
が
含
ま
れ
る
可
能
性
を
指
摘
し
て
い
る
と
い
え
る
。
も
っ
と
も
、
ロ
バ
ー
ツ
も
時
に
原
意
を
探
る
な

ど
し
て
ル
ー
ル
の
意
味
を
判
断
し
よ
う
と
し
て
お
り
、
実
質
的
に
は
自
動
応
答
的
判
断
で
は
な
い
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。

　

そ
う
な
る
と
、
ル
ー
ル
適
用
は
そ
の
方
法
次
第
で
実
質
的
機
能
が
高
ま
る
可
能
性
―
―
場
合
に
よ
っ
て
は
実
質
的
な
ル
ー
ル
創
造

に
な
る
可
能
性
―
―
が
あ
り
、
ル
ー
ル
遵
守
に
お
い
て
も
同
様
の
こ
と
が
い
え
る
。
実
際
、
近
時
の
判
例
動
向
を
み
る
と
、
連
邦
最

高
裁
は
ル
ー
ル
が
過
去
の
慣
行
と
合
致
し
て
い
る
か
ど
う
か
を
確
認
し
よ
う
と
し
た
り
、
プ
レ
イ
ヤ
ー
の
行
動
が
ル
ー
ル
に
従
っ
て

い
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
行
動
の
背
景
に
あ
る
真
の
狙
い
を
探
ろ
う
と
し
た
り
、
各
プ
レ
イ
ヤ
ー
の
守
備
範
囲
を
ク
リ
ア
に
し
よ
う

と
努
め
た
り
す
る
な
ど
、
ル
ー
ル
創
造
に
は
至
ら
な
い
ま
で
も
、
積
極
的
に
ル
ー
ル
維
持
を
は
か
ろ
う
と
す
る
傾
向
に
あ
る
。

　

興
味
深
い
の
は
、
こ
れ
ら
を
基
準
と
し
て
ル
ー
ル
化
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
い
わ
ゆ
る
違
憲
審
査
基
準
と
し
て
の
機

能
だ
け
で
な
く
、
恣
意
的
な
判
断
に
陥
ら
な
い
よ
う
に
予
防
す
る
と
い
う
憲
法
原
則
と
し
て
の
機
能
を
併
せ
持
つ
。
そ
の
意
味
で
は
、

違
憲
審
査
基
準
と
法
理
が
混
在
し
た
よ
う
な
性
格
を
有
し
て
い
る
と
い
え
る
。
も
と
よ
り
、
判
例
が
形
成
し
て
き
た
法
理
と
基
準
の
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境
界
線
は
曖
昧
な
も
の
が
少
な
く
な
く
、
た
と
え
ば
事
前
抑
制
禁
止
の
法
理
（no prior restraint doctrine

）
は
事
前
抑
制
に
該
当

す
れ
ば
違
憲
に
な
る
と
い
う
点
で
違
憲
審
査
基
準
と
し
て
の
側
面
を
有
す
る
と
同
時
に
、
事
前
抑
制
が
表
現
空
間
の
量
に
影
響
を
与

え
、
ひ
い
て
は
政
府
に
よ
る
私
的
領
域
へ
の
介
入
を
広
げ
る
お
そ
れ
が
あ
る
が
ゆ
え
に
そ
れ
ら
を
予
防
す
る
憲
法
原
則
と
し
て
の
側

面
も
あ
る（（3
（

。
あ
る
い
は
、
過
度
広
範
の
法
理
（overbreadth doctrine

）
も
、
保
護
さ
れ
た
表
現
の
実
質
量
を
規
制
す
る
場
合
に
は

こ
れ
に
反
し
て
違
憲
に
な
る
と
い
う
点
で
違
憲
審
査
基
準
と
し
て
の
側
面
を
有
す
る
と
同
時
に
、
あ
ら
か
じ
め
萎
縮
効
果
を
も
た
ら

す
よ
う
な
規
制
を
防
ぐ
と
い
う
憲
法
原
則
と
し
て
の
側
面
も
あ
る（（3
（

。
他
面
、
政
治
問
題
の
法
理
（political question doctrine

（
（3
（

）
や

憲
法
判
断
回
避
の
準
則
（A

shw
ander rule

（
（3
（

）
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
、
そ
れ
自
体
が
違
憲
審
査
基
準
と
し
て
機
能
す
る
わ
け
で
は
な

く
、
権
力
分
立
や
民
主
主
義
と
い
っ
た
憲
法
原
理
を
背
景
と
す
る
法
理
ま
た
は
ル
ー
ル
を
提
示
す
る
も
の
も
あ
る
。
そ
の
た
め
、
基

準
、
ル
ー
ル
、
法
理
は
文
脈
次
第
で
混
在
し
た
り
相
互
依
存
し
た
り
す
る
こ
と
が
あ
る
。

　

そ
し
て
最
近
の
連
邦
最
高
裁
は
裁
量
統
制
に
関
す
る
基
準
ま
た
は
法
理
を
打
ち
出
す
傾
向
に
あ
る
。
た
と
え
ば
、
連
邦
最
高
裁
が

基
本
的
権
利
（fundam

ental rights

）
の
存
否
に
関
す
る
判
断
を
行
う
際
に
、
一
定
の
基
準
を
提
示
す
る
こ
と
で
そ
の
裁
量
を
統
制

し
よ
う
と
試
み
て
い
る
。
ま
た
、
行
政
裁
量
が
問
わ
れ
る
事
件
で
は
、
行
政
機
関
が
政
権
交
代
の
影
響
を
受
け
る
た
め
、
行
政
機
関

の
判
断
に
敬
譲
し
て
も
し
な
く
て
も
政
策
決
定
に
影
響
を
及
ぼ
し
て
し
ま
う
こ
と
か
ら
、
そ
の
判
断
を
立
法
府
の
手
に
戻
そ
う
と
す

る
法
理
を
提
示
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
は
権
利
保
障
や
法
の
支
配
と
い
っ
た
憲
法
秩
序
の
基
本
に
関
わ
る
事
項
で
あ
り
、
裁
量
統
制
を

行
う
こ
と
で
そ
の
判
断
が
恣
意
的
に
行
わ
れ
な
い
よ
う
に
し
て
い
る
と
い
え
る
。

　

し
か
も
、
こ
れ
ら
の
裁
量
統
制
に
は
司
法
の
自
己
抑
制
的
側
面
を
窺
う
こ
と
が
で
き
る
。
基
本
的
権
利
の
存
否
に
関
す
る
判
断
は

い
う
ま
で
も
な
く
司
法
裁
量
統
制
を
実
践
す
る
も
の
で
あ
り
、
ま
た
行
政
裁
量
統
制
に
お
い
て
も
行
政
機
関
の
法
解
釈
が
時
の
政
権

の
影
響
を
受
け
る
た
め
に
司
法
が
そ
の
是
非
を
決
め
て
し
ま
う
と
そ
の
結
果
に
か
か
わ
ら
ず
政
策
問
題
に
影
響
を
与
え
て
し
ま
う
た

め
、
重
要
事
項
に
つ
い
て
は
あ
ら
か
じ
め
立
法
の
明
確
な
授
権
が
必
要
で
あ
る
と
す
る
こ
と
で
、
司
法
に
よ
る
裁
量
統
制
の
影
響
を



46

法学研究 97 巻 4 号（2024：4）

最
小
限
に
と
ど
め
よ
う
と
す
る
姿
勢
と
し
て
受
け
止
め
る
こ
と
も
で
き
る
。
こ
う
し
て
み
る
と
、
連
邦
最
高
裁
は
自
制
に
軸
足
を
置

い
た
裁
量
統
制
を
実
践
し
て
い
る
よ
う
に
思
え
る
。
た
だ
し
、
そ
れ
が
司
法
消
極
主
義
を
貫
徹
し
て
い
る
か
と
い
う
と
、
そ
う
で
も

な
い
。
ア
ド
ホ
ッ
ク
に
裁
量
を
統
制
す
る
の
で
は
な
く
、
基
準
や
法
理
を
提
示
し
て
裁
量
統
制
を
行
う
こ
と
は
司
法
に
よ
る
ル
ー
ル

設
定
の
側
面
を
兼
ね
備
え
て
い
る
と
も
い
え
る（（3
（

。
し
か
も
そ
の
内
容
は
権
利
保
障
や
統
治
機
構
の
核
に
関
わ
る
事
項
で
あ
り
、
司
法

の
ル
ー
ル
創
造
と
い
う
側
面
が
隠
顕
し
て
い
る
。
そ
こ
に
は
、
ロ
バ
ー
ツ
コ
ー
ト
の
漸
進
的
立
憲
主
義
の
姿
を
垣
間
見
る
こ
と
が
で

き
る（（3
（

。

　

そ
こ
で
本
稿
は
、
近
時
の
連
邦
最
高
裁
の
判
例
に
み
ら
れ
る
司
法
裁
量
統
制
と
行
政
裁
量
統
制
を
分
析
し
、
そ
の
機
能
を
検
討
す

る
。
具
体
的
に
は
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
、
主
要
問
題
の
法
理
、
不
当
性
審
査
を
取
り
上
げ
、
そ
れ
ら
が
ど
の
よ
う
な
内
容
で
あ

る
の
か
を
明
ら
か
に
し
、
そ
の
実
質
的
機
能
を
考
え
る
こ
と
に
す
る
。
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
は
原
告
の
主
張
す
る
権
利
が
基
本
的

権
利
と
し
て
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
、
主
要
問
題
の
法
理
は
法
律
が
重
要
事
項
に
つ
い
て
明
白
な
授
権
を
し
て
い
る
か
ど
う
か
、
不

当
性
審
査
は
行
政
機
関
が
不
当
な
動
機
に
基
づ
く
判
断
を
し
て
い
な
い
か
ど
う
か
を
問
う
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
裁
量
統
制
は
、

司
法
の
自
己
抑
制
を
踏
ま
え
た
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
と
同
時
に
憲
法
秩
序
の
維
持
を
潜
在
さ
せ
た
も
の
で
あ
る
と
も
い
え
る
。
と
い

う
の
も
、
こ
れ
は
経
済
的
自
由
に
お
け
る
立
法
裁
量
の
よ
う
な
個
別
の
分
野
の
裁
量
統
制

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

で
は
な
く
、
権
利
存
否
や
権
限
行
使
の
裁

量
を
統
制
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
す
な
わ
ち
権
利
保
障
、
権
力
分
立
、
法
の
支
配
と
い
っ
た
憲
法
秩
序
の
基
本
原
則
を
維
持
す

る
た
め
に
必
要
な
裁
量
統
制
で
あ
り
、
基
本
原
則
的
裁
量
統
制
と
も
呼
び
う
る
も
の
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
大
き
な
問
題
を
取
り
扱
う
こ
と
も
あ
り
、
裁
量
統
制
の
基
準
は
厳
密
な
内
容
を
示
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
し
か

し
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
は
基
本
的
権
利
の
存
否
、
主
要
問
題
の
法
理
は
行
政
国
家
統
制
、
不
当
性
審
査
は
規
制
理
由
の
正
当
性

の
審
査
を
行
う
も
の
で
あ
り
、
権
利
保
障
や
統
治
機
構
の
根
幹
に
関
わ
る
基
準
と
な
っ
て
い
る
。
憲
法
条
文
は
司
法
を
含
む
各
機
関

の
権
限
行
使
に
関
す
る
枠
を
明
示
的
に
設
定
し
な
い
こ
と
が
多
い
が
、
こ
れ
ら
は
各
機
関
の
判
断
が
憲
法
の
与
え
た
裁
量
の
枠
を
破
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ら
な
い
よ
う
に
チ
ェ
ッ
ク
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
憲
法
秩
序
の
維
持
を
は
か
る
た
め
の
裁
量
統
制
と
も
い
い
う
る
も
の
で
あ
る
。

　

か
か
る
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
憲
法
が
明
確
に
限
界
ラ
イ
ン
を
設
定
し
て
い
な
い
事
項
に
つ
き
、
裁
量
統
制
を
通
じ
て
そ
れ
を
ル
ー
ル

と
し
て
確
認
し
て
い
る
わ
け
で
あ
り
、
換
言
す
れ
ば
、
裁
量
統
制
に
よ
っ
て
裁
量
の
枠
の
み
な
ら
ず
、
憲
法
が
要
請
す
る
法
規
範
を

も
可
視
化
し
て
い
る
と
も
い
え
る
。
そ
れ
は
あ
る
種
の
ル
ー
ル
創
造
に
近
い
可
能
性
が
あ
る
が
、
あ
く
ま
で
裁
量
統
制
と
場
面
に
限

定
し
た
規
範
形
成
で
あ
り
、
権
利
自
体
の
創
出
に
関
わ
る
基
本
的
権
利
の
存
否
の
判
断
に
つ
い
て
は
自
己
抑
制
を
試
み
て
い
る
。

　

一
方
、
日
本
で
は
個
々
の
分
野
に
お
け
る
権
限
配
分
上
の
裁
量
統
制
の
法
理
は
進
ん
で
い
る
が
、
上
述
の
よ
う
な
憲
法
秩
序
の
基

本
原
則
に
関
わ
る
よ
う
な
裁
量
統
制
の
分
析
は
発
展
途
上
に
あ
る
と
い
え
る
。
と
り
わ
け
、
憲
法
上
明
文
化
さ
れ
て
い
な
い
権
利
を

認
め
る
か
ど
う
か
の
判
断
に
つ
き
、
司
法
裁
量
の
統
制
を
行
っ
て
い
る
の
か
ど
う
か
は
判
然
と
し
な
い
。
日
本
で
は
違
憲
判
断
を
積

極
的
に
は
行
わ
な
い
と
い
う
意
味
で
の
司
法
消
極
主
義
や
他
権
の
専
門
的
判
断
に
敬
譲
す
る
判
断
も
多
い
こ
と
も
あ
り
、
司
法
裁
量

統
制
が
説
か
れ
る
機
会
は
ア
メ
リ
カ
ほ
ど
多
く
な
い
が
、
い
か
な
る
司
法
ス
タ
ン
ス
を
と
る
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
か
つ
て
芦
部
や
香

城
が
説
い
て
い
た
よ
う
に
司
法
裁
量
の
問
題
は
意
識
し
て
し
か
る
べ
き
で
あ
る
と
思
わ
れ
る（（3
（

。

　

本
稿
は
ア
メ
リ
カ
の
基
本
原
則
的
裁
量
統
制
に
関
す
る
判
例
法
理
を
考
察
し
な
が
ら
、
日
本
で
は
十
分
に
目
が
向
け
ら
れ
て
い
な

い
場
面
に
お
い
て
も
裁
量
統
制
の
問
題
が
潜
ん
で
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
。

Ⅰ　

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト

一　

背　

景

　

ア
メ
リ
カ
憲
法
に
お
け
る
権
利
保
障
は
基
本
的
に
各
修
正
条
項
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
数
は
決
し
て
多
く
な
い
。

一
七
九
一
年
に
成
立
し
た
修
正
一
条
か
ら
修
正
一
〇
条
ま
で
の
規
定
は
権
利
章
典
（Bill of Rights

）
と
称
さ
れ
、
表
現
の
自
由
や
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信
教
の
自
由
な
ど
の
権
利
が
保
障
さ
れ
た
が
、
そ
の
多
く
は
刑
事
手
続
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。
南
北
戦
争
後
、
修
正
一
三
条
、
修

正
一
四
条
、
修
正
一
五
条
な
ど
の
奴
隷
禁
止
規
定
、
平
等
規
定
や
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
規
定
（
対
州
）、
投
票
権
規
定
が
設
け
ら
れ
た

が
、
そ
れ
で
も
基
本
的
権
利
の
数
は
多
い
と
は
い
え
な
い
。
そ
の
た
め
、
憲
法
に
規
定
さ
れ
て
い
な
い
も
の
の
、
個
人
の
権
利
と
し

て
欠
か
せ
な
い
事
項
や
社
会
変
化
等
に
よ
っ
て
要
請
さ
れ
る
よ
う
な
事
項
に
つ
い
て
、
権
利
と
し
て
保
障
す
る
必
要
が
あ
る
の
で
は

な
い
か
と
い
う
問
題
が
生
じ
た
。

　

そ
こ
で
連
邦
最
高
裁
は
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
法
理
を
用
い
る
よ
う
に
な
り
、
修
正
一
四
条
が
保
障
す
る
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス

に
実
体
的
意
味
を
読
み
込
ん
で
、
新
た
な
権
利
を
保
障
す
る
よ
う
に
な
っ
た（（3
（

。
と
こ
ろ
が
、
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
は
司
法
が
実

体
的
価
値
を
決
め
る
こ
と
に
な
る
た
め
、
民
主
的
正
当
性
が
弱
い
機
関
が
そ
れ
を
決
め
て
よ
い
の
か
と
い
う
根
本
的
問
題
を
惹
起
し
、

ま
た
そ
の
是
非
を
め
ぐ
っ
て
政
治
部
門
や
州
と
衝
突
す
る
と
い
う
問
題
が
生
じ
た
。

　

そ
の
た
め
、
司
法
が
基
本
的
権
利
を
認
め
る
場
合
に
は
一
定
の
正
当
化
が
必
要
と
な
っ
た
。
そ
れ
に
は
、
三
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が

あ
る
と
さ
れ
る（（3
（

。
第
一
に
、
歴
史
と
伝
統
に
根
拠
を
置
く
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
当
該
権
利
が
歴
史
と
伝
統
に
根
差
し
て

い
る
場
合
に
の
み
、
そ
れ
を
基
本
的
権
利
と
し
て
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
第
二
に
、
道
徳
を
理
由
と
す
る
ア

プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
司
法
が
道
徳
的
観
点
か
ら
そ
の
権
利
を
認
め
る
べ
き
実
体
的
価
値
が
あ
る
と
判
断
し
た
場
合
に
は
基

本
的
権
利
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
第
三
に
、
権
利
を
発
展
的
に
捉
え
る
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
。
こ
れ
は
、

社
会
や
時
代
の
変
化
に
応
じ
て
権
利
が
発
展
す
る
と
考
え
る
も
の
で
あ
り
、
時
代
状
況
に
適
っ
た
基
本
的
権
利
を
認
め
る
も
の
で
あ

る
。

　

実
際
の
適
用
例
と
し
て
は
、
第
一
の
ア
プ
ロ
ー
チ
はBow

ers v. H
ardw

ick

連
邦
最
高
裁
判
決（（3
（

、
第
二
の
ア
プ
ロ
ー
チ
はRoe 

v. W
ade

連
邦
最
高
裁
判
決（（4
（

、
第
三
の
ア
プ
ロ
ー
チ
はLaw

rence v. T
exas

連
邦
最
高
裁
判
決（（4
（

で
採
用
さ
れ
た（（4
（

。
こ
の
よ
う
に
、

連
邦
最
高
裁
は
一
貫
し
た
ア
プ
ロ
ー
チ
を
用
い
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
も
そ
も
判
決
に
よ
っ
て
は
そ
れ
ぞ
れ
の
要
素
が
混
在
し
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て
い
る
こ
と
が
あ
り
、
完
全
に
こ
の
三
つ
に
類
型
化
で
き
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
別
の
観
点
か
ら
判
例
法
理
を
整
理

で
き
る
可
能
性
も
あ
る
。

　

と
は
い
え
、
司
法
判
断
の
あ
り
方
を
考
え
る
上
で
は
一
定
の
モ
デ
ル
を
提
示
す
る
必
要
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
司
法
裁
量
と
い
う

観
点
か
ら
見
る
と
、
第
一
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
裁
量
を
限
定
す
る
方
向
に
進
む
の
に
対
し
、
第
二
の
ア
プ
ロ
ー
チ
や
第
三
の
ア
プ
ロ
ー

チ
は
裁
量
を
広
く
認
め
る
方
向
に
向
か
う
こ
と
に
な
る
と
い
っ
た
整
理
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

司
法
ミ
ニ
マ
リ
ズ
ム
を
標
榜
す
る
ロ
バ
ー
ツ
コ
ー
ト
は
第
一
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
最
も
親
和
的
で
あ
る
と
い
え
る
が
、
し
か
し
、
実

際
に
は
一
貫
し
た
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
し
て
こ
な
か
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
二
〇
二
一
―
二
〇
二
二
年
開
廷
期
の
判
例
動
向
を
み
る
と
、

連
邦
最
高
裁
は
第
一
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
し
て
お
り
、
こ
こ
に
き
て
有
力
に
な
り
つ
つ
あ
る
。

二　

経　

緯

　

第
一
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
当
該
権
利
が
「
こ
の
国
（
ア
メ
リ
カ
）
の
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
る
」（deeply rooted in 

this N
ation’s history and tradition

）
か
ど
う
か
を
基
準
に
し
て
基
本
的
権
利
の
存
否
を
判
断
す
る
も
の
で
あ
る
。「
深
く
根
差
し

た
テ
ス
ト
」（D

eeply Rooted T
est

（
（4
（

）、
あ
る
い
は
基
準
と
し
て
定
立
し
たW

ashington v. Glucksberg

連
邦
最
高
裁
判
決（（4
（

を
指

し
て
「
グ
ラ
ッ
ク
ス
バ
ー
グ
テ
ス
ト
」（T

he Glucksburg test
（
（4
（

）
と
呼
ば
れ
る
こ
と
が
あ
る
が
、
こ
こ
で
い
う
「
歴
史
」
と
「
伝

統
」
と
は
何
か
が
問
わ
れ
る
こ
と
が
多
い
の
で
、
本
稿
で
は
「
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
」
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。

　

連
邦
最
高
裁
は
様
々
な
文
脈
に
お
い
て
歴
史
や
伝
統
に
言
及
し
な
が
ら
判
断
し
て
き
た
。
タ
ー
ナ
ー
（Ronald T

urner

）
に
よ

れ
ば
、
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
関
わ
る
事
案
で
はD

red Scott v. Sandford

連
邦
最
高
裁
判
決（（4
（

に
そ
の
萌
芽
を
み
る
こ
と
が

で
き（（4
（

、
そ
の
後
も
「
歴
史
」
や
「
伝
統
」
の
要
素
を
重
視
し
た
判
決
群
が
存
在
し
、
さ
ら
に
「
深
く
根
差
し
て
い
る
か
ど
う
か
」
と

い
う
要
素
を
加
え
て
用
い
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
た
と
い
う（（4
（

。
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一
八
五
七
年
のD

red Scott

判
決
は
、
黒
人
が
合
衆
国
市
民
に
該
当
す
る
か
否
か
を
判
断
す
る
際
に
、
憲
法
制
定
当
時
の
認
識

を
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
と
し
、
次
の
よ
う
に
述
べ
た
。
ト
ー
ニ
ー
（Roger B. T
aney

）
長
官
の
法
廷
意
見
い
わ
く
、「
…
…
当
時

の
立
法
や
歴
史
、
独
立
宣
言
で
用
い
ら
れ
た
文
言
は
、
奴
隷
と
し
て
輸
入
さ
れ
た
者
お
よ
び
そ
の
子
孫
は
、
自
由
で
あ
っ
た
か
ど
う

か
に
か
か
わ
ら
ず
、
合
衆
国
の
人
民
に
含
ま
れ
る
と
認
識
さ
れ
て
お
ら
ず
、
記
録
文
書
に
用
い
ら
れ
た
一
般
用
語
に
お
い
て
も
含
ま

れ
る
と
は
考
え
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
」
と（（4
（

。
こ
こ
で
は
憲
法
制
定
時
の
歴
史
を
重
視
し
な
が
ら
判
断
し
て
い
る

こ
と
が
窺
え
る
。

　

ま
た
、
一
九
〇
五
年
のLochner v. N

ew
 Y

ork

連
邦
最
高
裁
判
決（（5
（

も
歴
史
的
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
一
つ
の
考
慮
要
素
と
し
て
い
た
。

パ
ン
屋
に
対
す
る
労
働
時
間
規
制
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
際
、
ペ
カ
ム
（Rufus W

. Peckham

）
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
「
一
般
的

な
理
解
に
従
う
限
り
、
パ
ン
職
人
は
不
健
康
な
職
業
と
み
な
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た（（5
（

」
と
し
、
本
件
で
は
健
康
維
持
を
理
由
に
契
約
の

自
由
を
制
約
で
き
な
い
と
し
た
。
歴
史
と
い
う
言
葉
そ
の
も
の
は
登
場
し
な
い
が
、
従
来
の
社
会
通
念
に
触
れ
て
い
る
点
が
歴
史
的

展
開
に
通
じ
て
い
る
と
捉
え
る
の
で
あ
れ
ば
、
多
少
な
り
と
も
歴
史
を
考
慮
し
た
判
断
と
い
え
る
。

　

一
方
で
、
本
件
で
は
反
対
意
見
も
歴
史
的
要
素
に
言
及
し
て
い
る
。
ホ
ー
ム
ズ
（O

liver W
endell H

olm
es Jr.

）
裁
判
官
の
反
対

意
見
は
、「
思
う
に
修
正
一
四
条
の
自
由
と
い
う
文
言
は
一
般
的
理
解
に
基
づ
く
結
論
と
異
な
る
判
断
を
す
る
場
合
に
曲
解
さ
れ
て

し
ま
う
。
も
し
合
理
的
か
つ
公
平
な
判
断
が
で
き
る
人
が
み
た
場
合
に
本
法
が
人
民
や
法
の
伝
統
に
よ
っ
て
認
識
さ
れ
て
き
た
基
本

原
理
を
侵
害
す
る
と
い
う
の
で
あ
れ
ば
話
は
別
で
あ
る
が（（5
（

。」
と
述
べ
た
。
こ
こ
で
は
伝
統
と
い
う
言
葉
が
登
場
し
、
基
本
原
理
が

伝
統
に
よ
っ
て
裏
打
ち
さ
れ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
と
い
え
る
。

　

そ
の
後
、
被
告
人
が
陪
審
員
の
犯
罪
現
場
検
証
に
立
ち
会
う
こ
と
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
そ
れ
が
拒
否
さ
れ
た
た
め
、
修
正
一
四
条

の
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
を
侵
害
す
る
か
ど
う
か
が
争
わ
れ
た
一
九
三
四
年
のSnyder v. M

assachusetts

連
邦
最
高
裁
判
決（（5
（

は
伝
統

に
根
差
し
て
い
る
か
ど
う
か
と
い
う
考
慮
要
素
に
言
及
し
た
。
カ
ー
ド
ー
ゾ
（Benjam

in N
. Cardozo

）
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、
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「
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
は
、
そ
の
裁
判
手
続
が
基
本
原
則
と
も
い
え
る
我
々
人
民
の
伝
統
と
良
心
に
根
差
し
た
正
義
の
原
理
を
脅

か
さ
な
い
限
り
、
賢
慮
と
公
正
に
基
づ
い
て
裁
判
手
続
を
定
め
る
裁
量
が
あ
る（（5
（

」
と
述
べ
た
の
で
あ
る
。

　

こ
う
し
て
、「
伝
統
」、「
歴
史
」、「
根
差
し
て
い
る
」
と
い
っ
た
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
の
構
成
要
素
が
判
決
に
登
場
す
る
よ
う

に
な
り
、
ウ
ォ
ー
レ
ン
コ
ー
ト
に
な
る
と
い
よ
い
よ
そ
の
原
形
が
姿
を
現
す
こ
と
に
な
る
。

　

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
は
、
一
九
六
一
年
のPoe v. U
llm

an

連
邦
最
高
裁
判
決（（5
（

に
お
け
る
ハ
ー
ラ
ン
（John M

arshall 

H
arlan

）
裁
判
官
の
反
対
意
見
が
嚆
矢
で
あ
る
と
い
わ
れ
る（（5
（

。
こ
の
事
件
で
は
避
妊
具
規
制
の
合
憲
性
が
争
わ
れ
た
が
、
法
廷
意
見

は
司
法
判
断
適
合
性
に
欠
け
る
と
し
て
請
求
を
し
り
ぞ
け
た
。
こ
れ
に
対
し
、
ハ
ー
ラ
ン
裁
判
官
は
実
体
判
断
を
す
べ
き
で
あ
り
、

デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
違
反
が
あ
る
と
の
反
対
意
見
を
書
い
た（（5
（

。
ハ
ー
ラ
ン
裁
判
官
に
よ
れ
ば
、
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
内
容
は
定
義
で
き

る
も
の
で
は
な
く
、
連
邦
最
高
裁
が
自
由
と
秩
序
の
バ
ラ
ン
ス
に
つ
い
て
判
断
す
る
こ
と
で
形
成
さ
れ
る
と
い
う
。
そ
し
て
、
伝
統

の
興
廃
に
関
す
る
歴
史
を
見
る
こ
と
に
よ
っ
て
そ
の
バ
ラ
ン
ス
の
中
身
が
わ
か
る
と
し
、
次
の
よ
う
に
述
べ
た
。
す
な
わ
ち
、「
伝

統
は
生
き
物
で
あ
る
。
そ
こ
か
ら
外
れ
た
判
決
は
長
く
存
続
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
継
続
し
て
き
た
伝
統
に
基
づ
く
判
決
は
法
的
基

盤
と
な
る（（5
（

」
と
。
翻
っ
て
婚
姻
を
見
る
と
、
そ
れ
は
社
会
生
活
に
根
付
い
た
も
の
で
あ
り
、
夫
婦
間
の
親
密
な
行
為
は
婚
姻
関
係
に

お
い
て
本
質
的
な
も
の
で
あ
る
と
し
、
一
時
的
に
避
妊
具
の
使
用
が
規
制
さ
れ
た
こ
と
は
あ
っ
て
も
犯
罪
と
さ
れ
て
き
た
事
実
は
な

い
と
し
た
。

　

ハ
ー
ラ
ン
裁
判
官
の
反
対
意
見
は
伝
統
に
基
づ
く
歴
史
こ
そ
が
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
中
身
に
な
る
と
し
て
い
る
の
で
、
歴
史
と
伝

統
の
テ
ス
ト
の
形
を
垣
間
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
も
、
こ
こ
で
は
歴
史
と
伝
統
を
動
態
的
に
捉
え
て
い
る
こ
と
に
加
え
、
そ
れ

を
判
断
す
る
機
関
が
司
法
で
あ
る
と
し
て
い
る
と
こ
ろ
が
特
徴
的
で
あ
る
。

　

こ
の
ハ
ー
ラ
ン
反
対
意
見
を
参
照
し
な
が
ら
、
歴
史
と
伝
統
を
重
視
し
て
判
断
し
た
の
が
一
九
七
七
年
のM

oore v. City of 

East Cleveland

連
邦
最
高
裁
判
決（（5
（

で
あ
っ
た
。
こ
の
事
件
で
は
住
宅
へ
の
入
居
を
核
家
族
に
限
定
す
る
ゾ
ー
ニ
ン
グ
条
例
の
合
憲
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性
が
争
わ
れ
た
。
パ
ウ
エ
ル
（Lew

is F. Pow
ell Jr.

）
裁
判
官
の
相
対
多
数
意
見
は
、
こ
れ
ま
で
先
例
に
よ
っ
て
婚
姻
や
家
族
構
成

に
つ
い
て
選
択
す
る
自
由
が
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
基
づ
い
て
認
め
ら
れ
て
き
た
と
し
、
当
該
条
例
は
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
を
侵
害
す
る

と
し
て
違
憲
判
断
を
下
し
た
。
そ
の
際
、
パ
ウ
エ
ル
裁
判
官
は
、「
先
例
は
、
家
族
制
度
が
こ
の
国
の
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し

て
い
る
が
ゆ
え
に
、
憲
法
は
家
族
と
い
う
神
聖
な
も
の
を
保
護
す
る
と
し
て
き
た（（6
（

」
と
述
べ
た
の
で
あ
る
。

　

法
廷
意
見
が
正
面
か
ら
こ
の
テ
ス
ト
を
用
い
た
の
が
、
一
九
八
六
年
のBow

ers

判
決
で
あ
る
。
こ
の
事
件
で
は
ジ
ョ
ー
ジ
ア
州

の
同
性
愛
行
為
の
規
制
の
合
憲
性
が
争
わ
れ
た
。
ホ
ワ
イ
ト
（Byron W

hite

）
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、
修
正
一
四
条
制
定
以
降
、

ソ
ド
ミ
ー
行
為
が
多
く
の
州
で
規
制
さ
れ
て
き
た
事
実
に
言
及
し
た
上
で
、「
こ
う
し
た
状
況
に
反
し
て
ま
で
、
ソ
ド
ミ
ー
を
行
う

権
利
が
〝
こ
の
国
の
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
る
〟
ま
た
は
〝
秩
序
あ
る
自
由
の
概
念
に
黙
示
的
に
含
ま
れ
て
い
る
〟
と
主

張
す
る
こ
と
は
冗
談
に
し
か
聞
こ
え
な
い（（6
（

」
と
し
て
斬
り
捨
て
た
が
、
換
言
す
る
と
、
も
し
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
れ
ば
、

実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
基
づ
く
権
利
と
し
て
認
め
ら
れ
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
を
示
し
た
と
い
え
る
。
こ
れ
に
よ
り
、
事
実
上
、

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
が
提
示
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
歴
史
と
伝
統
が
重
要
な
考
慮
要
素
に
な
る
可
能
性
が
出
て
き
た
こ
と
に
よ
り
、
そ
れ
を
展
開
し
よ
う
と
す
る
裁
判
官

と
そ
れ
に
批
判
的
な
裁
判
官
が
登
場
す
る
よ
う
に
な
り
、
さ
ら
に
は
伝
統
観
を
め
ぐ
る
対
立
へ
と
発
展
し
た
。

　

そ
の
一
端
が
垣
間
見
え
る
の
が
、
一
九
八
九
年
のM

ichael H
. v. Gerald D

.

連
邦
最
高
裁
判
決（（6
（

で
あ
る
。
こ
の
事
件
で
は
、
不

倫
関
係
に
よ
り
法
律
上
の
父
と
生
物
学
上
の
父
が
存
在
し
、
生
物
学
上
の
父
が
子
供
と
の
面
会
交
流
な
ど
を
求
め
て
訴
訟
に
な
っ
た
。

ス
カ
リ
ア
（A
ntonin Scalia

）
裁
判
官
の
相
対
多
数
意
見
は
、
生
物
学
上
の
父
が
面
会
交
流
な
ど
を
求
め
る
権
利
は
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ

ス
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
と
し
た
。
そ
の
際
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
は
、「
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
の
解
釈
に
つ
い
て

限
界
を
付
け
よ
う
と
し
た
り
方
針
を
示
そ
う
と
し
た
り
す
る
と
き
、
我
々
は
〝
基
本
的
〟〝
自
由
〟（
単
独
で
客
観
的
に
示
す
の
が
難
し

い
概
念
で
あ
る
が
）
と
呼
ば
れ
る
利
益
の
み
な
ら
ず
、
社
会
に
よ
っ
て
伝
統
的
に
保
護
さ
れ
て
き
た
利
益
に
つ
い
て
も
提
示
し
て
き
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た
（
（6
（

。」
と
述
べ
、
さ
ら
に
こ
の
部
分
に
次
の
よ
う
な
脚
注
を
付
け
た
。「
…
…
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
を
限
定
す
る
の
は
将
来
世
代
が

軽
率
に
重
要
な
伝
統
的
価
値
を
破
棄
し
て
し
ま
う
の
を
防
ぎ
、
と
り
わ
け
司
法
に
そ
う
し
た
こ
と
を
行
わ
せ
な
い
よ
う
に
す
る
た
め

で
あ
る（（6
（

」
と
。
つ
ま
り
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
は
、
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
に
基
づ
く
権
利
の
可
否
に
つ
い
て
伝
統
性
を
重
視
す
る
理

由
に
つ
き
、
司
法
が
安
易
に
伝
統
的
価
値
を
放
棄
し
て
し
ま
う
の
を
防
ぐ
た
め
、
と
い
う
点
に
求
め
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て

オ
コ
ナ
ー
（Sandra D

ay O
’Connor

）
裁
判
官
の
一
部
同
意
意
見（（6
（

は
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
の
よ
う
に
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
基
づ
く
権

利
の
可
否
に
お
い
て
歴
史
的
分
析
に
依
拠
す
る
の
は
権
利
を
認
め
る
方
向
で
伝
統
と
重
ね
合
わ
せ
て
き
た
先
例
の
手
法
と
異
な
る
と

し
て
批
判
し
て
い
る
。
ま
た
、
ブ
レ
ナ
ン
（W

illiam
 J. Brennan Jr.

）
裁
判
官
の
反
対
意
見
は
「
伝
統
と
い
う
概
念
は
〝
自
由
〟

と
同
じ
く
ら
い
捉
え
ど
こ
ろ
の
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
相
対
多
数
意
見
は
憲
法
の
周
辺
に
は

広
く
認
識
可
能
な
伝
統
が
存
在
し
て
い
る
か
の
よ
う
に
装
っ
て
い
る（（6
（

」
と
し
、
伝
統
の
内
容
に
つ
い
て
一
致
し
た
見
解
を
見
出
す
こ

と
は
難
し
い
と
し
た
。
た
だ
し
、
ブ
レ
ナ
ン
裁
判
官
は
伝
統
自
体
を
否
定
す
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
曖
昧
な
伝
統
を
司
法
が
発
展

さ
せ
る
こ
と
に
価
値
を
見
出
す
。
い
わ
く
、「
伝
統
が
先
例
と
無
関
係
で
あ
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
…
…
こ
れ
ら
の
利
益
に
つ

い
て
留
意
す
べ
き
は
、
も
し
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
が
こ
れ
ら
の
利
益
を
保
護
し
て
い
な
い
と
す
れ
ば
そ
れ
が
空
文
化
し
て
し
ま
う

結
果
と
な
っ
て
し
ま
う
こ
と
、
そ
し
て
社
会
に
お
い
て
こ
れ
ら
の
利
益
が
歴
史
的
お
よ
び
伝
統
的
に
重
要
で
あ
る
と
い
う
点
で
あ

る
（
（6
（

」
と
述
べ
た
。
つ
ま
り
、
司
法
が
先
例
を
参
照
し
な
が
ら
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
を
発
展
さ
せ
る
こ
と
は
歴
史
と
伝
統
に
反
す
る

わ
け
で
は
な
く
、
む
し
ろ
相
乗
関
係
に
あ
る
と
み
な
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

そ
の
た
め
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
と
ブ
レ
ナ
ン
裁
判
官
は
伝
統
や
歴
史
を
用
い
る
点
に
つ
い
て
意
見
を
異
に
し
て
い
る
わ
け
で
は
な

い
。
た
だ
し
、
そ
れ
を
ど
の
よ
う
に
判
断
す
る
か
、
と
り
わ
け
そ
の
判
断
が
司
法
に
よ
る
基
本
的
権
利
の
認
定
を
消
極
的
に
解
す
る

か
、
そ
れ
と
も
積
極
的
に
解
す
る
か
と
い
う
点
で
両
者
に
は
径
庭
が
あ
る
。

　

一
九
九
〇
年
のCruzan v. D

irector, M
issouri D

epartm
ent of H

ealth

連
邦
最
高
裁
判
決（（6
（

で
は
両
者
の
伝
統
観
の
違
い
が
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明
ら
か
に
な
っ
た
。
こ
の
事
件
は
、
生
命
維
持
装
置
を
取
り
外
す
こ
と
を
求
め
る
権
利
が
あ
る
か
否
か
が
争
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
。

ミ
ズ
ー
リ
州
は
生
命
維
持
装
置
を
取
り
外
す
際
に
は
本
人
が
そ
れ
を
望
ん
で
い
る
こ
と
に
関
す
る
明
確
か
つ
説
得
力
あ
る
証
拠
を
要

求
し
て
い
た
と
こ
ろ
、
こ
の
事
件
で
は
交
通
事
故
で
植
物
状
態
に
至
っ
た
子
の
両
親
が
生
命
維
持
装
置
を
外
す
こ
と
を
認
め
る
裁
判

所
命
令
を
求
め
て
提
訴
し
た
。
レ
ー
ン
キ
ス
ト
（W

illiam
 H

. Rehnquist

）
長
官
の
法
廷
意
見
は
通
常
の
判
断
能
力
を
有
す
る
者
は

治
療
を
選
択
す
る
権
利
が
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
基
づ
い
て
認
め
ら
れ
る
と
し
つ
つ
、
判
断
能
力
を
欠
く
場
合
に
は
ミ
ズ
ー
リ
州
の
よ

う
な
要
件
を
課
し
て
も
憲
法
に
反
し
な
い
と
し
た
。

　

ス
カ
リ
ア
裁
判
官
の
同
意
意
見
は
、「
州
が
歴
史
的
お
よ
び
伝
統
的
に
州
の
介
入
に
対
し
て
保
護
さ
れ
て
き
た
権
利
を
奪
っ
て
い

る
こ
と
を
証
明
し
な
け
れ
ば
、〝
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
〟
の
主
張
が
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
は
少
な
く
と
も
明
ら
か
で
あ
る（（6
（

」
と

述
べ
た
上
で
、「
自
殺
す
る
権
利
が
我
々
の
伝
統
に
根
差
し
て
お
り
、
そ
れ
が
‘
基
本
的
’
な
も
の
で
あ
る
と
み
な
さ
れ
て
い
る
、

あ
る
い
は
‘
秩
序
あ
る
自
由
の
概
念
の
中
に
黙
示
的
に
含
ま
れ
て
い
る
’
と
す
る
主
張
を
明
白
に
裏
付
け
る
も
の
は
な
い（（7
（

」
と
し
た
。

そ
し
て
、
自
殺
す
る
権
利
と
本
件
の
問
題
は
必
ず
し
も
明
確
に
区
別
で
き
な
い
と
し
た
。

　

こ
れ
に
対
し
て
、
ブ
レ
ナ
ン
裁
判
官
の
反
対
意
見
は
、「
自
分
の
身
体
に
関
わ
る
事
柄
を
自
分
で
決
め
る
た
め
に
、
本
人
の
同
意

の
な
い
治
療
を
拒
否
す
る
権
利
が
こ
の
国
の
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
は
法
廷
意
見
も
認
め
る
と
こ
ろ
で
あ
る（（7
（

」

と
し
た
上
で
、
こ
れ
は
本
件
に
も
当
て
は
ま
る
と
し
、
判
断
能
力
が
な
い
か
ら
と
い
っ
て
こ
の
権
利
を
奪
っ
て
は
な
ら
な
い
と
す
る
。

そ
し
て
本
件
で
は
権
利
行
使
を
認
め
て
い
な
い
の
だ
か
ら
権
利
自
体
を
否
定
し
て
い
る
こ
と
に
な
る
と
し
た
。

　

こ
の
よ
う
に
、
二
人
と
も
伝
統
に
根
差
し
て
い
る
か
ど
う
か
を
軸
に
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
権
利
が
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か

を
判
断
す
る
点
に
お
い
て
は
お
お
よ
そ
認
識
を
共
有
し
て
い
る
と
い
え
る
。
だ
が
、
そ
の
判
断
結
果
は
異
な
る
内
容
に
な
っ
て
い
る
。

両
裁
判
官
は
、
必
ず
し
も
ま
っ
た
く
同
じ
権
利
を
念
頭
に
置
き
な
が
ら
そ
の
認
否
を
判
断
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
も
の
の
、
判
断

能
力
に
欠
け
る
者
が
治
療
を
拒
否
す
る
権
利
が
伝
統
に
根
差
し
て
い
る
か
ど
う
か
と
い
う
論
点
を
設
定
し
た
場
合
、
ス
カ
リ
ア
裁
判



55

司法裁量と裁量統制（一）

官
は
そ
れ
を
否
定
し
、
ブ
レ
ナ
ン
裁
判
官
は
そ
れ
を
肯
定
す
る
結
果
と
な
る
。
こ
の
よ
う
に
、
伝
統
を
軸
に
判
断
す
る
場
合
で
も
、

そ
の
判
断
方
法
や
分
析
視
角
に
よ
っ
て
判
断
結
果
が
分
か
れ
う
る
の
で
あ
る
。

　

続
く
一
九
九
二
年
のPlanned Parenthood v. Casey

連
邦
最
高
裁
判
決（（7
（

で
は
、
共
同
意
見
の
法
廷
意
見
部
分
がRoe

判
決
を

踏
襲
し
て
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
に
基
づ
く
中
絶
の
権
利
を
確
認
し
た
の
に
対
し
、
レ
ー
ン
キ
ス
ト
長
官
や
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
は
中

絶
の
権
利
が
伝
統
的
に
認
め
ら
れ
て
き
た
と
は
い
え
な
い
と
の
反
対
意
見
を
書
い
た
。

三　

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
の
定
式
化

　

こ
の
よ
う
に
、
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
に
基
づ
く
権
利
が
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
際
に
歴
史
や
伝
統
が
重
要
な
考
慮

要
素
に
な
る
と
み
な
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
中
、
深
く
根
差
し
て
い
る
か
ど
う
か
と
い
う
要
素
を
加
味
し
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
と

し
て
定
式
化
し
た
の
がGlucksberg
判
決
で
あ
っ
た
。

　

こ
の
事
件
で
は
、
医
師
に
よ
る
自
殺
幇
助
（physician-assisted suicide

（
（7
（

）
の
規
制
の
合
憲
性
が
争
わ
れ
、
医
師
に
よ
る
自
殺
幇

助
が
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
判
断
が
下
さ
れ
た
。
次
の
文
は
、
レ
ー
ン
キ
ス
ト
長
官
の
法
廷

意
見
が
述
べ
た
そ
の
判
断
方
法
で
あ
る
。

「
連
邦
最
高
裁
が
確
立
し
て
き
た
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
関
す
る
判
断
に
は
主
に
二
つ
の
方
法
が
あ
る
。
第
一
に
、
我
々
は
、
通
常
、

デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
が
、
客
観
的
に
〝
こ
の
国
の
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
る
〟
基
本
的
権
利
や
自
由
を
特
別
に
保
護
し
て
い
る

か
、
…
…
そ
し
て
〝
も
し
そ
れ
ら
が
犠
牲
に
な
れ
ば
自
由
も
正
義
も
失
わ
れ
て
し
ま
う
〟
よ
う
な
〝
秩
序
あ
る
自
由
の
概
念
に
黙
示
的
に
含

ま
れ
て
い
る
か
〟
を
検
討
す
る
…
…
第
二
に
、
我
々
は
、
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
事
案
に
お
い
て
主
張
さ
れ
た
基
本
的
自
由
の
利
益
に
関
す
る

〝
注
意
深
い
記
述
〟
を
要
求
し
て
き
た（

（7
（

。」
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こ
の
よ
う
に
、
本
判
決
は
、
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
基
づ
く
権
利
を
認
め
る
か
ど
う
か
の
判
断
基
準
に
つ
い
て
、
歴
史
と
伝

統
の
テ
ス
ト
を
提
示
し
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
法
廷
意
見
は
こ
の
テ
ス
ト
を
本
件
に
適
用
し
、
医
師
に
よ
る
自
殺
幇
助
が
実
体
的
デ

ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
と
し
て
保
護
さ
れ
る
か
ど
う
か
を
判
断
し
た
。
法
廷
意
見
は
、
ほ
と
ん
ど
の
州
で
は
自
殺
幇
助
が
犯
罪
と
さ
れ
て
き

た
こ
と
、
ブ
ラ
ク
ト
ン
（H

enry de Bracton

）
や
ブ
ラ
ッ
ク
ス
ト
ー
ン
（W

illiam
 Blackstone

）
を
引
用
し
な
が
ら
自
殺
幇
助
を

犯
罪
と
す
る
こ
と
が
コ
モ
ン
ロ
ー
の
伝
統
で
あ
り
植
民
地
時
代
に
こ
の
認
識
を
受
容
し
て
い
た
こ
と
、
修
正
一
四
条
が
制
定
さ
れ
た

時
に
ほ
と
ん
ど
の
州
は
自
殺
幇
助
を
規
制
し
て
い
た
こ
と
に
言
及
し
、
医
師
に
よ
る
自
殺
幇
助
の
権
利
は
伝
統
的
に
保
護
さ
れ
て
き

た
と
は
い
え
な
い
と
し
た
。

　

こ
れ
ま
で
の
判
例
法
理
の
展
開
を
踏
ま
え
る
と
、
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
基
づ
く
権
利
存
否
の
判
断
を
行
う
際
、
歴
史
や
伝

統
が
考
慮
要
素
の
一
つ
と
し
て
個
別
に
参
照
さ
れ
、Bow

ers

判
決
以
降
は
歴
史
や
伝
統
が
判
断
要
素
と
し
て
重
要
な
役
割
を
果
た

す
よ
う
に
な
り
、Glucksberg
判
決
が
こ
れ
を
基
準
と
し
て
定
立
し
た
と
い
え
る
。

　

も
っ
と
も
、
裁
判
官
の
間
で
も
違
い
が
み
ら
れ
た
よ
う
に
、
歴
史
や
伝
統
の
判
断
は
可
変
的
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
判
断
す
る
者
に

よ
っ
て
そ
の
内
容
が
大
い
に
変
わ
る
余
地
が
あ
り
、
基
準
と
し
て
機
能
す
る
か
と
い
う
問
題
が
あ
る
。Glucksberg

判
決
は
客
観
0

0

的
に
0

0

歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
る
か
ど
う
か
を
基
準
と
し
、「
客
観
的
」
と
い
う
言
葉
に
よ
っ
て
裁
量
を
統
制
し
よ
う
と
試

み
て
い
る
が
、
そ
れ
が
意
味
す
る
内
容
に
つ
い
て
も
検
討
の
余
地
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
ス
ー
タ
ー
（D

avid Souter

）
裁
判
官
の

結
果
同
意
意
見
は
、Poe

判
決
の
ハ
ー
ラ
ン
裁
判
官
の
反
対
意
見
を
参
照
し
な
が
ら
伝
統
を
動
態
的
に
捉
え
、
そ
れ
が
コ
モ
ン
ロ
ー

的
手
法
に
類
似
し
た
も
の
で
あ
る
と
し
、
伝
統
の
変
遷
を
踏
ま
え
な
が
ら
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
問
題
を
判
断
す
べ
き
と
し
た（（7
（

。

　

ま
た
、
法
廷
意
見
は
、
こ
の
テ
ス
ト
を
提
示
す
る
直
前
に
、
司
法
が
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
概
念
を
拡
大
さ
せ
て
し
ま
う
と

こ
の
問
題
が
立
法
府
や
市
民
の
手
か
ら
離
れ
て
し
ま
う
の
で
、
連
邦
最
高
裁
は
常
に
そ
れ
が
拡
大
し
な
い
よ
う
に
留
意
し
て
き
た
と

述
べ
て
い
た
こ
と
か
ら（（7
（

、
こ
の
テ
ス
ト
は
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
を
抑
制
的
に
捉
え
る
も
の
と
み
な
さ
れ
て
い
る（（7
（

。
そ
の
た
め
、
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こ
の
基
準
を
用
い
る
の
は
主
と
し
て
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
基
づ
く
権
利
の
認
定
に
消
極
的
で
あ
る
保
守
系
の
裁
判
官
に
限
ら

れ
る
可
能
性
が
あ
り
、
リ
ベ
ラ
ル
系
の
裁
判
官
は
こ
の
テ
ス
ト
を
用
い
ず
、
従
来
通
り
考
慮
要
素
の
一
つ
と
し
て
歴
史
や
伝
統
に
言

及
し
な
が
ら
判
断
す
る
可
能
性
が
あ
っ
た
。

四　

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
の
動
揺

　

実
際
、
そ
の
後
の
判
決
の
中
に
は
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
そ
の
ま
ま
の
形
で
基
準
と
し
て
用
い
ず
に
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス

の
判
断
を
行
う
ケ
ー
ス
が
出
て
き
た
。
翌
年
のCounty of Sacram

ento v. Lew
is

連
邦
最
高
裁
判
決（（7
（

は
ま
さ
に
そ
う
し
た
手
法

を
と
っ
た
。
こ
の
事
件
で
は
、
カ
ー
チ
ェ
イ
ス
の
末
に
死
亡
し
た
容
疑
者
の
遺
族
が
警
官
の
無
謀
な
追
跡
に
よ
り
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス

に
基
づ
く
生
命
の
権
利
を
侵
害
さ
れ
た
と
し
て
訴
訟
を
提
起
し
た
。

　

ス
ー
タ
ー
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、Glucksberg

判
決
を
引
用
し
た
が
、
そ
れ
は
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
の
箇
所
で
は
な
く
、

修
正
一
四
条
が
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
を
認
め
て
い
る
と
い
う
箇
所
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
法
廷
意
見
は
、
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
侵
害

に
つ
き
、
修
正
一
四
条
は
本
来
捜
査
と
押
収
に
及
ぶ
も
の
で
あ
っ
て
本
件
の
事
案
は
そ
れ
と
異
な
る
こ
と
に
加
え
、
政
府
の
権
限
濫

用
が
あ
っ
た
と
も
い
え
な
い
と
し
、
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
侵
害
を
否
定
し
た
。
つ
ま
り
、
法
廷
意
見
は
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
問

題
に
つ
い
て
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
使
わ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

　

こ
れ
に
対
し
て
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
の
結
果
同
意
意
見
はGlucksberg

判
決
が
示
し
た
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
の
箇
所
を
直
接
引

用
し
な
が
ら
法
廷
意
見
を
批
判
し
た（（7
（

。
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
に
よ
れ
ば
、Glucksberg

判
決
は
法
廷
意
見
の
よ
う
な
判
断
手
法
を
否

定
し
た
の
で
あ
っ
て
、
法
廷
意
見
は
先
例
と
異
な
る
判
断
を
し
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
そ
し
て
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
適
用
す
る

と
、
本
件
で
は
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
基
づ
く
権
利
が
あ
っ
た
と
は
い
え
な
い
と
し
た
。
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
侵
害
を
認
め
な
い

と
い
う
結
論
に
つ
い
て
は
法
廷
意
見
と
同
じ
で
あ
る
が
、
そ
の
判
断
内
容
は
法
廷
意
見
と
異
な
っ
て
お
り
、
実
質
的
に
は
反
対
意
見



58

法学研究 97 巻 4 号（2024：4）

に
近
い
も
の
と
な
っ
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
にGlucksberg

判
決
が
維
持
さ
れ
た
と
し
て
も
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
が
維
持
さ
れ
る
か
ど
う
か
は
別
問
題
で
あ

っ
た
。County of Sacram

ento v. Lew
is

判
決
は
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
の
採
否
に
か
か
わ
ら
ず
法
廷
意
見
と
結
果
同
意
意
見

の
結
論
は
同
じ
で
あ
っ
た
が
、
事
案
に
よ
っ
て
は
異
な
る
結
論
が
生
じ
う
る
。

　

そ
れ
が
二
〇
〇
三
年
のLaw

rence v. T
exas

連
邦
最
高
裁
判
決（（8
（

で
あ
っ
た
。
こ
の
事
件
で
は
ソ
ド
ミ
ー
行
為
を
犯
罪
と
す
る

テ
キ
サ
ス
州
法
の
合
憲
性
が
争
わ
れ
、Bow

ers

判
決
を
変
更
す
る
か
ど
う
か
が
争
点
と
な
っ
た
。
も
しBow

ers

判
決
を
覆
す
の

で
あ
れ
ば
、Bow

ers
判
決
自
体
が
誤
っ
て
い
た
と
す
る
方
法
と
、
社
会
変
化
に
よ
っ
て
規
制
の
合
理
性
が
失
わ
れ
た
と
す
る
方
法

が
あ
っ
た
。
と
り
わ
け
前
者
を
選
ん
だ
場
合
、Bow
ers

判
決
が
示
し
た
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
ま
で
も
が
判
例
変
更
の
対
象
に
な

る
可
能
性
も
あ
り
、
こ
の
テ
ス
ト
を
踏
襲
す
る
か
否
か
も
一
つ
の
争
点
で
あ
っ
た（（8
（

。

　

ケ
ネ
デ
ィ
（A

nthony M
. K

ennedy
）
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
る
か
ど
う
か
と
い
う
点
に
は

触
れ
な
か
っ
た
も
の
の
、
歴
史
と
伝
統
の
分
析
を
行
い
な
が
ら
、
私
的
空
間
に
お
け
る
ソ
ド
ミ
ー
行
為
が
修
正
一
四
条
に
基
づ
く
自

由
と
し
て
認
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
再
考
し
た
。
法
廷
意
見
に
よ
れ
ば
、
ソ
ド
ミ
ー
規
制
に
関
す
る
歴
史
的
展
開
は

Bow
ers

判
決
の
分
析
よ
り
も
は
る
か
に
複
雑
で
あ
る
と
い
う
。
た
と
え
ば
、Bow

ers

判
決
は
ソ
ド
ミ
ー
規
制
の
歴
史
は
古
代
ギ

リ
シ
ャ
に
ま
で
遡
る
と
す
る
が
、
ア
メ
リ
カ
で
は
そ
れ
ほ
ど
長
期
に
わ
た
る
規
制
の
歴
史
が
あ
る
わ
け
で
は
な
い
と
す
る
。
法
廷
意

見
は
、
ア
メ
リ
カ
で
は
二
〇
世
紀
後
半
ま
で
ソ
ド
ミ
ー
規
制
が
展
開
せ
ず
、
現
在
で
す
ら
九
つ
の
州
が
ソ
ド
ミ
ー
を
犯
罪
と
し
て
い

る
に
す
ぎ
な
い
と
し
、Bow

ers

判
決
は
規
制
の
歴
史
を
誇
張
し
て
い
た
き
ら
い
が
あ
る
と
し
た
。
そ
し
てBow

ers

判
決
以
降
の

判
例
法
理
を
考
察
し
、
一
九
九
六
年
のRom

er v. Evans

連
邦
最
高
裁
判
決（（8
（

な
ど
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
、
判
例
が
同
性
愛
者
の
地

位
を
保
護
す
る
立
法
を
禁
じ
た
コ
ロ
ラ
ド
州
の
憲
法
修
正
を
合
衆
国
憲
法
修
正
一
四
条
の
平
等
違
反
と
す
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て
い

る
こ
と
を
確
認
し
、
政
府
に
よ
る
個
人
間
の
親
密
な
領
域
へ
の
介
入
を
防
御
す
る
権
利
が
修
正
一
四
条
の
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
よ
っ
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て
保
護
さ
れ
て
い
る
と
し
た
。

　

た
だ
し
、
法
廷
意
見
はBow

ers

判
決
の
歴
史
分
析
に
問
題
が
あ
っ
た
と
し
な
が
ら
も
、「Bow

ers

判
決
は
そ
の
判
断
時
か
ら

誤
っ
て
い
た
わ
け
で
は
な
く
、
今
日
に
お
い
て
は
正
し
く
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
も
は
や
先
例
と
し
て
の
効
力
が
あ
る

と
は
い
え
な
い
。
今
日
、Bow

ers

判
決
は
覆
さ
れ
た（（8
（

。」
と
し
た
。

　

こ
の
よ
う
に
法
廷
意
見
は
歴
史
的
展
開
を
考
察
し
な
が
ら
自
由
に
結
び
付
け
て
お
り
、
歴
史
的
要
素
が
か
な
り
の
ウ
ェ
イ
ト
を
占

め
て
い
る
と
い
え
る
。
法
廷
意
見
は
、County of Sacram

ento v. Lew
is

判
決
を
引
用
し
な
が
ら
、「
歴
史
と
伝
統
は
あ
ら
ゆ
る

ケ
ー
ス
に
お
い
て
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
検
討
を
す
る
際
の
決
定
的
要
素
に
な
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
そ
の
取
っ
掛
か
り
に
な

る
（
（8
（

。」
と
述
べ
、
歴
史
と
伝
統
か
ら
直
ち
に
結
論
が
導
か
れ
る
わ
け
で
は
な
い
も
の
の
、
重
要
な
考
慮
要
素
に
な
り
う
る
こ
と
が
示

さ
れ
て
い
る
。

　

ま
た
、
法
廷
意
見
は
、Bow

ers

判
決
が
古
代
ギ
リ
シ
ャ
を
参
照
し
た
り
、
西
欧
諸
国
の
歴
史
を
反
映
し
た
州
の
規
制
に
着
目
し

た
り
し
て
い
る
点
を
批
判
し
、
む
し
ろ
二
〇
世
紀
中
盤
以
降
の
展
開
を
参
照
し
な
が
ら
規
制
が
緩
和
・
撤
廃
さ
れ
て
い
く
動
向
や
直

近
の
判
例
動
向
を
重
視
し
た
。
そ
の
た
め
、
歴
史
と
伝
統
を
判
断
す
る
に
あ
た
り
、Bow

ers

判
決
が
昔
日
を
逍
遥
し
て
い
た
の
に

対
し
、Law

rence

判
決
は
近
時
の
動
向
を
顧
み
る
と
い
う
違
い
が
あ
る
。
そ
こ
で
、
以
下
で
は
こ
の
よ
う
な
ア
プ
ロ
ー
チ
の
こ
と

を
発
展
的
歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。

　

か
か
る
法
廷
意
見
の
分
析
手
法
に
対
し
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
は
強
く
反
発
し
た（（8
（

。
ま
ず
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
は
法
廷
意
見
が
わ
ず

か
一
七
年
前
のBow

ers

判
決
を
覆
し
た
こ
と
を
問
題
視
し
、
そ
の
判
断
手
法
に
も
異
議
を
唱
え
た
。
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
に
よ
れ
ば
、

法
廷
意
見
が
正
面
か
ら
同
性
者
間
の
ソ
ド
ミ
ー
が
基
本
的
権
利
と
し
て
認
め
ら
れ
る
と
言
わ
な
か
っ
た
の
は
、
そ
も
そ
も
歴
史
と
伝

統
の
テ
ス
ト
を
ク
リ
ア
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
と
い
う
。
つ
ま
り
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
適
用
す
れ
ば
そ
の
よ
う
な
権
利
は
認

め
ら
れ
な
い
結
論
が
出
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
そ
し
て
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
は
、
仮
に
法
廷
意
見
の
よ
う
に
近
時
の
動
向
を
歴
史
と
伝
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統
に
含
め
る
と
し
て
も
ソ
ド
ミ
ー
を
理
由
に
起
訴
さ
れ
た
ケ
ー
ス
が
散
見
さ
れ
る
の
で
あ
る
か
ら（（8
（

、
同
性
愛
者
間
の
ソ
ド
ミ
ー
が
修

正
一
四
条
に
基
づ
く
基
本
的
権
利
で
あ
る
と
は
い
え
な
い
と
し
た
。
こ
の
よ
う
に
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
の
反
対
意
見
は
、
歴
史
と
伝

統
の
テ
ス
ト
を
適
用
す
べ
き
で
あ
り
、
仮
に
対
象
を
近
時
の
動
向
だ
け
に
絞
っ
た
と
し
て
も
権
利
と
し
て
認
め
ら
れ
る
よ
う
な
状
況

に
は
な
い
と
し
、
法
廷
意
見
の
判
断
手
法
お
よ
び
結
論
の
両
方
を
批
判
し
た
。

　

こ
の
よ
う
に
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
の
採
否
に
つ
い
て
は
、
そ
の
使
用
に
消
極
的
な
法
廷
意
見
と
そ
の
使
用
に
積
極
的
な
反
対

意
見
に
分
か
れ
て
い
る
と
い
え
る
。
人
数
だ
け
を
見
れ
ば
、
同
テ
ス
ト
の
維
持
を
求
め
る
側
が
少
数
派
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
こ
の

テ
ス
ト
が
消
失
し
た
わ
け
で
は
な
く
、
銃
を
め
ぐ
る
問
題
で
は
息
を
吹
き
返
す
こ
と
に
な
る
。

　

ス
カ
リ
ア
裁
判
官
が
法
廷
意
見
を
執
筆
し
た
二
〇
〇
八
年
のD

istrict of Colum
bia v. H

eller

連
邦
最
高
裁
判
決（（8
（

で
は
、
彼
の

原
意
主
義
と
歴
史
分
析
が
交
わ
る
形
で
判
断
が
示
さ
れ
た
。
修
正
二
条
は
個
人
が
銃
を
持
つ
権
利
を
認
め
て
い
る
か
と
い
う
論
点
に

つ
き
、
法
廷
意
見
は
修
正
二
条
の
条
文
に
忠
実
な
解
釈
を
行
い
、
こ
の
条
文
は
個
人
が
銃
を
持
つ
権
利
を
認
め
て
い
る
と
し
た
。
そ

し
て
こ
の
結
論
は
修
正
二
条
制
定
の
歴
史
的
背
景
に
よ
っ
て
裏
打
ち
さ
れ
る
と
し
た
。
法
廷
意
見
は
、「
条
文
と
歴
史
の
両
方
を
踏

ま
え
る
と
、
修
正
二
条
は
個
人
が
銃
を
所
持
し
携
帯
す
る
権
利
を
認
め
て
い
る
こ
と
に
疑
い
が
な
い
よ
う
に
思
え
る（（8
（

」
と
述
べ
て
お

り
、
歴
史
が
重
要
な
要
素
に
な
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
と
り
わ
け
、
こ
こ
で
は
修
正
二
条
の
制
定
時
に
ま
で
遡
っ
て
歴
史
が
検

証
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
も
特
徴
的
で
あ
る
。
た
だ
し
、
本
判
決
は
修
正
一
四
条
の
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
で
は
な
く
修
正
二
条
の

問
題
だ
っ
た
こ
と
も
あ
り
、Glucksberg

判
決
や
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
に
は
言
及
し
て
い
な
い
。

　

と
こ
ろ
が
、
同
じ
く
銃
規
制
の
合
憲
性
が
争
わ
れ
た
二
〇
一
〇
年
のM

cD
onald v. City of Chicago

連
邦
最
高
裁
判
決（（8
（

は

H
eller

判
決
が
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
に
基
づ
い
て
判
断
し
た
と
い
う
位
置
付
け
を
行
っ
て
い
る
。
こ
の
事
件
で
は
コ
ロ
ン
ビ
ア
特

別
区
の
規
制
が
問
題
と
な
っ
たH

eller

判
決
と
異
な
り
、
シ
カ
ゴ
市
の
規
制
が
問
題
と
な
っ
た
た
め
、
州
や
地
方
自
治
体
に
よ
る

銃
規
制
の
合
憲
性
が
問
わ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
換
言
す
れ
ば
、
修
正
一
四
条
の
適
用
が
争
わ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
わ
け
で
あ
り
、
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実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
そ
の
も
の
で
は
な
い
に
せ
よ
、
修
正
一
四
条
に
基
づ
く
権
利
の
問
題
（
修
正
二
条
の
州
等
へ
の
適
用
）
と
し

て
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
も
関
わ
る
余
地
が
生
じ
た
の
で
あ
る
。

　

ア
リ
ー
ト
（Sam

uel A
. A

lito, Jr.

）
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、
個
人
が
銃
を
持
つ
権
利
に
つ
い
てGlucksberg

判
決
を
参
照
し

な
が
ら
次
の
よ
う
に
述
べ
た
。「H

eller

判
決
は
こ
の
権
利
が
〝
こ
の
国
の
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
る
〟
こ
と
を
明
ら
か

に
し
た（（9
（

」
と
。
な
お
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
本
人
は
同
意
意
見
を
執
筆
し
、
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
問
題
に
つ
い
て
は
編
入
理
論

を
限
定
的
に
容
認
す
る
立
場
に
組
し
て
き
た
こ
と
に
触
れ
た
上
で
、
本
件
で
は
そ
の
点
に
つ
い
て
再
考
し
な
い
と
し
、
主
と
し
て
修

正
二
条
の
基
本
的
権
利
性
を
否
定
す
る
ス
テ
ィ
ー
ブ
ン
ス
（John Paul Stevens

）
裁
判
官
の
意
見
へ
の
反
論
に
終
始
し
て
い
る
。

い
ず
れ
に
せ
よ
、
こ
の
論
点
に
つ
い
て
も
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
が
用
い
ら
れ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
た
め
、
そ
の
後
も
銃
規

制
の
問
題
に
つ
い
て
は
歴
史
と
伝
統
が
重
要
な
役
割
を
果
た
す
可
能
性
が
示
さ
れ
た
こ
と
に
な
る（（9
（

。

　

こ
の
二
つ
の
判
決
に
よ
っ
て
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
は
維
持
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
判
明
し
た
が
、
し
か
し
、
本
来
的
な
文
脈
で
あ

る
修
正
一
四
条
そ
れ
自
体
に
基
づ
く
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
ケ
ー
ス
に
つ
い
て
は
ど
の
よ
う
な
方
向
に
進
む
の
か
が
不
明
瞭
な

状
態
が
続
い
て
い
た
。

　

こ
う
し
た
中
、
同
性
婚
を
め
ぐ
る
訴
訟
が
展
開
し
、
連
邦
最
高
裁
は
同
性
婚
を
認
め
な
い
こ
と
が
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
反
す
る
か

ど
う
か
を
判
断
す
る
こ
と
と
な
っ
た
。
そ
れ
が
二
〇
一
三
年
のU

nited States v. W
indsor

連
邦
最
高
裁
判
決（（9
（

で
あ
る
。
こ
こ
で

連
邦
最
高
裁
が
判
断
す
る
こ
と
に
な
っ
た
の
は
、
同
性
婚
を
認
め
な
い
連
邦
法
（
婚
姻
防
衛
法（

（9
（

）
の
合
憲
性
で
あ
っ
た
。

　

ケ
ネ
デ
ィ
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、
婚
姻
防
衛
法
が
修
正
五
条
の
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
や
平
等
を
侵
害
し
て
い
る
か
ど
う
か
に
つ
き
、

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
に
は
言
及
し
な
か
っ
た
も
の
の
、
婚
姻
制
度
の
形
成
に
関
す
る
歴
史
的
展
開
を
重
視
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と

っ
た
。
法
廷
意
見
は
、
連
邦
法
（
婚
姻
防
衛
法
）
に
よ
る
州
の
婚
姻
制
度
へ
の
介
入
の
合
憲
性
に
つ
い
て
は
、「
婚
姻
に
関
す
る
州
の

権
限
の
範
囲
に
つ
い
て
歴
史
と
伝
統
を
考
察
す
る
必
要
が
あ
る（（9
（

」
と
述
べ
、
州
が
婚
姻
制
度
を
形
成
し
て
き
た
こ
と
を
確
認
し
た
。
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そ
し
て
婚
姻
防
衛
法
は
こ
れ
ま
で
に
な
く
州
の
婚
姻
制
度
に
介
入
し
、
同
性
カ
ッ
プ
ル
の
尊
厳
を
傷
つ
け
た
と
し
、
違
憲
の
判
断
を

下
し
た
。

　

こ
の
よ
う
な
判
断
手
法
はLaw

rence

判
決
を
踏
襲
し
て
い
る
と
い
え
る
。
つ
ま
り
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
正
面
か
ら
採
用

し
な
い
も
の
の
、
歴
史
的
展
開
を
踏
ま
え
な
が
ら
合
憲
性
を
判
断
す
る
と
い
う
発
展
的
歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
の
手
法
で
あ
る
。
た
だ
し
、

そ
れ
に
つ
い
て
は
当
然
な
が
ら
批
判
も
存
在
す
る
。

　

本
件
に
お
け
る
ア
リ
ー
ト
裁
判
官
の
反
対
意
見
は
、Glucksberg

判
決
が
示
し
た
よ
う
に
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
問
題
は

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
適
用
す
る
必
要
が
あ
り
、
同
性
婚
は
こ
の
テ
ス
ト
を
満
た
す
こ
と
が
で
き
な
い
と
し
て
い
る（（9
（

。
ま
た
、
ス

カ
リ
ア
裁
判
官
の
反
対
意
見
は
、
法
廷
意
見
は
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
に
言
及
し
な
か
っ
た
が
、
そ
れ
を
適
用
す
れ
ば
同
性
婚
が
認

め
ら
れ
る
わ
け
が
な
い
と
指
摘
し
て
い
る（（9
（

。

　

も
っ
と
も
、
同
性
愛
や
同
性
婚
を
め
ぐ
る
事
件
で
は
、
ケ
ネ
デ
ィ
裁
判
官
が
法
廷
意
見
を
執
筆
し
続
け
た
こ
と
も
あ
り
、
発
展
的

歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
が
踏
襲
さ
れ
た
。
そ
の
完
成
形
がO

bergefell v. H
odges

連
邦
最
高
裁
判
決（（9
（

で
あ
る
。
こ
の
事
件
で
は
同
性
婚

を
認
め
な
い
州
法
の
合
憲
性
が
争
わ
れ
た
。
ケ
ネ
デ
ィ
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、
婚
姻
の
権
利
を
確
認
す
る
こ
と
か
ら
始
め
、
同
性

カ
ッ
プ
ル
を
婚
姻
か
ら
排
除
す
る
こ
と
が
平
等
に
違
反
す
る
と
し
た
。
と
り
わ
け
婚
姻
の
権
利
に
つ
い
て
は
、
婚
姻
の
歴
史
を
遡
り

な
が
ら
古
く
か
ら
婚
姻
が
存
在
し
て
き
た
と
し
、
そ
れ
に
は
ず
っ
と
維
持
さ
れ
て
い
た
部
分
や
時
代
に
よ
っ
て
変
化
し
て
き
た
部
分

が
あ
る
と
し
た
。
そ
し
て
判
例
法
理
に
よ
っ
て
も
婚
姻
の
権
利
が
認
め
ら
れ
て
き
た
と
し
、
歴
史
的
展
開
に
依
拠
し
な
が
ら
婚
姻
の

権
利
を
確
認
し
た
の
で
あ
る
。
そ
の
際
、
法
廷
意
見
は
、「
婚
姻
の
権
利
は
歴
史
と
伝
統
の
面
に
お
い
て
基
本
的
で
あ
る
が
、
基
本

的
権
利
は
過
去
だ
け
に
由
来
す
る
も
の
で
は
な
い
。
基
本
的
権
利
は
、
現
在
の
自
由
の
意
味
に
関
す
る
憲
法
解
釈
を
よ
り
よ
く
理
解

す
る
こ
と
か
ら
も
生
じ
る（（9
（

。」
と
し
た
。
つ
ま
り
、
法
廷
意
見
の
歴
史
を
探
る
方
法
は
過
去
だ
け
を
見
る
の
で
は
な
く
、
歴
史
的
展

開
を
動
態
的
に
考
察
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
な
の
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
法
廷
意
見
は
、
同
性
カ
ッ
プ
ル
の
婚
姻
を
認
め
な
い
こ
と
が
平
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等
に
違
反
す
る
と
し
、
同
性
婚
を
認
め
る
に
至
っ
た
の
で
あ
る
。

　

こ
う
し
た
ア
プ
ロ
ー
チ
に
対
し
て
は
、
本
件
に
お
い
て
も
反
対
意
見
が
提
示
さ
れ
て
い
る
。
ア
リ
ー
ト
裁
判
官
は
本
件
に
お
い
て

も
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
適
用
す
べ
き
で
あ
る
と
し
、
同
性
婚
は
こ
れ
を
満
た
さ
な
い
と
し
て
い
る（（9
（

。
ロ
バ
ー
ツ
長
官
の
反
対
意

見
も
、
判
例
法
理
は
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
に
基
づ
い
て
判
断
し
て
き
た
と
し
、
歴
史
と
伝
統
は
司
法
に
一
定
の
制
約
を
課
す
も
の

で
あ
る
と
し
た
上
で
、
法
廷
意
見
は
む
し
ろ
過
去
の
歴
史
と
伝
統
を
踏
み
に
じ
る
形
で
現
在
の
状
況
を
優
先
し
て
い
る
と
し
て
批
判

し
た（（10
（

。
ま
た
、
ス
カ
リ
ア
裁
判
官
は
原
意
主
義
を
展
開
し
、
修
正
一
四
条
制
定
時
に
ま
で
遡
り
、
当
時
は
同
性
婚
を
想
定
し
て
お
ら

ず
、
そ
れ
を
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
て
い
る（（10
（

。

　

ケ
ネ
デ
ィ
裁
判
官
の
発
展
的
歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
は
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
そ
の
も
の
（
狭
義
の
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
）
と
は
異
な

る
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
歴
史
を
動
態
的
に
捉
え
て
将
来
に
開
か
れ
た
も
の
と
し
て
受
け
止
め
る
ケ
ネ
デ
ィ
流
の
ア
プ

ロ
ー
チ
は
未
来
志
向
主
義
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
用
い
て
歴
史
を
過
去
の
定
点
に
と
ど
め
る
ア
プ
ロ
ー
チ
は
伝
統
主
義
、
と
区

分
さ
れ
て
い
る（（10
（

。

五　

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
の
確
立

　

連
邦
最
高
裁
はGlucksberg

判
決
に
お
い
て
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
提
示
し
た
も
の
の
、
そ
の
後
は
こ
の
テ
ス
ト
を
用
い
る

こ
と
も
あ
れ
ば
、
必
ず
し
も
そ
の
ま
ま
の
形
で
こ
の
テ
ス
ト
を
用
い
な
い
こ
と
も
あ
っ
た
。
こ
の
と
き
、
特
定
の
過
去
を
重
視
す
る

よ
り
も
、
歴
史
的
展
開
を
考
察
し
な
が
ら
比
較
的
浅
い
歴
史
を
重
視
し
た
り
現
在
に
至
る
変
化
を
重
視
し
た
り
す
る
こ
と
が
あ
り
、

か
か
る
ア
プ
ロ
ー
チ
は
歴
史
や
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
る
か
ど
う
か
を
重
視
す
る
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
と
衝
突
す
る
可
能
性
が

あ
っ
た
。
実
際
、
法
廷
意
見
が
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
用
い
た
場
合
に
は
歴
史
的
展
開
を
重
視
す
る
観
点
か
ら
反
対
意
見
が
付
け

ら
れ
て
き
た
。
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そ
れ
が
示
さ
れ
た
の
が
、
二
〇
二
二
年
のN

ew
 Y

ork State Rifle &
 Pistol A

ssociation, Inc. v. Bruen

連
邦
最
高
裁
判
決（（10
（

、

そ
し
てD

obbs v. Jackson W
om

en’s H
ealth O

rg.

連
邦
最
高
裁
判
決（（10
（

で
あ
っ
た
。

　

Bruen

判
決
は
、
公
共
の
場
所
で
銃
を
隠
し
て
持
つ
た
め
に
は
自
衛
の
た
め
に
特
別
な
必
要
が
あ
る
こ
と
を
示
し
て
免
許
を
取

得
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
要
求
す
る
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法（（10
（

が
修
正
二
条
の
銃
を
持
つ
権
利
を
侵
害
し
な
い
か
ど
う
か
が
争
わ
れ
た
。

ト
ー
マ
ス
（Clarence T

hom
as

）
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
修
正
二
条
お
よ
び
修
正
一
四
条
が
自
衛
の
た
め
に
銃
を
持
つ
権
利
を
保

障
し
て
い
る
と
し
、
本
件
州
法
は
そ
れ
を
侵
害
し
て
い
る
と
し
て
違
憲
判
断
を
下
し
た
。
法
廷
意
見
は
、H

eller

判
決
等
が
修
正
二

条
の
条
文
や
歴
史
に
照
ら
し
て
銃
を
所
持
す
る
権
利
を
保
障
し
た
こ
と
を
踏
ま
え
な
が
ら
、
銃
規
制
を
正
当
化
す
る
た
め
に
は
、

「
政
府
は
当
該
規
制
が
こ
の
国
の
銃
規
制
の
歴
史
的
伝
統
に
合
致
し
て
い
る
こ
と
を
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（10
（

」
と
し
た
。
そ
し

て
、
中
世
以
降
の
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
、
植
民
地
か
ら
建
国
期
、
憲
法
制
定
時
、
一
九
世
紀
、
南
北
戦
争
前
、
再
建
期
、
一
九
世
紀
か
ら

二
〇
世
紀
初
頭
に
か
け
て
の
歴
史
を
取
り
上
げ
、
特
に
修
正
二
条
と
修
正
一
四
条
の
制
定
時
の
銃
規
制
状
況
を
考
察
し
、
本
法
の
よ

う
な
規
制
が
歴
史
的
伝
統
と
し
て
広
く
存
在
し
て
い
た
と
は
い
え
な
い
と
し
て
、
本
法
を
違
憲
と
し
た
。
本
判
決
で
は
、
歴
史
や
伝

統
が
基
本
的
権
利
の
有
無
を
判
断
す
る
だ
け
で
な
く
規
制
を
支
え
る
根
拠
に
な
る
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
た
め
に
用
い
ら
れ
、
ま
た

そ
の
際
に
「
深
く
根
差
し
て
い
る
」
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
言
及
し
な
か
っ
た
も
の
の
、
修
正
二
条
や
修
正
一
四
条
の
制
定
時
の
状

況
を
中
心
に
検
討
し
た
点
が
特
徴
的
で
あ
る
。

　

ブ
ラ
イ
ヤ
ー
（Stephen Breyer

）
裁
判
官
の
反
対
意
見
は
、
法
廷
意
見
が
目
的
手
段
審
査
を
拒
否
す
る
こ
と
で
銃
規
制
の
重
要

性
を
無
視
し
、
歴
史
に
の
み
依
拠
し
な
が
ら
規
制
の
合
憲
性
を
判
断
し
た
こ
と
が
誤
っ
て
い
る
と
批
判
し
た（（10
（

。
反
対
意
見
に
よ
れ
ば
、

そ
も
そ
も
裁
判
所
は
大
昔
の
歴
史
的
分
析
を
行
う
能
力
に
欠
け
て
お
り
、
歴
史
分
析
の
み
で
法
的
問
題
を
解
決
で
き
る
わ
け
で
は
な

く
、
ど
の
程
度
規
制
が
存
在
す
れ
ば
歴
史
要
件
を
満
た
す
の
か
が
判
然
と
せ
ず
、
現
代
的
問
題
を
考
え
る
の
に
歴
史
を
振
り
返
る
こ

と
が
必
要
と
は
い
え
な
い
と
い
う
。
む
し
ろ
、
本
件
で
は
憲
法
制
定
者
が
予
期
し
て
い
な
か
っ
た
問
題
を
検
討
す
る
こ
と
が
求
め
ら
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れ
て
お
り
、
そ
れ
を
推
論
す
る
の
で
は
な
く
、
明
確
な
指
針
に
基
づ
い
て
判
断
す
る
必
要
が
あ
る
と
す
る
。
さ
ら
に
反
対
意
見
は
歴

史
の
み
に
依
拠
し
た
場
合
で
も
十
分
規
制
が
存
在
し
て
き
た
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
と
い
う
。
反
対
意
見
は
、
中
世
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
、

植
民
地
時
代
、
制
憲
期
、
一
九
世
紀
、
南
北
戦
争
後
、
二
〇
世
紀
を
通
観
し
、
い
ず
れ
の
歴
史
に
お
い
て
も
本
法
と
類
似
の
規
制
が

存
在
し
て
い
た
と
し
た
。
こ
の
よ
う
に
、
反
対
意
見
は
歴
史
の
み
に
依
拠
す
る
判
断
手
法
を
批
判
し
、
仮
に
そ
れ
に
基
づ
い
た
と
し

て
も
本
法
は
合
憲
で
あ
る
と
し
た
の
で
あ
る
。

　

Bruen

判
決
は
修
正
二
条
が
絡
む
ケ
ー
ス
で
あ
り
、
か
つ
規
制
の
歴
史
的
考
察
を
行
う
事
案
で
あ
っ
た
が
、
基
本
的
権
利
の
認

否
に
つ
い
て
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
正
面
か
ら
適
用
し
た
の
がD

obbs

判
決
で
あ
っ
た
。

　

D
obbs

判
決
で
は
、
ア
リ
ー
ト
裁
判
官
が
法
廷
意
見
を
執
筆
し
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
適
用
し
た
。
法
廷
意
見
は
、

Glucksberg

判
決
な
ど
を
引
用
し
な
が
ら
、「
あ
る
権
利
が
基
本
的
権
利
に
含
ま
れ
る
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
際
、
連
邦
最
高
裁
は

こ
れ
ま
で
に
長
い
間
そ
の
権
利
が
〝［
我
々
の
］
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
る
か
ど
う
か
〟
そ
し
て
こ
の
国
の
〝
秩
序
あ
る

自
由
の
枠
組
〟
に
本
質
的
で
あ
る
か
ど
う
か
を
問
う
て
き
た（（10
（

」
と
述
べ
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
正
面
か
ら
用
い
た
の
で
あ
る
。

法
廷
意
見
は
特
に
修
正
一
四
条
制
定
時
の
状
況
に
着
目
し
、
ほ
と
ん
ど
の
州
が
中
絶
を
妊
娠
の
周
期
に
か
か
わ
ら
ず
犯
罪
と
し
て
い

た
こ
と
な
ど
を
指
摘
し
て
、
中
絶
の
権
利
は
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
差
し
て
い
る
と
は
い
え
な
い
と
し
た
。

　

こ
れ
に
対
し
て
ブ
ラ
イ
ヤ
ー
裁
判
官
・
ソ
ト
マ
イ
ヨ
ー
ル
裁
判
官
・
ケ
イ
ガ
ン
裁
判
官
の
共
同
反
対
意
見
は
、
修
正
一
四
条
の
解

釈
は
憲
法
制
定
時
の
理
解
や
状
況
に
限
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
れ
が
保
障
す
る
自
由
や
平
等
は
歴
史
や
判
例
に
よ
っ
て
展
開
す

る
も
の
で
あ
る
と
し
、Roe

判
決
やCasey

判
決
な
ど
が
約
半
世
紀
に
か
け
て
中
絶
の
権
利
を
維
持
し
た
き
た
こ
と
を
重
視
す
べ

き
で
あ
る
と
し
た（（10
（

。
こ
れ
は
発
展
的
歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
に
近
い
も
の
で
あ
り
、
こ
こ
で
は
特
に
判
例
の
歴
史
的
展
開
に
重
き
を
置
い

て
い
る
点
も
特
徴
的
で
あ
る
。

　

と
こ
ろ
で
、D

obbs

判
決
は
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
用
い
た
上
で
、
そ
れ
と
は
別
に
規
制
の
合
憲
性
を
審
査
す
る
た
め
に
緩
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や
か
な
審
査
基
準
を
適
用
し
た
。
法
廷
意
見
は
、
基
本
的
権
利
と
い
え
な
い
場
合
に
は
合
理
性
の
基
準
（rational-basis review

）

が
妥
当
で
あ
る
と
し
、
規
制
が
正
当
な
利
益
に
仕
え
る
か
ど
う
か
を
審
査
し
た
。
そ
し
て
、
法
廷
意
見
は
、
中
絶
規
制
は
胎
児
の
生

命
や
母
体
の
健
康
な
ど
を
保
護
す
る
と
い
う
正
当
な
利
益
に
仕
え
る
も
の
で
あ
る
と
し
、
そ
の
合
理
性
を
認
め
て
合
憲
で
あ
る
と
し

た
。

六　

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
と
裁
量
統
制

　

こ
う
し
て
み
る
と
、
判
例
の
歴
史
と
伝
統
の
用
い
方
に
つ
い
て
は
次
の
よ
う
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
第
一
に
、
歴
史
と
伝

統
の
テ
ス
ト
が
適
用
さ
れ
る
場
合
と
歴
史
や
伝
統
に
言
及
し
な
が
ら
そ
れ
ら
を
考
慮
要
素
の
一
つ
と
し
て
用
い
る
場
合
が
あ
る
。
前

者
の
場
合
は
、
か
な
り
過
去
に
遡
っ
て
歴
史
的
考
察
を
す
る
傾
向
に
あ
り
、
憲
法
ま
た
は
憲
法
修
正
の
制
定
前
後
の
状
況
を
重
視
す

る
な
ど
、
歴
史
を
過
去
の
定
点
と
し
て
捉
え
る
こ
と
が
あ
る
。
一
方
、
後
者
の
場
合
は
比
較
的
浅
い
歴
史
を
振
り
返
り
な
が
ら
現
在

に
至
る
状
況
を
踏
ま
え
て
判
断
す
る
傾
向
に
あ
る
。
憲
法
制
定
時
等
ま
で
遡
る
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
近
時
の
動
向
に
着
目
し
、
時

に
は
従
来
の
慣
行
か
ら
の
変
化
な
ど
を
重
視
し
て
、
よ
り
新
し
い
状
況
を
採
用
す
べ
き
と
す
る
こ
と
も
あ
る
。
こ
こ
で
は
歴
史
を
動

態
的
に
捉
え
る
発
展
的
歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
し
て
い
る
と
い
え
る
。
い
ず
れ
の
場
合
も
歴
史
や
伝
統
を
考
慮
す
る
こ
と
自
体
に

つ
い
て
は
共
通
し
て
い
る
が
、
そ
の
捉
え
方
は
大
き
く
異
な
っ
て
お
り
、
実
質
的
に
は
異
な
る
ア
プ
ロ
ー
チ
に
な
っ
て
い
る
と
い
え

る
。

　

第
二
に
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
を
適
用
す
る
こ
と
が
多
い
分
野
と
発
展
的
歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
を
用
い
る
こ
と
が
多
い
分
野
が
あ

る
。
保
守
派
の
裁
判
官
は
前
者
に
親
和
的
で
、
リ
ベ
ラ
ル
派
の
裁
判
官
は
後
者
に
親
和
的
で
あ
る
傾
向
に
あ
る
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、

裁
判
官
の
構
成
次
第
で
、
そ
れ
ぞ
れ
の
分
野
に
も
変
化
が
生
じ
る
可
能
性
も
あ
る
。
ま
た
、
同
性
愛
問
題
に
つ
き
、
憲
法
解
釈
問
題

で
は
な
く
法
解
釈
問
題
と
し
て
浮
上
し
た
場
合
に
は
、
い
ず
れ
と
も
断
定
し
難
い
ア
プ
ロ
ー
チ
が
用
い
ら
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
同
性
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カ
ッ
プ
ル
に
対
す
る
雇
用
差
別
が
問
題
と
な
っ
たBostock v. Clayton County

連
邦
最
高
裁
判
決（（11
（

は
法
律
の
雇
用
上
の
性
差
別

禁
止
規
定
の
条
文
解
釈
を
中
心
に
判
断
し
た
。
ゴ
ー
サ
ッ
チ
裁
判
官
の
法
廷
意
見
は
、
一
九
六
四
年
市
民
権
法
第
七
編
の
性
差
別
禁

止
規
定（（11
（

が
制
定
当
時
に
同
性
愛
者
や
ト
ラ
ン
ス
ジ
ェ
ン
ダ
ー
に
対
す
る
差
別
を
念
頭
に
置
い
て
い
た
と
考
え
る
こ
と
は
難
し
い
が
、

条
文
自
体
は
性
的
志
向
に
基
づ
く
差
別
を
禁
止
し
て
い
た
と
い
え
る
た
め
、
同
性
カ
ッ
プ
ル
に
対
す
る
雇
用
差
別
も
禁
止
対
象
に
含

ま
れ
る
と
し
た
。
こ
こ
で
は
制
定
時
の
意
図
よ
り
も
条
文
本
来
の
狙
い
が
重
視
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
過
去
の
歴
史
を
ま
っ
た
く

考
慮
し
て
い
な
い
わ
け
で
は
な
い
も
の
の
、
歴
史
に
軸
足
を
置
い
た
判
断
を
し
て
い
な
い
こ
と
か
ら
、
従
来
の
過
去
と
発
展
の
二
分

法
と
は
異
な
る
ア
プ
ロ
ー
チ
の
可
能
性
も
あ
る
。

　

第
三
に
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
は
司
法
裁
量
を
限
定
的
に
解
し
て
政
治
部
門
や
州
の
判
断
を
尊
重
す
る
傾
向
に
あ
る
の
に
対
し
、

発
展
的
歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
の
場
合
は
司
法
判
断
を
重
視
し
て
司
法
が
中
心
と
な
っ
て
判
断
す
る
こ
と
を
躊
躇
し
な
い
傾
向
に
あ
る
。

歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
の
狙
い
は
司
法
に
よ
る
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
拡
大
を
抑
止
す
る
点
に
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
過
去
に
照

ら
し
た
判
断
を
要
求
す
る
こ
と
で
裁
判
官
の
恣
意
的
判
断
を
防
ぐ
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
は
社
会
変
化
を
利
用
し
て
実
体

的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
を
拡
大
す
る
こ
と
を
防
ぐ
こ
と
に
つ
な
が
る
。
実
際
、
歴
史
と
発
展
の
テ
ス
ト
は
司
法
裁
量
を
限
定
的
に
解
す

る
の
に
対
し
、
発
展
的
歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
は
司
法
裁
量
を
広
く
認
め
る
ス
タ
ン
ス
を
と
っ
て
い
る
。
ま
た
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト

が
原
意
主
義
に
親
和
的
で
あ
り
、
そ
れ
ど
こ
ろ
か
原
意
主
義
の
一
形
態
で
あ
る
可
能
性
も
あ
り
う
る
こ
と
も
、
そ
れ
が
司
法
裁
量
を

統
制
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
こ
と
の
証
左
と
な
る
。
原
意
主
義
は
も
と
も
と
司
法
裁
量
を
限
定
す
る
こ
と
を
狙
い
と
し
た
解
釈
手

法
で
あ
り
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
が
そ
れ
に
近
い
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
以
上
、
そ
れ
も
ま
た
司
法
裁
量
統
制
の
一
手
法
と
な
る
可

能
性
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。

　

た
だ
し
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
と
原
意
主
義
の
関
係
に
つ
い
て
は
検
討
を
要
す
る（（11
（

。
憲
法
制
定
時
の
条
文
の
意
味
を
重
視
し
た

り
憲
法
制
定
者
の
意
図
に
着
目
し
た
り
す
る
な
ど
原
意
主
義
に
も
様
々
な
タ
イ
プ
が
あ
る
が
、
憲
法
制
定
時
に
遡
っ
て
考
え
る
と
い
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う
点
は
多
く
の
原
意
主
義
に
共
通
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
過
去
の
一
時
点
、
す
な
わ
ち
歴
史
を
振
り
返
る
と
い
う
点
に
お
い
て
、

原
意
主
義
は
も
と
も
と
歴
史
的
考
察
と
密
な
関
係
に
あ
る
。
場
合
に
よ
っ
て
は
、
歴
史
的
考
察
に
よ
っ
て
原
意
が
明
ら
か
に
な
る
こ

と
も
あ
り
、
そ
の
と
き
は
歴
史
が
大
き
な
役
割
を
示
す
こ
と
に
な
る
。

　

も
っ
と
も
、
両
者
は
時
制
の
ベ
ク
ト
ル
が
過
去
に
向
か
う
と
い
う
点
で
親
和
的
関
係
に
あ
る
と
い
う
だ
け
で
あ
り
、
常
に
歴
史
が

原
意
の
決
定
打
に
な
る
こ
と
を
意
味
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
つ
ま
り
、
原
意
主
義
が
歴
史
を
重
視
し
た
り
歴
史
に
依
拠
し
て
解
決
を

は
か
っ
た
り
す
る
こ
と
は
あ
り
う
る
が
、
完
全
に
歴
史
分
析
に
置
換
で
き
る
わ
け
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
原
意
主
義
は
制

定
時
の
条
文
の
意
味
を
重
視
す
る
の
が
一
般
で
あ
り
、
そ
れ
を
無
視
し
て
歴
史
に
依
拠
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
は
ず
で
あ
る
。

D
obbs

判
決
は
憲
法
制
定
時
の
憲
法
条
文
の
文
言
の
一
般
的
意
味
よ
り
も
歴
史
的
展
開
を
重
視
し
た
の
で
、
そ
れ
は
原
意
主
義
を

採
用
し
た
と
は
い
え
ず
、
む
し
ろ
コ
モ
ン
ロ
ー
的
憲
法
を
採
用
し
た
と
も
指
摘
さ
れ
る（（11
（

。
も
し
原
意
主
義
を
歴
史
分
析
と
同
一
視
し

て
し
ま
う
と
、
原
意
を
探
る
と
い
う
名
目
の
下
、
歴
史
を
自
在
に
操
る
解
釈
を
行
う
余
地
が
あ
る
。
極
論
す
れ
ば
、
歴
史
の
定
点
を

憲
法
制
定
時
に
限
る
必
要
は
な
く
、
制
定
時
か
ら
距
離
が
あ
っ
て
も
そ
れ
を
原
意
と
み
な
す
こ
と
も
可
能
に
な
っ
て
し
ま
う
。

　

ま
し
て
や
、
歴
史
分
析
に
つ
き
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
で
は
な
く
、
発
展
的
歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
す
る
場
合
に
は
一
層
原

意
主
義
と
距
離
が
生
じ
る
こ
と
に
な
る
。
発
展
的
歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
は
動
態
的
に
歴
史
を
考
察
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
生
け
る

憲
法
に
親
和
的
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
こ
の
意
味
で
の
歴
史
分
析
を
原
意
主
義
と
置
き
換
え
て
し
ま
う
と
、
も
は
や
誰
も
が
原
意
主

義
者
に
な
っ
て
し
ま
う
。

　

こ
の
点
、
発
展
的
歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
が
適
用
さ
れ
る
場
面
を
限
定
す
る
こ
と
で
、
原
意
主
義
の
核
心
的
部
分
を
残
し
な
が
ら
、
原

意
主
義
の
普
遍
化
を
は
か
る
手
法
も
存
在
す
る
。
た
と
え
ば
、
バ
ル
キ
ン
（Jack M

. Balkin

）
の
生
け
る
原
意
主
義
も
そ
の
一
つ
で

あ
り
、
と
り
わ
け
条
文
の
文
言
解
釈
に
強
く
縛
ら
れ
な
い
憲
法
構
築
の
領
域
で
は
歴
史
分
析
が
受
容
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
と
主
張
し

て
い
る（（11
（

。
し
か
し
、
か
か
る
ア
プ
ロ
ー
チ
は
原
意
主
義
の
妥
当
可
能
性
を
広
げ
る
反
面
、
原
意
主
義
の
牙
で
あ
る
は
ず
の
原
意
に
よ
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る
拘
束
を
弱
め
る
側
面
が
あ
る
。

　

そ
も
そ
も
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
が
ど
の
程
度
司
法
裁
量
を
統
制
で
き
る
の
か
に
つ
い
て
は
不
明
瞭
な
部
分
が
少
な
く
な
い
。

こ
の
テ
ス
ト
は
大
過
去
に
遡
る
こ
と
が
あ
り
、
時
に
憲
法
制
定
時
を
超
え
て
、Bow

ers

判
決
の
よ
う
に
古
代
ギ
リ
シ
ャ
に
ま
で
遡

る
こ
と
が
あ
る
。
そ
の
た
め
、
ど
こ
ま
で
過
去
に
遡
る
か
、
ま
た
法
域
も
国
内
に
と
ど
ま
ら
ず
ど
こ
ま
で
対
象
範
囲
と
す
る
か
に
つ

い
て
、
裁
判
官
の
裁
量
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
と
い
え
る
。
ベ
ク
ト
ル
が
過
去
に
向
い
て
い
る
と
い
う
だ
け
で
裁
量
統
制
が
で
き
る
わ

け
で
は
な
く
、
そ
の
意
味
で
は
条
文
に
軸
足
を
置
く
従
来
の
原
意
主
義
と
は
異
な
る
ア
プ
ロ
ー
チ
と
い
え
る
。
さ
ら
に
い
え
ば
司
法

裁
量
統
制
の
密
度
も
条
文
型
原
意
主
義
と
は
異
な
っ
て
い
る
。
条
文
型
原
意
主
義
は
条
文
に
忠
実
な
解
釈
を
求
め
る
た
め
、
少
な
く

と
も
条
文
の
言
葉
の
意
味
に
反
す
る
解
釈
は
許
さ
れ
な
い
。
一
方
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
は
歴
史
と
伝
統
と
の
整
合
性
を
求
め
る

も
の
の
、
そ
の
対
象
、
時
点
、
期
間
な
ど
は
定
ま
っ
て
お
ら
ず
、
司
法
裁
量
統
制
の
側
面
を
有
す
る
と
は
い
え
、
そ
の
密
度
は
必
ず

し
も
高
く
な
い
。

　

こ
の
点
に
関
連
し
て
、
そ
も
そ
も
歴
史
と
伝
統
が
何
を
意
味
す
る
の
か
、
ま
た
両
者
は
意
味
が
異
な
る
の
か
が
は
っ
き
り
と
し
な

い
。
そ
れ
が
明
瞭
で
な
け
れ
ば
、
裁
量
に
委
ね
ら
れ
る
幅
が
大
き
く
な
る
可
能
性
が
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
言
葉
の
意
味
が
定
か
で
な

け
れ
ば
、
当
該
判
断
に
お
い
て
何
を
重
視
し
て
判
断
し
た
の
か
が
わ
か
ら
ず
、
ブ
ラ
ッ
ク
ボ
ッ
ク
ス
化
し
て
し
ま
う
お
そ
れ
が
あ
る

か
ら
で
あ
る
。

　

本
来
、
言
葉
の
意
味
と
し
て
は
、
歴
史
は
過
去
の
出
来
事
を
指
す
が
、
伝
統
は
確
立
ま
た
は
踏
襲
さ
れ
た
考
え
や
行
動
を
指
し
、

そ
れ
を
受
け
継
ぐ
点
に
お
い
て
価
値
を
含
ん
で
い
る
と
指
摘
さ
れ
る（（11
（

。
こ
の
よ
う
な
違
い
を
踏
ま
え
る
と
、
歴
史
が
過
去
だ
け
に
照

射
す
る
の
に
対
し
、
伝
統
は
継
続
的
に
発
展
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
そ
の
意
味
に
お
い
て
過
去
の
み
な
ら
ず
将
来
に
つ
な
が

る
側
面
を
有
す
る
と
い
う
違
い
が
あ
る
。
ま
た
、
伝
統
は
あ
る
種
の
価
値
を
踏
襲
す
る
契
機
を
含
ん
で
い
る
こ
と
か
ら
、
何
ら
か
の

価
値
を
併
有
し
て
い
る
と
い
う
特
徴
も
あ
る
。
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
歴
史
の
審
査
を
行
う
場
合
に
は
過
去
の
出
来
事
を
見
分
し
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て
そ
の
有
無
を
確
認
し
、
伝
統
の
審
査
を
行
う
場
合
に
は
あ
る
種
の
価
値
を
含
ん
だ
過
去
か
ら
踏
襲
さ
れ
る
行
為
や
慣
習
の
有
無
を

検
討
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
。

　

も
っ
と
も
、
司
法
裁
量
統
制
の
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
言
葉
の
意
味
を
明
ら
か
に
す
る
だ
け
で
は
足
り
ず
、
そ
の
審
査
手
法
に
つ
い

て
も
吟
味
す
る
必
要
が
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
両
方
同
時
に
審
査
す
る
の
か
、
そ
れ
と
も
個
別
に
審
査
す
る
の
か
に
よ
っ
て
判
断
に

差
が
生
じ
う
る
か
ら
で
あ
る
。
両
方
同
時
に
審
査
す
る
場
合
、
い
ず
れ
か
片
方
に
ウ
ェ
イ
ト
を
置
い
て
判
断
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ

る
。
た
と
え
ば
、
過
去
の
一
時
点
を
重
視
し
た
け
れ
ば
、
伝
統
よ
り
も
歴
史
に
ウ
ェ
イ
ト
を
置
い
た
判
断
を
す
る
こ
と
に
な
る
。
一

方
、
一
定
の
価
値
を
含
ん
だ
慣
行
を
重
視
す
る
の
で
あ
れ
ば
主
に
過
去
か
ら
続
く
伝
統
に
着
眼
す
る
こ
と
に
な
る
。
両
者
が
同
一
線

上
に
あ
る
場
合
は
い
ず
れ
か
を
重
視
す
る
必
要
は
な
い
が
、
過
去
の
一
時
点
と
そ
の
後
の
慣
行
が
異
な
る
場
合
に
は
い
ず
れ
か
を
重

視
す
る
こ
と
に
な
る
。
他
面
、
個
別
に
審
査
す
る
場
合
は
そ
れ
ぞ
れ
の
意
味
に
応
じ
た
判
断
を
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
、
司
法
が
そ

れ
を
操
作
で
き
る
幅
は
狭
く
な
る
。
こ
の
場
合
に
も
伝
統
の
解
釈
に
お
い
て
過
去
の
慣
行
と
近
時
の
慣
行
の
い
ず
れ
を
重
視
す
る
か

に
よ
っ
て
そ
の
内
容
は
異
な
り
う
る
が
、
そ
れ
で
も
両
者
を
混
在
さ
せ
て
判
断
す
る
よ
り
は
司
法
裁
量
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
こ
と

に
な
ろ
う
。

　

こ
の
よ
う
に
言
葉
の
意
味
と
し
て
は
異
な
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
司
法
は
こ
れ
ら
を
明
確
に
峻
別
し
て
こ
な
か
っ
た
。
も
っ
と
も
、

連
邦
最
高
裁
が
、
き
わ
め
て
ル
ー
ズ
な
形
で
は
あ
る
け
れ
ど
も
両
者
の
違
い
を
仄
め
か
し
な
が
ら
判
断
し
た
ケ
ー
ス
も
あ
る
と
い
う

指
摘
も
あ
る（（11
（

。O
bergefell

判
決
は
、
婚
姻
の
歴
史
を
概
観
し
た
上
で
、
そ
れ
が
先
例
等
を
通
じ
て
そ
れ
が
価
値
あ
る
制
度
と
し
て

発
展
し
、
ま
た
そ
の
内
容
も
変
化
し
て
き
た
こ
と
も
重
視
し
た
。
そ
の
た
め
、
歴
史
と
伝
統
そ
れ
ぞ
れ
の
要
素
を
重
視
し
た
結
果
に

な
っ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。

　

た
だ
し
、
本
件
は
婚
姻
の
権
利
が
過
去
そ
れ
自
体
と
過
去
か
ら
現
代
に
至
る
ま
で
の
両
面
に
お
い
て
、
す
な
わ
ち
歴
史
と
伝
統
の

両
面
に
お
い
て
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
っ
た
た
め
、
両
方
を
異
な
る
意
味
で
用
い
る
こ
と
が
で
き
た
わ
け
で
あ
る
が
、
歴
史
と
伝
統
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の
分
析
結
果
が
異
な
る
場
合
に
両
方
を
区
別
し
て
用
い
る
か
ど
う
か
は
わ
か
ら
な
い
。

　

ま
た
、O

bergefell

判
決
はGlucksberg

判
決
が
示
し
た
法
理
は
本
件
に
適
さ
な
い
と
し
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
そ
の
も
の

を
用
い
て
い
な
い
。
そ
の
た
め
、O

bergefell

判
決
の
み
を
挙
げ
る
だ
け
で
は
、
連
邦
最
高
裁
が
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
に
お
い
て

も
そ
れ
ぞ
れ
の
言
葉
を
分
け
て
判
断
し
て
い
る
こ
と
に
な
る
と
は
い
え
な
い
。

　

こ
の
よ
う
に
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
は
司
法
裁
量
を
統
制
す
る
手
法
と
し
て
は
な
お
未
熟
な
側
面
が
あ
る
こ
と
を
否
め
な
い
。

そ
れ
で
も
な
お
、
未
来
志
向
の
発
展
的
歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
と
比
べ
る
と
、
歴
史
と
伝
統
の
テ
ス
ト
の
ほ
う
が
裁
量
統
制
の
性
格
を
帯

び
て
い
る
と
い
え
る
。
と
い
う
の
も
、
発
展
的
歴
史
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
歴
史
的
展
開
の
変
化
に
も
着
目
す
る
た
め
、
歴
史
を
操
作
し

や
す
い
側
面
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
わ
ず
か
で
も
従
来
と
異
な
る
動
き
が
あ
れ
ば
そ
れ
に
着
目
す
る
こ
と
で
歴
史
的
変
化
と
み
な
す

こ
と
が
で
き
る
。
さ
ら
に
、
そ
れ
は
判
例
に
よ
る
歴
史
的
展
開
を
重
視
す
る
の
で
、
も
と
も
と
司
法
裁
量
を
広
く
認
め
る
ア
プ
ロ
ー

チ
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

と
は
い
え
、
両
者
の
裁
量
統
制
の
度
合
い
を
比
べ
る
の
で
は
な
く
、
よ
り
マ
ク
ロ
的
視
点
か
ら
こ
の
二
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
見
る

と
、
い
ず
れ
も
司
法
裁
量
統
制
の
側
面
を
有
し
て
い
る
可
能
性
も
あ
る
。
歴
史
的
発
展
ア
プ
ロ
ー
チ
も
先
例
を
重
視
す
る
の
で
、
先

例
拘
束
を
受
け
る
と
い
う
点
に
お
い
て
は
司
法
裁
量
が
統
制
さ
れ
て
い
る
と
い
え
る
か
ら
で
あ
る
。

　

以
上
は
、
司
法
裁
量
の
統
制
の
問
題
で
あ
る
が
、
次
に
司
法
に
よ
る
他
権
の
裁
量
統
制
の
問
題
を
考
察
す
る
。

（
1
）　

最
大
判
昭
和
四
七
年
一
一
月
二
二
日
刑
集
二
六
巻
九
号
五
八
六
頁
。

（
2
）　

小
売
市
場
事
件
判
決
・
前
掲
注（
1
）五
九
二
頁
。

（
3
）　

最
二
小
判
令
和
四
年
二
月
七
日
民
集
七
六
巻
二
号
一
〇
一
頁
。

（
4
）　

あ
ん
ま
師
等
法
判
決
・
前
掲
注（
3
）一
〇
八
頁
。

（
5
）　

堀
木
訴
訟
（
最
大
判
昭
和
五
七
年
七
月
七
日
民
集
三
六
巻
七
号
一
二
三
五
頁
）
は
「
憲
法
二
五
条
の
規
定
の
趣
旨
に
こ
た
え
て
具
体
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的
に
ど
の
よ
う
な
立
法
措
置
を
講
ず
る
か
の
選
択
決
定
は
、
立
法
府
の
広
い
裁
量
に
ゆ
だ
ね
ら
れ
て
お
り
、
そ
れ
が
著
し
く
合
理
性
を
欠

き
明
ら
か
に
裁
量
の
逸
脱
・
濫
用
と
見
ざ
る
を
え
な
い
よ
う
な
場
合
を
除
き
、
裁
判
所
が
審
査
判
断
す
る
の
に
適
し
な
い
事
柄
で
あ
る
と

い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。」
と
述
べ
て
い
る
。

（
6
）　

最
一
小
判
平
成
元
年
一
二
月
一
四
日
刑
集
四
三
巻
一
三
号
八
四
一
頁
。

（
7
）　

一
般
に
、
租
税
目
的
の
規
制
に
つ
い
て
は
裁
量
が
広
く
認
め
ら
れ
る
傾
向
に
あ
る
。

（
8
）　

ど
ぶ
ろ
く
事
件
判
決
・
前
掲
注（
6
）八
四
二
―
八
四
三
頁
。

（
9
）　

最
大
判
昭
和
五
三
年
一
〇
月
四
日
民
集
三
二
巻
七
号
一
二
二
三
頁
。

（
10
）　

マ
ク
リ
ー
ン
事
件
判
決
・
前
掲
注（
9
）一
二
三
二
頁
。

（
11
）　

最
一
小
判
平
成
二
年
二
月
一
日
民
集
四
四
巻
二
号
三
六
九
頁
。

（
12
）　

サ
ー
ベ
ル
登
録
拒
否
判
決
・
前
掲
注（
11
）三
七
一
頁
。

（
13
）　

最
二
小
判
平
成
二
五
年
一
月
一
一
日
民
集
六
七
巻
一
号
一
頁
。

（
14
）　

医
薬
品
ネ
ッ
ト
販
売
事
件
判
決
・
前
掲
注（
13
）一
二
頁
。

（
15
）　T

hom
as O

. M
ain, Judicial D

iscretion to Condition, 79� T
EM
P. L. R

EV. 1075 （2006

）.

（
16
）　

ロ
ナ
ル
ド
・
ド
ゥ
ウ
ォ
ー
キ
ン
（
木
下
毅
・
小
林
公
・
野
坂
泰
司
訳
）『
権
利
論
』〔
増
補
版
〕
二
七
頁
（
木
鐸
社
、
二
〇
一
九
年
）。

（
17
）　

芦
部
信
喜
『
憲
法
』〔
第
八
版
〕
三
六
七
頁
（
岩
波
書
店
、
二
〇
二
三
年
）。
と
り
わ
け
、
憲
法
に
関
す
る
事
件
に
お
い
て
は
「
裁
量

は
、
権
利
・
自
由
の
性
質
上
の
相
違
に
よ
り
、
広
い
場
合
と
狭
い
場
合
に
分
け
て
具
体
的
に
考
え
る
べ
き
で
あ
る
」
と
い
う
指
摘
が
あ
る
。

（
18
）　

野
中
俊
彦
「
立
法
裁
量
論
」
芦
部
信
喜
編
『
講
座　

憲
法
訴
訟
』
九
三
頁
（
有
斐
閣
、
一
九
八
七
年
）。

（
19
）　

横
田
喜
三
郎
『
違
憲
審
査
』
三
三
九
頁
（
有
斐
閣
、
一
九
六
八
年
）。

（
20
）　

野
中
・
前
掲
注（
18
）九
四
頁
「
立
法
裁
量
論
は
単
純
化
す
れ
ば
、
要
す
る
に
法
的
判
断
は
裁
判
所
に
、
政
策
的
判
断
は
政
治
部
門
に

委
ね
よ
う
と
い
う
理
論
」
で
あ
る
と
指
摘
さ
れ
る
。

（
21
）　

薬
事
法
距
離
制
限
事
件
（
最
大
判
昭
和
五
〇
年
四
月
三
〇
日
民
集
二
九
巻
四
号
五
七
二
頁
、
五
七
六
頁
）。

（
22
）　

香
城
敏
麿
「
憲
法
解
釈
と
裁
量
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
六
三
八
号
二
〇
五
頁
、
二
〇
六
頁
（
一
九
七
七
年
）。

（
23
）　

香
城
・
前
掲
注（
22
）二
〇
九
―
二
一
一
頁
。
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（
24
）　

芦
部
信
喜
『
憲
法
訴
訟
の
現
代
的
展
開
』
一
五
〇
―
一
五
一
頁
（
有
斐
閣
、
一
九
八
一
年
）。

（
25
）　Confirm

ation H
earing on the N

om
ination of John G. Roberts, Jr. to Be Chief Justice of the U

nited States: 
H

earing Before the Com
m

ittee on the Judiciary U
nited Sates Senate, 109th Cong. 55� 

（2005

）［hereinafter Roberts 
hearing

］.

（
26
）　Brow

n v. Board of Education of T
opeka, 347 U

.S. 483 （1954

）.

（
27
）　Roberts hearing, supra note 25, at 204.

（
28
）　Id.

（
29
）　Confirm

ation H
earing on the N

om
ination of Elena K

agan, to Be an A
ssociate Justice of the Suprem

e Court of 
the U

nited States: H
earing Before the Com

m
ittee on the Judiciary U

nited States Senate, 111th Cong. 203 （2010

）.

（
30
）　M

artin H
. Redish, T

he Proper R
ole of the Prior R

estraint D
octrine on First A

m
endm

ent T
heory, 70� V

A. L. R
EV. 

5 3, 59� （1984

）.

（
31
）　A

lfred H
ill, T

he Puzzling First A
m

endm
ent O

verbreadth D
octrine, 25� H

O
FST

RA L. R
EV. 1063 （1997

）.

（
32
）　See, e.g., Rucho v. Com
m

on Cause, 139 S. Ct. 2484 （2019

）.

（
33
）　A

shw
ander v. T

V
A

, 297 U
.S. 288, 346-248 （1936

） （Brandeis J., concurring

）.

（
34
）　

棟
居
快
行
「
立
法
裁
量
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
〇
三
七
号
二
〇
一
頁
（
一
九
九
四
年
）。
な
お
、
分
析
視
角
は
異
な
る
が
、
立
法
裁
量
論

に
つ
い
て
は
、
従
来
か
ら
審
査
基
準
論
と
の
異
同
が
議
論
さ
れ
て
お
り
、
両
者
を
峻
別
す
る
見
解
と
両
者
を
表
裏
一
体
と
捉
え
る
見
解
が

対
立
し
て
き
た
。

（
35
）　

大
林
啓
吾
「
補
論
」
大
林
啓
吾
・
溜
箭
将
之
編
『
ロ
バ
ー
ツ
コ
ー
ト
の
立
憲
主
義
』
三
六
七
頁
、
三
七
二
―
三
七
四
頁
（
成
文
堂
、

二
〇
一
七
年
）。

（
36
）　

日
本
の
司
法
態
度
や
判
例
動
向
を
み
る
と
、
基
本
的
に
は
司
法
消
極
主
義
を
と
っ
て
い
る
と
い
え
る
が
、
憲
法
判
断
自
体
は
相
応
の

蓄
積
が
あ
り
、
ま
た
合
憲
限
定
解
釈
な
ど
を
用
い
て
一
種
の
法
創
造
を
行
っ
た
り
国
賠
訴
訟
に
お
い
て
違
憲
合
法
の
判
断
を
行
っ
た
り
し

て
い
る
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
政
治
部
門
と
の
摩
擦
を
回
避
し
な
が
ら
目
立
た
な
い
形
で
憲
法
秩
序
形
成
に
参
画
し
て
い
る
と
捉
え
る
こ

と
も
で
き
る
。
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
司
法
消
極
主
義
を
と
る
場
合
で
も
司
法
裁
量
の
統
制
は
重
要
な
課
題
と
な
る
。



74

法学研究 97 巻 4 号（2024：4）

（
37
）　See, e.g., John H

arrison, Substantive D
ue Process and the Constitutional T

ext, 83� V
A. L. R

EV. 493 （1997

）.

（
38
）　D

aniel O
. Conkle, T

hree T
heories of Substantive D

ue Process, 85� N
.C. L. R

EV. 63� （2006

）.
（
39
）　Bow

ers v. H
ardw

ick, 478 U
.S. 186 （1986

）.

な
お
、
本
件
で
は
歴
史
と
伝
統
に
根
差
し
て
い
な
い
と
し
て
権
利
が
否
定
さ
れ
た
。

（
40
）　Roe v. W

ade, 410 U
.S. 113 （1973

）.
（
41
）　Law

rence v. T
exas, 539 U

.S. 558 （2003

）.

（
42
）　Conkle, supra note 38, at 66-68.

（
43
）　V

eronica C. A
breu, T

he M
alleable U
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ue Process Jurisprudence: H
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eeply 

R
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ora O
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hen A
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（
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判
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デ
ュ
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（
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