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令
和
元
年
五
月
二
八
日

主
査　

慶
應
義
塾
大
学
法
学
部
教
授　

笠
原　

英
彦

法
学
研
究
科
委
員
・
法
学
博
士　
　
　
　
　
　

副
査　

慶
應
義
塾
大
学
法
学
部
教
授　

玉
井　
　

清

法
学
研
究
科
委
員
・
法
学
博
士　
　
　
　
　
　

副
査　

慶
應
義
塾
大
学
法
学
部
教
授　

小
川
原
正
道

法
学
研
究
科
委
員・
博
士（
法
学
）　　
　
　
　
　

副
査　

中
京
大
学
総
合
政
策
学
部
教
授　

桑
原　

英
明

手
塚
崇
聡
君
学
位
請
求
論
文
審
査
報
告

一
　
は
じ
め
に

　

手
塚
崇
聡
君
よ
り
提
出
さ
れ
た
学
位
請
求
論
文
は
、『
司
法
権
の

国
際
化
と
憲
法
解
釈
―
「
参
照
」
を
支
え
る
理
論
と
そ
の
限
界
』

（
法
律
文
化
社
、
Ａ
5
判
、
二
七
〇
頁
、
二
〇
一
八
年
四
月
三
〇
日

刊
行
）
著
書
（
以
下
、
本
論
文
と
い
う
。）
で
あ
る
。
そ
こ
に
収
録

さ
れ
て
い
る
論
考
は
、
手
塚
君
（
以
下
、
筆
者
と
い
う
。）
が
慶
應

義
塾
大
学
大
学
院
法
学
研
究
科
に
入
学
し
て
以
来
、
一
貫
し
て
研
究

対
象
と
し
て
取
り
上
げ
て
追
究
し
て
き
た
、
憲
法
解
釈
に
お
け
る
国

際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
関
す
る
研
究
成
果
で
あ
る
。
そ
の
内
容
に

は
、
博
士
課
程
在
学
中
に
『
法
学
政
治
学
論
究
』
に
発
表
し
た
論
文

を
は
じ
め
、
大
学
の
教
員
と
し
て
奉
職
後
に
所
属
大
学
（
椙
山
女
学

園
大
学
及
び
中
京
大
学
）
の
紀
要
に
発
表
し
た
論
文
、
学
会
誌
に
掲

載
し
た
論
文
な
ど
で
著
し
た
成
果
も
含
ま
れ
て
い
る
。
し
か
し
な
が

ら
、
本
論
文
は
決
し
て
単
な
る
論
文
集
で
は
な
く
、
全
体
と
し
て
首

尾
一
貫
し
た
問
題
意
識
と
構
想
の
も
と
で
再
構
成
し
て
執
筆
さ
れ
た

単
一
の
論
文
で
あ
る
。



特 別 記 事

143

　

憲
法
と
国
際
法
規
範
の
「
対
話
」
の
場
面
に
お
い
て
、
司
法
権
、

と
り
わ
け
日
本
の
最
高
裁
は
、
冷
淡
な
姿
勢
を
示
し
て
き
た
と
指
摘

さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
国
内
の
人
権
保
障
は
、

憲
法
上
の
保
障
水
準
で
十
分
で
あ
り
、
民
主
的
正
統
性
が
十
分
に
担

保
さ
れ
て
い
な
い
国
際
法
規
範
の
水
準
に
適
合
す
る
解
釈
や
、「
適

用
」
を
行
う
こ
と
に
意
義
を
見
出
せ
な
い
と
す
る
な
ど
の
指
摘
が
あ

る
。
し
か
し
、
筆
者
に
よ
れ
ば
、
日
本
で
は
憲
法
制
定
初
期
か
ら
外

国
法
に
言
及
す
る
な
ど
の
方
法
で
、
国
際
法
規
範
と
の
「
対
話
」
を

図
ろ
う
と
し
て
き
た
歴
史
が
あ
り
、
ま
た
近
年
で
は
、
時
代
状
況
の

変
化
を
判
断
す
る
際
に
外
国
の
状
況
や
国
際
法
規
範
に
言
及
す
る
な

ど
、
国
際
法
規
範
の
受
け
入
れ
に
関
す
る
冷
淡
な
姿
勢
と
、
国
際
法

規
範
と
の
積
極
的
な
「
対
話
」
と
が
混
在
す
る
状
況
に
あ
る
と
い
う
。

そ
し
て
、
こ
う
し
た
状
況
の
背
景
に
は
、
①
国
際
法
規
範
の
国
内
適

用
可
能
性
を
め
ぐ
っ
て
、
国
際
法
規
範
の
「
適
用
」
に
対
す
る
消
極

性
が
強
調
さ
れ
て
き
た
こ
と
、
そ
の
た
め
、
②
国
際
法
適
合
的
解
釈

を
含
む
「
参
照
」
と
い
う
手
法
の
詳
細
（
意
義
、
類
型
、
対
象
、
素

材
）
が
憲
法
学
に
お
い
て
深
く
検
討
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
、
そ
し
て
、

③
そ
う
し
た
詳
細
を
踏
ま
え
た
「
参
照
」
の
正
当
性
と
限
界
が
憲
法

理
論
的
に
検
証
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
こ
と
、
が
挙
げ
ら
れ
る
と
い
う
。

本
論
文
は
、
こ
う
し
た
「
参
照
」
を
頻
繁
に
行
っ
て
き
た
カ
ナ
ダ
判

例
法
理
と
同
国
に
お
け
る
正
当
化
議
論
を
踏
ま
え
つ
つ
、
司
法
権
に

よ
る
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
つ
い
て
、
そ
の
憲
法
上
の
意
義
と

限
界
の
考
察
を
行
っ
て
い
る
。

二
　
本
論
文
の
構
成

　

本
論
文
の
構
成
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

ま
え
が
き

序　

章1　
「
参
照
」
を
め
ぐ
る
前
提
問
題

2　

日
本
に
お
け
る
「
参
照
」
事
例
の
意
義

3　

こ
れ
ま
で
の
憲
法
学
説
の
対
応

4　

本
書
の
問
題
意
識

5　

本
書
の
対
象

第
1
部　

憲
法
解
釈
に
お
け
る
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」

第
1
章　

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
国
際
法
規
範
の
地
位
と
「
参
照
」

第
1
節　

�

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
国
際
法
規
範
の
地
位
と
デ
ィ
ク

ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン

1　

カ
ナ
ダ
憲
法
の
特
徴

2　

一
九
八
二
年
以
前
の
国
際
法
規
範
の
地
位

3　
�

一
九
八
二
年
以
降
の
最
高
裁
に
お
け
る
国
際
法
規
範

の
「
参
照
」
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4　

本
節
の
ま
と
め

第
2
節　

�

国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
と

デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン

1　
�

国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
を
め

ぐ
る
問
題

2　

�
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
の
起

源

3　

�

デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン
の
修
正
―
キ
ー
グ
ス
ト

ラ
事
件
（
一
九
九
〇
年
）

4　

修
正
さ
れ
た
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン
の
検
討

5　

本
節
の
ま
と
め

第
2
章　

�

憲
法
解
釈
に
お
け
る
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規

範
の
「
参
照
」
の
展
開

第
1
節　

�

キ
ー
グ
ス
ト
ラ
事
件
以
降
の
国
際
的
義
務
の
な
い

国
際
法
規
範
の
「
参
照
」

1　

�

修
正
さ
れ
た
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン
の
意
義
と

そ
の
後
の
展
開

2　

�

カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
け
る
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際

法
規
範
の
「
参
照
」
―
一
九
九
〇
年
以
降
の
展
開

3　

本
節
の
ま
と
め

第
2
節　

�

国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
対
す
る
懸
念
と
そ
の

後
の
展
開

1　

国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
対
す
る
懸
念

2　

Ａ
Ｃ
Ｃ
判
決
最
高
裁
判
決
以
降
の
「
参
照
」
の
展
開

3　

本
節
の
ま
と
め

第
3
節　

�

カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
決
に
お
け
る
国
際
的
義
務
の
な

い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
傾
向
と
類
型

1　

�

カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
よ
る
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法

規
範
の
「
参
照
」
傾
向

2　

�

国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
を
「
参
照
」
す
る

こ
と
の
憲
法
上
の
問
題

3　

ま
と
め

第
2
部　

国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
の
正
当
性
と
そ
の
限
界

第
1
章　
「
参
照
」
を
支
え
る
憲
法
解
釈
理
論
と
そ
の
限
界

第
1
節　

�「
参
照
」
を
支
え
る
要
因
―
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お

け
る
司
法
積
極
主
義

1　

は
じ
め
に

2　

�

カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
け
る
違
憲
判
断
の
実
態
と
司
法

積
極
主
義

3　

�

カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
け
る
司
法
積
極
主
義
を
支
え
る

要
因
と
そ
の
問
題

4　

国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
と
の
関
係
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5　

本
節
の
ま
と
め

第
2
節　

�

憲
法
解
釈
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
と
国
際

法
規
範
の
「
参
照
」

1　
�「

生
け
る
樹
」
理
論
と
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
の

関
連
性

2　
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
起
源
と
そ
の
位
置
付
け

3　
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
そ
の
後
の
展
開

4　

�

カ
ナ
ダ
憲
法
解
釈
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
の

意
義
と
そ
の
影
響

5　
「
生
け
る
樹
」
理
論
と
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」

6　

本
節
の
ま
と
め

第
3
節　

裁
判
官
に
よ
る
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
の
限
界

1　

�

国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
と
「
生
け
る
樹
」
理
論
の

限
界

2　
「
生
け
る
樹
」
理
論
の
原
点
と
原
意
主
義

3　

�

カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
と
原

意
主
義

4　

国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
と
の
調
和

5　

本
節
の
ま
と
め

第
2
章　

�

憲
法
解
釈
に
お
け
る
「
参
照
」
の
正
当
性
と
そ
の
限

界

第
1
節　

憲
法
解
釈
に
お
け
る
「
参
照
」
の
正
当
化
議
論

1　

�

憲
法
解
釈
に
お
け
る
「
参
照
」
の
正
当
性
を
め
ぐ
る

前
提

2　

国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
関
す
る
正
当
化
議
論

3　

本
節
の
ま
と
め

第
2
節　

国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
の
正
当
性
と
そ
の
限
界

1　
「
参
照
」
の
正
当
性
を
論
じ
る
前
提

2　
「
参
照
」
に
か
か
わ
る
正
当
化
議
論
の
個
別
の
検
討

3　

本
節
の
ま
と
め

補　

論　

外
国
法
お
よ
び
外
国
判
例
の
「
参
照
」

1　

�

カ
ナ
ダ
に
お
け
る
外
国
法
お
よ
び
外
国
判
例
の
「
参

照
」

2　

�

外
国
法
お
よ
び
外
国
判
例
の
「
参
照
」
状
況
と
そ
の

意
義

3　

外
国
法
・
外
国
判
例
の
「
参
照
」
の
背
景
と
根
拠

4　

補
論
の
ま
と
め

終　

章1　

国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
の
正
当
性

2　

国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
と
憲
法
の
関
係

3　
�

国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
と
憲
法
第
九
八
条
二
項
の

規
範
的
意
義
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4　

�

国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
と
憲

法
第
九
八
条
二
項

5　

�

裁
判
所
に
よ
る
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の

「
参
照
」
の
正
当
化
可
能
性
と
限
界

あ
と
が
き

三
　
本
論
文
の
概
要

　

本
論
文
の
概
要
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

　

日
本
の
裁
判
所
は
憲
法
制
定
初
期
か
ら
国
際
法
規
範
を
多
様
な
手

法
で
頻
繁
に
「
参
照
」
し
て
き
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
を
根
拠

づ
け
る
憲
法
論
は
不
在
で
あ
っ
た
。
本
論
文
は
、
裁
判
所
が
憲
法
解

釈
に
お
い
て
国
際
法
規
範
を
「
参
照
」
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
そ
の

類
型
化
を
試
み
、
ま
た
憲
法
上
の
理
論
に
基
づ
く
正
当
化
議
論
を
分

析
す
る
こ
と
で
、
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
の
憲
法
上
の
正
当
化
と

限
界
設
定
を
行
う
こ
と
に
あ
る
。

　

序
章
で
は
多
く
の
紙
幅
を
費
や
し
て
、
本
論
文
の
問
題
の
明
確
化

と
対
象
の
特
定
、
さ
ら
に
そ
の
問
題
を
検
討
す
る
意
義
が
明
ら
か
に

さ
れ
て
い
る
。
筆
者
に
よ
れ
ば
、
ま
ず
本
論
文
の
問
題
提
起
と
し
て
、

①
日
本
の
最
高
裁
判
所
（
以
下
、
最
高
裁
と
す
る
。）
は
国
際
法
規

範
の
「
適
用
」
に
は
消
極
的
で
は
あ
る
が
、「
参
照
」
に
は
必
ず
し

も
消
極
的
で
は
な
い
こ
と
、
②
ま
た
こ
う
し
た
「
参
照
」
と
い
う
議

論
に
つ
い
て
、
学
説
上
、
体
系
的
か
つ
理
論
的
な
応
答
が
な
さ
れ
て

い
な
い
こ
と
か
ら
、「
参
照
」
の
詳
細
（
類
型
（
ど
う
い
う
「
参
照
」

な
の
か
）、
対
象
（
何
に
対
す
る
「
参
照
」
な
の
か
）、
素
材
（
何
を

「
参
照
」
す
る
の
か
））
が
明
確
で
は
な
い
こ
と
、
③
そ
れ
ら
の
詳
細

を
踏
ま
え
た
「
参
照
」
の
正
当
性
が
憲
法
解
釈
理
論
と
し
て
検
証
さ

れ
て
い
な
い
こ
と
を
指
摘
す
る
。

　

こ
う
し
た
問
題
に
対
し
て
筆
者
は
、
ま
ず
①
に
つ
い
て
は
、
最
高

裁
の
（「
参
照
」
に
消
極
的
で
は
な
い
）
姿
勢
を
正
当
化
し
つ
つ
、

よ
り
国
際
法
規
範
を
利
用
す
る
「
選
択
肢
」
を
広
げ
る
こ
と
で
、

「
人
権
保
障
の
多
層
化
」
が
図
れ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
ま
た
②
に

つ
い
て
は
、「
参
照
」
の
類
型
と
し
て
、
 a）
解
釈
基
準
・
指
針
と
し

て
の
「
参
照
」
を
「
解
釈
指
針
（Guidance

）」、
 b）
国
内
法
と
外

国
法
及
び
国
際
法
と
を
区
別
し
つ
つ
も
そ
れ
ら
を
遵
守
し
、
忠
実
に

従
う
よ
う
な
「
参
照
」
を
「
区
別
を
前
提
と
し
た
追
従

（Follow

）」、
 c）
裁
判
官
の
結
論
を
補
強
す
る
た
め
の
「
参
照
」
を

「
結
論
の
補
強
（Support

）」、
わ
ず
か
な
関
連
性
に
つ
い
て
単
に

言
及
す
る
よ
う
な
「
参
照
」
と
し
て
「
単
な
る
言
及

（Survey

）」、
 d）
外
国
法
・
外
国
判
例
・
国
際
法
規
範
と
区
別
す
る

た
め
の
「
参
照
」
を
「
区
別
（D

istinguish

）」、
 e）
国
際
機
関
又

は
外
国
裁
判
所
に
お
け
る
判
例
法
理
の
黙
示
の
「
参
照
」
を
「
黙
示

の
『
参
照
』」
と
す
る
類
型
化
が
試
み
ら
れ
て
お
り
、
本
論
文
で
正
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当
性
を
検
討
す
る
対
象
は
、
 a）
と
 b）
で
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
。

ま
た
、「
参
照
」
の
対
象
に
つ
い
て
は
、
憲
法
解
釈
や
行
政
裁
量
統

制
、
私
人
間
の
問
題
、
法
律
解
釈
等
の
場
面
で
行
わ
れ
て
い
る
ほ
か
、

「
事
実
レ
ベ
ル
」
で
も
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
す
る
が
、「
参

照
」
の
憲
法
理
論
的
な
正
当
性
を
論
じ
る
本
論
文
に
お
い
て
は
、
そ

の
検
討
対
象
を
憲
法
解
釈
に
絞
っ
て
い
る
。
さ
ら
に
、「
参
照
」
の

素
材
に
つ
い
て
は
、
多
様
な
分
類
方
法
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
つ
つ
、

政
府
が
締
結
し
た
よ
う
な
国
際
的
義
務
の
あ
る
国
際
法
規
範
と
、
そ

の
義
務
が
な
い
国
際
法
規
範
（
特
に
未
締
結
条
約
の
場
合
）
に
切
り

分
け
な
が
ら
分
析
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
最

後
に
③
に
つ
い
て
は
、「
参
照
」
の
正
当
性
を
検
討
す
る
際
の
問
題

と
し
て
、「
参
照
」
の
程
度
と
対
象
の
不
明
確
性
、
国
際
的
義
務
の

な
い
国
際
法
規
範
を
用
い
る
こ
と
の
民
主
的
正
統
性
、
裁
判
官
に
よ

る
恣
意
性
（cherry-picking

）
な
ど
を
指
摘
し
て
い
る
。
そ
の
上

で
、
こ
う
し
た
問
題
に
つ
い
て
は
、
ア
メ
リ
カ
や
ド
イ
ツ
を
は
じ
め

と
し
て
議
論
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
紹
介
す
る
が
、
そ
れ
ら
は
国

際
的
義
務
を
有
し
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
関
す
る
議
論
を

提
供
す
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
そ
こ
で
筆
者
は
、

二
元
論
を
採
用
す
る
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
、
最
高
裁
が
国
際
的
義
務
の

な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
つ
い
て
も
積
極
的
な
姿
勢
を
示
し
、

国
際
法
規
範
と
の
「
対
話
」
を
行
っ
て
き
た
こ
と
に
意
義
が
あ
る
と

し
て
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
決
を
分
析
し
た
上
で
、
カ
ナ
ダ
で
提
起
さ

れ
て
い
る
正
当
化
議
論
を
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て

い
る
。

　

こ
う
し
た
問
題
提
起
と
対
象
の
特
定
、
さ
ら
に
そ
の
問
題
を
検
討

す
る
意
義
を
前
提
と
し
て
、
第
1
部
「
憲
法
解
釈
に
お
け
る
国
際
法

規
範
の
『
参
照
』」
で
は
、
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
の
方
法
と
実

態
に
つ
い
て
、
一
九
八
二
年
に
権
利
及
び
自
由
に
関
す
る
カ
ナ
ダ
憲

章
（
以
下
、
憲
章
と
す
る
。）
が
制
定
さ
れ
て
以
降
の
、
カ
ナ
ダ
最

高
裁
に
お
け
る
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
関
わ
る
実
践
を
踏
ま
え

つ
つ
、
そ
の
「
参
照
」
手
法
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
ま
た
そ
の
過

程
で
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
け
る
「
参
照
」
手
法
が
近
年
に
か
け
て

変
遷
し
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。

　

第
1
部
第
1
章
「
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
国
際
法
規
範
の
地
位
と
『
参

照
』」
で
は
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
国
際
法
規
範
の
憲
法
上
の
地
位
に

つ
い
て
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
イ
ギ
リ
ス
の
伝
統
を
継
受
し
た
二
元
論

を
採
用
し
つ
つ
、
憲
法
を
国
際
法
規
範
に
適
合
的
に
解
釈
し
て
き
た

こ
と
（
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン
）
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
さ

ら
に
同
裁
判
所
が
、
政
府
が
締
結
し
て
い
な
い
よ
う
な
国
際
的
義
務

の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
を
も
、
憲
法
解
釈
に
お
い
て
行
っ

て
い
る
実
態
を
踏
ま
え
、
そ
の
意
義
と
内
容
、
お
よ
び
そ
の
「
参
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照
」
に
関
わ
る
正
当
性
と
問
題
を
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
例
の
展
開
か
ら

明
ら
か
に
し
て
い
る
。

　

第
1
部
第
1
章
第
1
節
「
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
国
際
法
規
範
の
地
位

と
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン
」
で
は
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
国
際
法

規
範
の
憲
法
上
の
地
位
に
つ
い
て
、
一
九
五
六
年
の
フ
ラ
ン
シ
ス
事

件
最
高
裁
判
決
（R

. v. Francis,�

［1956

］�S.C.R.�618.

）
以
降
、

最
高
裁
が
イ
ギ
リ
ス
の
伝
統
を
継
受
し
た
二
元
論
を
採
用
し
て
い
る

こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
一
九
八
二
年
の
憲
章
が
制

定
さ
れ
て
以
降
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
は
憲
章
解
釈
の
場
面
で
国
際
法
規

範
の
「
参
照
」
を
積
極
的
に
行
う
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ

て
い
る
。
そ
の
起
源
と
な
っ
た
の
が
、
一
九
八
七
年
の
公
務
員
労
働

関
係
法
照
会
事
件
（R

eference R
e Public Service E

m
ployee 

R
elations A

ct 

（A
lberta

）,�［1987

］�1��S.C.R.�313.
）
に
お
け
る

デ
ィ
ク
ソ
ン
裁
判
官
に
よ
る
反
対
意
見
で
あ
り
、
①
国
際
法
規
範
の

法
源
は
「
憲
章
の
重
要
で
説
得
的
な
解
釈
源
」
で
あ
り
、「
不
明
確

な
概
念
を
明
確
に
す
る
補
助
」
と
さ
れ
る
こ
と
、
そ
し
て
そ
の
解
釈

に
あ
た
っ
て
、
②
「
憲
章
は
一
般
に
、
カ
ナ
ダ
が
批
准
し
た
国
際
人

権
文
書
の
規
定
が
与
え
る
保
護
と
少
な
く
と
も
同
程
度
の
保
護
を
提

供
し
て
い
る
も
の
と
推
定
す
べ
き
で
あ
る
」
と
い
う
「
一
致
の
推

定
」
が
な
さ
れ
る
こ
と
を
、
同
裁
判
官
は
示
し
た
と
い
う
。
こ
の
手

法
は
、「
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン
」
と
呼
ば
れ
て
い
る
が
、
そ

の
後
の
一
九
八
九
年
の
ス
レ
イ
ト
・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
事
件�

最
高
裁
判
決
（Slaight Com

m
unications Inc. v. D

avidson,�

［1989

］�1��S.C.R.�1038.

）
に
お
い
て
も
、
同
裁
判
官
に
よ
っ
て
用

い
ら
れ
て
お
り
、
そ
の
他
に
も
、「
有
益
性
」「
関
連
性
」「
説
得
性
」

「
文
言
の
類
似
性
」
と
い
っ
た
表
現
を
用
い
て
、
国
際
法
規
範
が

「
参
照
」
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

　

第
1
部
第
1
章
第
2
節
「
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の

『
参
照
』
と
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン
」
で
は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁

が
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
を
も
、
憲
法
解
釈

に
お
い
て
行
っ
て
い
る
実
態
を
踏
ま
え
、
そ
の
意
義
と
内
容
、
お
よ

び
そ
の
「
参
照
」
に
関
わ
る
正
当
性
と
問
題
を
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
例

の
展
開
か
ら
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
ま
ず
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
い
て
、

国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
が
な
さ
れ
た
起
源
は
、

一
九
八
五
年
の
ビ
ッ
グ
エ
ム
薬
事
会
社
事
件
最
高
裁
判
決
（R

. v. 
Big M

 D
rug M

art Ltd.,�

［1985

］�1��S.C.R.�295.

）
と
一
九
八
六

年
の
ジ
ョ
ー
ン
ズ
事
件
最
高
裁
判
決
（R

. v. Jones,�

［1986

］�2��S.
C.R.�284.

）
で
あ
り
、
両
事
件
と
も
に
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
の

文
言
の
み
の
「
参
照
」
が
な
さ
れ
た
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。

し
か
し
、
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
は
、
一
九

九
〇
年
の
キ
ー
グ
ス
ト
ラ
事
件
最
高
裁
判
決
（R

. v. K
eegstra,�

［1990

］�3��S.C.R.�697.

）
に
お
け
る
デ
ィ
ク
ソ
ン
裁
判
官
の
法
廷
意
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見
に
よ
っ
て
さ
ら
に
発
展
し
、
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
お
い
て

一
般
的
な
正
当
性
を
示
し
た
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン
が
、
国
際

的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
も
及
ぶ
こ
と
と
さ
れ
た

こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。

　

第
1
部
第
2
章
「
憲
法
解
釈
に
お
け
る
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際

法
規
範
の
『
参
照
』
の
展
開
」
で
は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
け
る
国

際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
つ
い
て
、
憲
章
が
制

定
さ
れ
た
一
九
八
二
年
以
降
、
特
に
一
九
八
〇
年
代
に
お
け
る
「
参

照
」（「
解
釈
指
針
」
と
し
て
の
「
参
照
」）
と
は
異
な
る
「
参
照
」

（「
結
論
の
補
強
」
と
し
て
の
「
参
照
」）
が
頻
繁
に
な
さ
れ
て
い
る

状
況
か
ら
、
一
九
九
〇
年
の
キ
ー
グ
ス
ト
ラ
事
件
以
降
の
「
参
照
」

の
意
義
を
明
確
化
し
て
い
る
。
た
だ
し
二
〇
〇
一
年
に
カ
ナ
ダ
最
高

裁
は
、
初
め
て
国
際
法
規
範
の
否
定
的
な
「
参
照
」
を
行
っ
て
お
り
、

そ
の
影
響
と
変
化
に
つ
い
て
検
討
し
、
二
〇
〇
〇
年
代
以
降
の
「
参

照
」
の
意
義
を
さ
ら
に
明
確
化
し
て
い
る
。
そ
の
上
で
、
一
九
九
〇

年
代
か
ら
近
年
に
か
け
て
行
わ
れ
て
き
た
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際

法
規
範
の
「
参
照
」
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
ら
を
事
件
ご
と
に
類
型
化

し
た
上
で
分
析
を
行
い
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
「
参
照
」
の
特
徴
と
問

題
点
な
ど
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。

　

第
1
部
第
2
章
第
1
節
「
キ
ー
グ
ス
ト
ラ
事
件
以
降
の
国
際
的
義

務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
『
参
照
』」
で
は
、
前
節
の
キ
ー
グ
ス
ト

ラ
事
件
以
降
に
お
け
る
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参

照
」
に
つ
い
て
、「
参
照
」
類
型
に
よ
る
分
類
と
そ
れ
ぞ
れ
の
分
析

が
な
さ
れ
、
二
〇
〇
一
年
に
一
つ
の
節
目
が
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ

て
い
る
。
ま
ず
「
解
釈
指
針
」
と
し
て
の
「
参
照
」
が
継
承
さ
れ
た

事
例
と
し
て
、
一
九
九
二
年
の
ノ
ヴ
ァ
ス
コ
シ
ア
薬
害
協
会
事
件�

最
高
裁
判
決
（R

. v. N
ova Scotia Pharm

aceutical Society,�

［1992

］�2��S.C.R.�606.

）
は
、
憲
章
第
七
条
と
第
一
条
の
審
査
基
準

で
あ
る
「
漠
然
性
の
法
理
」
を
明
確
化
す
る
た
め
の
「
解
釈
指
針
」

と
し
て
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
の
判
決
を
「
参
照
」
し
た
こ
と

が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
「
結
論
の
補
強
」
と
し
て
「
参
照
」
を

行
な
っ
た
事
例
と
し
て
、
犯
罪
人
の
引
渡
し
決
定
を
め
ぐ
っ
て
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
や
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
委
員
会
の
判
断
を
「
参

照
」
し
た
一
九
九
一
年
の
キ
ン
ド
ラ
ー
事
件
最
高
裁
判
決

（K
indler v. Canada 

（M
inister of Justice

）,�［1991

］�2��S.C.R.�
779.

）、
憲
章
第
七
条
の
判
断
か
ら
導
か
れ
る
自
殺
幇
助
の
禁
止
が

基
本
的
人
権
に
反
し
な
い
と
の
結
論
を
導
く
た
め
に
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人

権
委
員
会
の
決
定
を
「
参
照
」
し
た
一
九
九
三
年
の
ロ
ド
リ
ゲ
ズ
事

件
最
高
裁
判
決
（R

odriguez v. British Colum
bia 

（A
ttorney 

G
eneral

）,�［1993

］�3��S.C.R.�519.

）、
そ
し
て
表
現
の
自
由
と
選
挙

権
の
区
別
を
行
う
べ
き
で
あ
る
と
す
る
「
結
論
の
補
強
」
と
し
て

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
の
判
決
を
「
参
照
」
し
た
一
九
九
八
年
の



150

法学研究�93�巻�2�号（2020：2）

ト
ム
ソ
ン
新
聞
社
事
件
最
高
裁
判
決
（T

hom
son N

ew
spapers 

Co. v. Canada 

（A
ttorney G

eneral

）,�［1998

］�1��S.C.R.�877.

）

が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
国
際
法
規
範
が
「
憲
章
起
草
者
の
意
図

し
た
憲
章
第
七
条
の
『
自
由
に
対
す
る
権
利
』
と
い
う
表
現
の
解
釈

に
あ
た
っ
て
、
追
加
的
指
示
を
提
供
し
て
い
る
」
と
し
た
一
九
九
五

年
の
児
童
支
援
協
会
事
件
最
高
裁
判
決
（B. 

（R
.

） v. Children

’s 
A

id Society of M
etropolitan T

oronto,�

［1995

］�1��S.C.R.�315.

）

に
お
け
る
ラ
マ
ー
裁
判
官
の
賛
成
補
足
意
見
は
、「
結
論
の
補
強
」

の
た
め
の
「
参
照
」
で
は
な
い
と
指
摘
し
て
い
る
。
た
だ
し
、
二
〇

〇
一
年
の
Ａ
Ｃ
Ｃ
事
件
最
高
裁
判
決
（R

. v. A
dvance Cutting 

&
 Coring Ltd.,�

［2001

］�3��S.C.R.�209.
）
で
は
、
こ
の
展
開
に
ひ

と
つ
の
注
意
喚
起
が
な
さ
れ
、
一
九
九
〇
年
以
降
の
デ
ィ
ク
ソ
ン
・

ド
ク
ト
リ
ン
に
つ
い
て
、
一
〇
年
の
節
目
で
懸
念
が
示
さ
れ
る
こ
と

と
な
っ
た
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。

　

第
1
部
第
2
章
第
2
節
「
国
際
法
規
範
の
『
参
照
』
に
対
す
る
懸

念
と
そ
の
後
の
展
開
」
で
は
、
二
〇
〇
一
年
の
節
目
以
降
、
カ
ナ
ダ

最
高
裁
に
お
い
て
、「
解
釈
指
針
」
と
し
て
の
「
参
照
」
で
は
な
く

「
結
論
の
補
強
」
と
し
て
の
「
参
照
」
が
多
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
が

指
摘
さ
れ
て
い
る
。
ま
ず
Ａ
Ｃ
Ｃ
事
件
と
同
年
に
下
さ
れ
た
バ
ー
ン

ズ
事
件
最
高
裁
判
決
（U

nited States v. Burns,�

［2001

］�1��S.
C.R.�283,�2001�SCC�7.

）
で
は
、
明
確
に
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト

リ
ン
が
用
い
ら
れ
て
お
り
、
Ａ
Ｃ
Ｃ
事
件
と
は
対
照
的
な
判
断
が
な

さ
れ
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
の
後
の
最
高

裁
判
決
で
は
、
こ
う
し
た
傾
向
は
み
ら
れ
ず
、
Ｃ
Ｆ
Ｃ
Ｙ
Ｌ
事
件
最

高
裁
判
決
（Canadian Foundation for Children, Y

outh and 
the Law

 v. Canada 

（A
ttorney G

eneral

）,�［2004

］�1��S.C.R.�
76.

）、
二
〇
〇
七
年
の
シ
ャ
ル
カ
ウ
ィ
事
件
最
高
裁
判
決

（Charkaoui v. Canada 

（Citizenship and Im
m

igration

）,�

［2007

］�1��S.C.R.�350.

）、
二
〇
一
〇
年
の
ナ
シ
ョ
ナ
ル
ポ
ス
ト
事

件
最
高
裁
判
決
（R

. v. N
ational Post,�

［2010

］�1��S.C.R.�477.

）

で
は
、
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン
の
明
確
な
継
承
は
な
さ
れ
て
お

ら
ず
、
憲
章
を
解
釈
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
得
ら
れ
た
結
論
を
補
強
す

る
た
め
の
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
へ
の
言
及
が
な
さ
れ
た

こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
二
〇
〇
一
年
以
降
の
最
高
裁

判
決
に
お
い
て
は
、
バ
ー
ン
ズ
事
件
以
外
は
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト

リ
ン
が
明
確
に
継
承
さ
れ
て
お
ら
ず
、
ま
た
憲
章
を
解
釈
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
得
ら
れ
た
結
論
を
補
強
す
る
た
め
に
、
国
際
的
義
務
の
な

い
国
際
法
規
範
が
用
い
ら
れ
た
に
過
ぎ
な
い
判
決
が
継
続
さ
れ
て
い

る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
以
外
の
最
高
裁
判
決
に
お
い
て

も
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
に
関
す
る
判
決
は
多
数
あ
る
も

の
の
、
そ
の
す
べ
て
に
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン
へ
の
言
及
が
な

さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
ま
た
ア
メ
リ
カ
連
邦
最
高
裁
判
決
の
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引
用
と
並
列
的
に
引
用
し
て
い
る
判
決
や
、
カ
ナ
ダ
が
締
約
国
と

な
っ
て
い
る
国
際
法
規
範
と
並
列
的
に
引
用
し
て
い
る
判
決
、
単
な

る
列
挙
の
み
で
あ
る
判
決
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て

い
る
。

　

第
1
部
第
2
章
第
3
節
「
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
決
に
お
け
る
国
際
的

義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
『
参
照
』
傾
向
と
類
型
」
で
は
、
前
節

ま
で
に
ま
と
め
た
判
例
の
分
析
と
し
て
、
ま
ず
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
よ

る
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
の
多
く
が
、
憲
章

の
権
利
の
保
障
範
囲
を
確
定
す
る
際
、
ま
た
権
利
の
制
限
が
正
当
化

さ
れ
う
る
か
を
判
断
す
る
際
に
、
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範

（
お
よ
び
そ
の
実
施
機
関
に
よ
る
判
断
）
を
「
参
照
」
し
て
い
る
こ

と
、
し
か
し
最
高
裁
の
「
参
照
」
に
は
「
解
釈
指
針
」
や
「
結
論
の

補
強
」
な
ど
憲
章
解
釈
の
内
容
を
決
定
す
る
よ
う
な
「
参
照
」
も
あ

れ
ば
、
単
な
る
言
及
に
と
ど
ま
る
「
参
照
」
な
ど
、
国
際
法
規
範
の

憲
章
解
釈
に
お
け
る
実
現
に
つ
い
て
は
、
国
際
法
規
範
に
依
存
す
る

レ
ベ
ル
が
分
か
れ
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
国
際

的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
傾
向
と
し
て
は
、
一
九
九

〇
年
代
初
頭
は
「
解
釈
指
針
」
と
し
て
の
「
参
照
」
が
多
か
っ
た
も

の
の
、
二
〇
〇
一
年
か
ら
近
年
に
か
け
て
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際

法
規
範
の
「
参
照
」
に
否
定
的
な
判
例
も
登
場
し
、
そ
れ
以
外
の
判

例
と
し
て
は
、「
結
論
の
補
強
」
と
し
て
「
参
照
」
す
る
も
の
が
増

加
し
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
国

際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
つ
い
て
は
、
①
制
度

的
要
因
に
関
わ
る
問
題
、
②
歴
史
的
要
因
に
関
わ
る
問
題
、
③
そ
の

憲
法
理
論
上
の
正
当
化
に
関
わ
る
問
題
が
あ
る
と
指
摘
す
る
。
ま
ず

①
制
度
的
要
因
と
し
て
は
、
一
九
八
二
年
の
憲
章
制
定
に
よ
る
人
権

保
障
規
定
の
導
入
が
多
く
の
国
際
法
規
範
に
よ
っ
て
支
え
ら
れ
た
こ

と
、
ま
た
そ
れ
に
よ
っ
て
、
憲
章
第
一
条
に
権
利
制
限
規
定
が
置
か

れ
た
こ
と
が
あ
り
、
②
歴
史
的
要
因
と
し
て
は
、
カ
ナ
ダ
の
裁
判
所

が
行
っ
て
き
た
外
国
法
の
「
参
照
」
と
い
う
伝
統
や
一
九
八
〇
年
代

の
最
高
裁
に
よ
る
司
法
積
極
主
義
的
姿
勢
が
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ

て
い
る
。
ま
た
、
③
憲
法
理
論
上
の
正
当
化
に
関
す
る
問
題
に
つ
い

て
は
、
そ
も
そ
も
カ
ナ
ダ
で
は
判
例
上
確
立
さ
れ
た
憲
法
理
論
と
し

て
「
生
け
る
樹
（living�tree

）」
理
論
と
称
さ
れ
る
議
論
が
あ
り
、

そ
れ
が
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
影
響
を
与
え
て
い
る
こ
と
、
ま

た
一
方
で
起
草
者
の
意
図
か
ら
正
当
化
す
る
判
断
も
な
さ
れ
て
き
た

こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

　

第
2
部
「
国
際
法
規
範
の
『
参
照
』
の
正
当
性
と
そ
の
限
界
」
で

は
、
第
1
部
で
明
ら
か
に
さ
れ
た
判
例
の
展
開
と
実
情
、
及
び
そ
の

要
因
等
を
踏
ま
え
て
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
「
参
照
」
を
支
え
る
制
度

的
要
因
や
憲
法
解
釈
理
論
を
紹
介
し
た
上
で
、
裁
判
所
が
国
際
的
義
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務
の
な
い
国
際
法
規
範
を
憲
法
解
釈
に
お
い
て
「
参
照
」
す
る
こ
と

の
正
当
性
を
検
討
し
て
い
る
。

　

第
2
部
第
1
章
「『
参
照
』
を
支
え
る
憲
法
解
釈
理
論
と
そ
の
限

界
」
で
は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
い
て
国
際
法
規
範
が
「
参
照
」
さ

れ
る
制
度
的
背
景
や
要
因
と
し
て
、
違
憲
審
査
制
の
歴
史
や
特
徴
を

明
ら
か
に
し
、
そ
の
背
景
に
あ
る
司
法
積
極
主
義
の
伝
統
と
そ
の
意

義
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
ま
た
司
法
積
極
主
義
を
支
え
る
一
つ
の

憲
法
解
釈
理
論
と
し
て
、
一
九
二
八
年
か
ら
用
い
ら
れ
て
き
た
伝
統

的
な
「
生
け
る
樹
」
理
論
が
あ
り
、
そ
の
意
義
と
具
体
的
な
解
釈
手

法
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
こ
の
「
生
け
る
樹
」
理
論

と
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
が
判
例
上
接
合
す
る
こ
と
、
そ
の
上
で
、

「
生
け
る
樹
」
理
論
に
は
限
界
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
つ
つ
、
そ
の

限
界
が
憲
法
起
草
者
の
意
図
に
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。

　

第
2
部
第
1
章
第
1
節
「『
参
照
』
を
支
え
る
要
因
―
カ
ナ
ダ
最

高
裁
に
お
け
る
司
法
積
極
主
義
」
で
は
、
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」

を
支
え
る
要
因
と
な
っ
た
カ
ナ
ダ
の
違
憲
審
査
制
の
概
要
の
紹
介
と

違
憲
判
断
の
実
態
、
そ
の
背
景
に
あ
る
司
法
積
極
主
義
に
つ
い
て
の

検
討
が
な
さ
れ
、
最
高
裁
の
各
コ
ー
ト
期
（
一
九
八
〇
年
代
は
デ
ィ

ク
ソ
ン
・
コ
ー
ト
、
一
九
九
〇
年
代
は
ラ
マ
ー
・
コ
ー
ト
、
二
〇
〇

〇
年
代
以
降
は
マ
ク
ラ
ク
リ
ン
・
コ
ー
ト
）
に
お
け
る
判
断
の
姿
勢

が
、
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
大
き
な
影
響

を
与
え
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
ま
ず
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
け

る
司
法
積
極
主
義
的
姿
勢
に
つ
い
て
は
、
一
九
八
二
年
以
降
は
各
種

人
権
を
擁
護
す
る
判
断
を
行
い
、
政
府
と
対
抗
的
な
判
断
を
下
し
て

き
た
こ
と
、
ま
た
そ
う
し
た
判
断
の
た
め
に
は
違
憲
判
断
も
辞
さ
な

い
姿
勢
を
示
し
て
き
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
そ
う

し
た
司
法
積
極
主
義
的
姿
勢
に
対
し
て
カ
ナ
ダ
憲
法
学
界
か
ら
は
、

①
裁
判
官
の
法
創
造
、
②
裁
判
官
の
熱
望
、
③
切
り
札
と
し
て
の
憲

章
上
の
権
利
、
④
ラ
ス
ト
ワ
ー
ド
と
い
っ
た
テ
ー
マ
で
説
明
が
試
み

ら
れ
て
い
る
こ
と
、
こ
れ
に
対
し
て
、
最
高
裁
の
姿
勢
な
い
し
司
法

積
極
主
義
の
要
因
と
し
て
は
、
そ
れ
を
支
え
る
制
度
的
な
土
壌
が
あ

る
こ
と
、
そ
し
て
憲
章
制
定
期
か
ら
の
政
治
的
な
議
論
が
根
強
く
存

在
し
て
い
る
こ
と
、
さ
ら
に
は
、
最
高
裁
に
お
け
る
伝
統
的
な
憲
法

解
釈
手
法
が
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
こ
う
し
た

最
高
裁
の
傾
向
を
背
景
と
し
て
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
が
行
わ
れ
、

そ
こ
に
は
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
伝
統
的
に
用
い
て
き
た
「
生
け
る
樹
」

理
論
と
の
関
連
性
が
見
出
さ
れ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

　

第
2
部
第
1
章
第
2
節
「
憲
法
解
釈
に
お
け
る
『
生
け
る
樹
』
理

論
と
国
際
法
規
範
の
『
参
照
』」
で
は
、
前
節
で
検
討
対
象
と
し
た

「
生
け
る
樹
」
理
論
に
つ
い
て
は
、
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
を
支

え
る
憲
法
解
釈
理
論
と
し
て
の
意
義
と
、
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」

と
の
関
連
性
が
検
討
さ
れ
て
い
る
。
ま
ず
「
生
け
る
樹
」
理
論
は
、
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エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
枢
密
院
司
法
委
員
会
判
決
（E

dw
ards v. A

.G
. 

of Canada�

［1930

］�A
.C.�124.

）
で
示
さ
れ
、
そ
の
後
、
一
九
八

〇
年
代
に
入
り
カ
ナ
ダ
最
高
裁
（H

unter et al. v. Southam
 

Inc.,�

［1984
］�2��S.C.R.�145,�R

eference re Sam
e-Sex M

arriage,�

［2004

］�3��S.C.R.�698.

）
に
よ
っ
て
受
け
継
が
れ
た
憲
法
解
釈
理
論

で
あ
る
と
さ
れ
る
。
そ
し
て
同
理
論
の
意
義
は
、
①
一
八
六
七
年
憲

法
は
、
カ
ナ
ダ
に
そ
の
成
長
と
拡
大
が
可
能
な
「
生
け
る
樹
」
を
植

え
、
ま
さ
に
カ
ナ
ダ
憲
法
は
「
生
け
る
樹
」
で
あ
り
、
そ
の
発
展
は

「
将
来
」
に
向
か
う
た
め
、
起
草
者
の
意
図
、
英
国
で
確
立
さ
れ
た

判
例
、
そ
し
て
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
定
義
に
拘
束
さ
れ
な
い
（「
凍

結
概
念
」
を
否
定
す
る
）
こ
と
、
そ
し
て
②
裁
判
官
は
憲
法
の
文
言

に
つ
い
て
、
狭
く
専
門
的
な
解
釈
を
行
う
の
で
は
な
く
、
広
く
リ
ベ

ラ
ル
な
解
釈
を
行
う
べ
き
で
あ
る
が
、
そ
の
方
法
と
し
て
は
、「
目

的
的
解
釈
」
と
「
進
歩
的
解
釈
」
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る

こ
と
、
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
解
釈
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
③

多
義
的
な
憲
法
条
文
を
解
釈
す
る
場
合
と
、
そ
の
憲
法
条
文
の
④

「
本
質
的
範
囲
内
」
に
限
ら
れ
、
憲
法
条
文
中
に
規
定
さ
れ
て
い
る

明
確
な
文
言
を
逸
脱
す
る
よ
う
な
解
釈
は
で
き
な
い
こ
と
で
あ
る
と

さ
れ
る
。
一
方
で
、
こ
う
し
た
「
生
け
る
樹
」
理
論
と
国
際
法
規
範

の
「
参
照
」
と
の
関
連
に
つ
い
て
、
特
に
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ

ン
の
起
源
に
お
い
て
接
合
点
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
、
さ
ら
に
同
理

論
や
進
歩
的
解
釈
が
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
を
支
え
る
重
要
な
要

因
と
な
っ
て
き
た
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。

　

第
2
部
第
1
章
第
3
節
「
裁
判
官
に
よ
る
国
際
法
規
範
の
『
参

照
』
の
限
界
」
で
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
と
憲
章
起
草
者
の
意
図

（
特
に
原
意
主
義
）
と
の
関
係
を
検
討
し
、
そ
れ
を
国
際
法
規
範
の

「
参
照
」
に
お
い
て
議
論
す
る
こ
と
の
意
義
と
そ
の
限
界
が
検
討
さ

れ
て
い
る
。
ま
ず
、「
生
け
る
樹
」
理
論
と
憲
章
起
草
者
の
意
図
と

の
関
係
に
つ
い
て
は
、
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
に
お
い
て
起
草
者
の
意
図

を
重
視
し
た
カ
ナ
ダ
最
高
裁
の
意
見
（E

dw
ards v. Canada 

（A
ttorney G

eneral

）,�［1928

］�S.C.R.�276.

）
と
、
そ
の
上
訴
後
、

「
生
け
る
樹
」
理
論
が
示
さ
れ
た
枢
密
院
司
法
委
員
会
の
判
断
に
焦

点
を
当
て
、
学
説
で
は
、
前
者
が
主
観
的
な
「
起
草
者
の
意
図
」
を

否
定
し
た
事
例
と
し
て
、
後
者
を
起
草
時
の
「
本
来
の
意
味
」
を
探

る
た
め
に
「
客
観
的
意
図
」
を
参
照
し
た
事
例
と
し
て
理
解
さ
れ
て

い
る
こ
と
、
そ
し
て
一
八
六
七
年
憲
法
の
固
定
さ
れ
た
意
味
が
、

「
生
け
る
樹
」
理
論
の
成
長
の
本
質
的
限
界
で
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ

れ
て
い
る
。
そ
し
て
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
原
意
主
義
は
、
ア
メ
リ
カ
と

は
対
照
的
に
、
無
視
又
は
批
判
の
対
象
と
さ
れ
、
少
な
く
と
も
最
高

裁
は
「
起
草
者
の
意
図
」
に
よ
っ
て
憲
法
の
条
文
の
意
味
を
探
る
点

に
つ
い
て
は
否
定
を
し
て
お
り
、
学
説
も
そ
う
し
た
点
を
説
明
し
て

き
た
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。
一
方
で
、
国
際
法
規
範
の
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「
参
照
」
に
つ
い
て
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
に
よ
る
背
景
が
あ
る
こ

と
を
前
提
と
し
つ
つ
も
、
次
章
で
紹
介
さ
れ
る
よ
う
に
、
そ
の
正
当

化
の
議
論
に
は
、
起
草
者
の
意
図
を
重
視
す
る
見
解
も
有
力
に
唱
え

ら
れ
て
い
る
と
こ
ろ
、
筆
者
に
よ
れ
ば
、
両
者
は
調
和
し
う
る
こ
と

が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
両
者
を
調
和
的
に
理
解
す
る
と
、

最
高
裁
に
よ
る
「
参
照
」
は
、「
適
切
な
言
語
的
、
哲
学
的
、
そ
し

て
歴
史
的
文
脈
」
の
あ
る
国
際
法
規
範
の
み
が
妥
当
す
る
と
い
う
。

　

第
2
部
第
2
章
「
憲
法
解
釈
に
お
け
る
『
参
照
』
の
正
当
性
と
そ

の
限
界
」
で
は
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
「
参
照
」
の
正
当
化
議
論
と
し

て
、
二
元
論
を
前
提
と
し
た
議
論
の
対
立
が
あ
る
こ
と
、
さ
ら
に
近

年
に
お
い
て
は
、
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン
に
お
い
て
提
起
さ
れ

た
「
一
致
の
推
定
」
と
「
関
連
性
及
び
説
得
性
」
に
着
目
す
る
議
論

が
あ
る
こ
と
を
紹
介
し
て
い
る
。
そ
し
て
「
参
照
」
の
意
義
や
対
象

（
憲
法
、
法
律
な
ど
）、
そ
の
素
材
（
国
際
法
規
範
の
種
類
）
な
ど
の

違
い
を
踏
ま
え
た
上
で
、「
参
照
」
の
正
当
化
議
論
そ
れ
自
体
に
関

す
る
検
討
と
、
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
の
類
型
化
を
前
提
と
し
た

正
当
化
議
論
の
検
討
を
行
っ
て
い
る
。

　

第
2
部
第
2
章
第
1
節
「
憲
法
解
釈
に
お
け
る
『
参
照
』
の
正
当

化
議
論
」
で
は
、
憲
章
制
定
以
降
の
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
け
る
（
特

に
人
権
に
関
す
る
）
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
つ
い
て
は
、
そ
の

混
乱
と
積
極
的
「
参
照
」
に
対
す
る
批
判
が
な
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、

憲
章
制
定
初
期
か
ら
、
学
説
上
、
積
極
的
な
「
参
照
」
に
対
す
る
正

当
化
議
論
（
①
国
際
的
な
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
は
、
憲
章
を
通
し
て
有

効
に
実
施
さ
れ
た
と
理
解
す
る
実
施
理
論
（Im

plem
entation�

T
heory

）、
②
い
く
つ
か
の
憲
章
規
定
は
国
際
的
な
文
書
に
由
来
す

る
と
理
解
す
る
派
生
理
論
（D

erivative�T
heory

）、
③
議
会
が
国

際
的
義
務
に
違
反
す
る
意
図
は
な
い
と
推
定
す
る
こ
と
に
よ
り
国
際

法
規
範
の
適
用
を
カ
ナ
ダ
の
国
際
的
義
務
の
一
部
で
あ
る
と
す
る

「
一
致
の
推
定
」、
④
国
際
人
権
規
約
と
憲
章
の
文
言
や
主
要
問
題
の

類
似
性
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
憲
章
解
釈
に
用
い
る
こ
と
に
説
得
性
を

見
出
す
「
文
言
の
類
似
性
」
な
ど
）
が
な
さ
れ
て
お
り
、
近
年
の
最

高
裁
の
「
参
照
」
に
至
る
過
程
で
、
そ
う
し
た
学
説
も
さ
ま
ざ
ま
に

発
展
し
て
き
た
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。
初
期
の
正
当
化
議

論
か
ら
近
年
に
か
け
て
の
大
き
な
展
開
に
つ
い
て
は
、
①
憲
章
は
そ

も
そ
も
国
際
的
な
基
準
に
沿
う
も
の
と
し
て
制
定
さ
れ
た
「
国
際
的

志
向
性
の
あ
る
文
書
」
で
あ
る
と
す
る
見
解
、
②
議
会
に
よ
る
明
確

な
国
際
的
な
義
務
の
実
施
に
よ
る
編
入
が
な
く
と
も
、
裁
判
所
に
よ

る
議
会
主
権
や
連
邦
制
と
一
致
し
た
国
際
法
規
範
の
解
釈
に
よ
り
、

自
己
統
治
と
国
際
法
規
範
の
尊
重
と
い
う
対
立
は
解
消
さ
れ
る
と
理

解
す
る
「
消
極
的
編
入
（passive�incorporation

）」
と
い
う
見

解
、
③
国
際
法
規
範
は
国
内
裁
判
所
を
拘
束
し
な
い
と
す
る
二
元
論

的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
支
持
し
つ
つ
も
、
国
際
法
規
範
の
「
影
響
」
に
焦
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点
を
当
て
る
見
解
、
④
外
国
法
と
同
視
す
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
見

解
、
⑤
国
際
法
規
範
の
「
拘
束
的
権
威
」「
影
響
的
権
威
」「
説
得
的

権
威
」
な
ど
と
い
っ
た
議
論
が
あ
り
、「
影
響
的
権
威
」
や
「
説
得

的
権
威
」
な
ど
の
議
論
が
注
目
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
紹
介
さ
れ
て
い

る
。
さ
ら
に
近
年
に
お
い
て
は
、
⑥
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン
が

提
起
し
た
「
一
致
の
推
定
」
と
「
関
連
性
及
び
説
得
性
」
に
着
目
す

る
議
論
が
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。

　

第
2
部
第
2
章
第
2
節
「
国
際
法
規
範
の
『
参
照
』
の
正
当
性
と

そ
の
限
界
」
で
は
、
前
節
で
紹
介
さ
れ
た
学
説
に
お
け
る
正
当
化
議

論
に
つ
い
て
、「
参
照
」
の
対
象
や
素
材
と
の
関
係
の
評
価
、「
生
け

る
樹
」
理
論
と
の
関
係
に
つ
い
て
の
検
討
が
な
さ
れ
て
い
る
。
ま
ず

正
当
化
議
論
の
検
討
に
当
た
っ
て
は
、「
参
照
」
の
類
型
と
素
材
を

踏
ま
え
て
行
う
必
要
が
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
、
①
国
際
的
義
務
の
あ

る
国
際
法
規
範
を
「
解
釈
指
針
」
と
す
る
場
合
、
②
国
際
的
義
務
の

あ
る
国
際
法
規
範
を
「
結
論
の
補
強
」
な
ど
と
し
て
国
際
法
規
範
を

「
参
照
」
す
る
場
合
、
③
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
を
「
解

釈
指
針
」
と
す
る
場
合
、
④
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
を

「
結
論
の
補
強
」
な
ど
と
し
て
「
参
照
」
す
る
場
合
で
、
そ
れ
ぞ
れ

正
当
化
議
論
の
妥
当
範
囲
が
異
な
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
本

論
文
が
主
と
し
て
対
象
と
し
て
き
た
③
と
④
の
場
合
に
つ
い
て
は
、

い
ず
れ
も
「
派
生
理
論
」
や
「
関
連
性
及
び
説
得
性
」
な
ど
と
い
っ

た
議
論
が
有
用
で
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
筆
者
に
よ
れ

ば
、
裁
判
官
の
裁
量
統
制
の
文
脈
に
お
い
て
は
、「
関
連
性
及
び
説

得
性
」
な
ど
の
よ
う
に
あ
る
程
度
、
裁
判
官
に
「
関
連
性
」
や
「
説

得
性
」
を
求
め
る
議
論
が
必
要
で
あ
る
こ
と
、
裁
判
官
の
裁
量
統
制

に
当
た
っ
て
は
、「
生
け
る
樹
」
理
論
の
意
義
と
限
界
や
派
生
的
議

論
を
踏
ま
え
る
必
要
が
あ
る
こ
と
、
そ
し
て
、「
派
生
理
論
」
や

「
関
連
性
及
び
説
得
性
」
の
議
論
は
、
カ
ナ
ダ
の
憲
法
解
釈
理
論
で

あ
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
と
整
合
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ

れ
て
い
る
。

　

な
お
、
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
を
め
ぐ
る
議
論
に
つ
い
て
の
補

論
と
し
て
、「
外
国
法
お
よ
び
外
国
判
例
の
『
参
照
』」
で
は
、
カ
ナ

ダ
が
伝
統
的
に
国
際
法
規
範
だ
け
で
は
な
く
、
外
国
法
や
外
国
判
例

の
「
参
照
」
を
行
っ
て
き
た
歴
史
を
踏
ま
え
、
憲
章
制
定
以
降
の
そ

れ
ら
の
展
開
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
そ
の
背
景
に
は
、

カ
ナ
ダ
の
法
制
度
の
歴
史
や
一
九
八
二
年
の
憲
章
制
定
な
ど
が
あ
り
、

ま
た
最
高
裁
の
裁
判
官
に
よ
る
「
対
話
」
と
い
う
認
識
が
あ
る
と
指

摘
さ
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、
国
際
法
規
範
と
外
国
法
や
外
国
判
例
は

そ
の
成
り
立
ち
も
そ
う
で
あ
る
が
、
妥
当
根
拠
や
範
囲
が
異
な
る
こ

と
か
ら
、
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
と
は
分
け
て
検
討
す
る
必
要
が

あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

　

最
後
に
終
章
で
は
、
カ
ナ
ダ
と
日
本
に
お
け
る
議
論
の
架
橋
を
図
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る
べ
く
、
①
両
国
で
採
用
さ
れ
て
い
る
国
際
法
規
範
と
国
内
法
の
関

係
や
、
国
際
法
規
範
の
国
内
的
実
施
の
あ
り
方
の
違
い
を
ど
う
理
解

す
る
か
と
い
う
問
題
、
②
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
憲
法

解
釈
に
お
け
る
「
参
照
」
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
が
正
当
化
さ
れ
う
る

か
と
い
う
問
題
と
、
そ
う
し
た
「
参
照
」
が
法
的
に
要
請
さ
れ
う
る

か
と
い
う
問
題
、
③
仮
に
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
の
「
参

照
」
が
正
当
化
さ
れ
る
場
合
に
、
そ
こ
に
日
本
国
憲
法
上
の
限
界
が

あ
り
得
る
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
の
検
討
が
な
さ
れ
て
い
る
。
こ

れ
ら
の
点
に
つ
い
て
、
筆
者
は
ま
ず
、
①
仮
に
最
高
裁
が
二
元
論
を

採
っ
て
い
た
と
し
て
も
、「
参
照
」
と
い
う
手
法
の
よ
う
な
「
相
対

的
把
握
」
が
可
能
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
、
国
際
法
規
範
を
国
内
法
の

「
解
釈
基
準
」
と
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
捉
え
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る

議
論
と
の
架
橋
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
ま
た
②
国

際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
自
体
を
正
当
化
す
る
こ

と
が
で
き
、
そ
う
し
た
国
際
法
規
範
が
、
憲
法
第
九
八
条
二
項
が
規

定
す
る
「
確
立
さ
れ
た
国
際
法
規
」
に
該
当
す
る
と
し
て
も
、「
誠

実
に
遵
守
す
る
」
と
い
う
点
か
ら
、
拘
束
的
な
「
義
務
」
を
導
く
こ

と
は
困
難
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。
そ
し
て
、「
参
照
」
の
限
界

を
踏
ま
え
た
正
当
性
に
つ
い
て
は
、
③
憲
法
起
草
時
に
お
け
る
議
論

や
「
関
連
性
及
び
説
得
性
」、
さ
ら
に
は
「
適
切
な
言
語
的
、
哲
学

的
、
そ
し
て
歴
史
的
文
脈
」
を
有
す
る
国
際
法
規
範
で
あ
れ
ば
、
そ

の
国
際
的
義
務
が
な
か
っ
た
場
合
で
あ
っ
て
も
、
憲
法
第
九
八
条
二

項
の
「
確
立
さ
れ
た
国
際
法
規
」
の
一
部
と
し
て
正
当
化
し
得
る
と

指
摘
し
て
い
る
。

四
　
本
論
文
の
評
価

　

以
上
、
本
論
文
の
構
成
と
各
章
の
概
要
に
つ
い
て
み
て
き
た
。
こ

の
こ
と
を
踏
ま
え
、
以
下
で
は
、
本
論
文
の
意
義
と
問
題
点
に
つ
い

て
述
べ
る
。

　

第
一
に
、
本
論
文
の
意
義
と
し
て
、
ま
ず
は
グ
ロ
ー
バ
ル
化
社
会

に
お
け
る
国
際
法
規
範
の
国
内
適
用
可
能
性
の
問
題
、
と
り
わ
け
、

直
接
適
用
や
国
際
法
適
合
的
解
釈
（
間
接
適
用
と
も
呼
ば
れ
る
）
を

め
ぐ
る
問
題
に
つ
い
て
、「
参
照
」
と
い
う
視
点
か
ら
新
た
に
検
討

し
、
そ
れ
を
体
系
的
に
検
討
し
て
い
る
点
を
指
摘
し
た
い
。
こ
の
問

題
に
つ
い
て
は
、
近
時
、
国
籍
法
違
憲
判
決
（
最
判
平
成
二
〇
年
六

月
四
日
民
集
六
二
巻
六
号
一
三
六
七
頁
）
や
婚
外
子
法
定
相
続
分
規

定
違
憲
決
定
（
最
大
決
平
成
二
五
年
九
月
四
日
民
集
六
七
巻
六
号
一

三
二
〇
頁
）
の
よ
う
に
、
最
高
裁
が
結
論
を
補
強
す
る
際
に
国
際
法

規
範
に
言
及
し
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
、
本
論
文
は
、
こ
れ
ま
で
論

じ
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
そ
う
し
た
「
参
照
」
と
い
う
手
法
に
焦
点
を

当
て
る
だ
け
で
は
な
く
、
そ
の
手
法
の
不
明
確
性
を
指
摘
し
つ
つ
類

型
化
を
試
み
、
類
型
ご
と
に
憲
法
上
の
正
当
性
を
検
討
す
る
こ
と
が



特 別 記 事

157

必
要
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
ま
ず
類
型
化
に
関
し
て
は
、

カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
例
を
丹
念
に
整
理
す
る
こ
と
で
得
ら
れ
た
類
型
を

踏
ま
え
、
ま
た
学
説
上
の
議
論
（Christopher�M

cCrudden,�

“A�
Com

m
on�Law

�of�H
um

an�Rights?�T
ransnational�Judicial�

Conversations�on�Constitutional�Rights

”�in�K
atherine�O

’

D
onovan�&

�Gerry�R.�Rubin,�eds.,�H
um

an R
ights and 

Legal H
istory�

（O
xford:�O

xford�U
niversity�Press,�2000

）�
29,�B

ijon�R
oy,�

“An�E
m

pirical�Survey�of�F
oreign�

Jurisprudence�and�International�Instrum
ents�in�Charter�

Litigation

”,�（2004

）�6�2�U
.�T

oronto�Fac.�L.�R.�99.

）
を
参
考
に
、

独
自
の
類
型
化
論
を
展
開
・
提
唱
し
て
い
る
点
が
新
た
な
試
み
と
評

価
で
き
る
。
一
方
、
類
型
ご
と
の
正
当
性
を
検
討
す
る
意
義
に
関
し

て
は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
判
例
に
お
け
る
類
型
を
も
と
に
し
た
正
当
化

議

論
（A

nne�F.�Bayefsky,�International H
um

an R
ights 

Law
: U

se in Canadian Charter of R
ights and Freedom

s 
Litigation,�

（T
oronto:�Butterw

orths,�1992

）�at�74-100.

）
を

踏
ま
え
な
が
ら
、
そ
れ
ぞ
れ
の
「
参
照
」
ご
と
に
、
そ
れ
が
憲
法
上

可
能
か
ど
う
か
を
論
じ
て
い
る
点
に
大
き
な
意
義
を
見
い
だ
せ
よ
う
。

例
え
ば
、「
解
釈
基
準
」
と
し
て
の
「
参
照
」
と
、
単
な
る
言
及
と

し
て
の
「
参
照
」
で
は
、
同
じ
国
際
法
適
合
的
解
釈
で
あ
る
よ
う
に

見
え
る
も
の
の
、
当
該
国
際
法
規
範
の
国
内
的
な
影
響
力
は
全
く
異

な
る
も
の
で
あ
り
、
ま
た
筆
者
が
論
じ
る
よ
う
に
、「
参
照
」
を
正

当
化
す
る
必
要
性
と
程
度
も
類
型
ご
と
に
異
な
る
の
で
あ
り
、
そ
の

点
を
本
論
文
は
浮
き
彫
り
に
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
本
論
文
は
、

国
際
法
規
範
の
国
内
適
用
可
能
性
の
問
題
に
つ
い
て
、
従
来
議
論
さ

れ
て
き
た
国
際
法
適
合
的
解
釈
や
間
接
適
用
と
い
っ
た
議
論
と
は
異

な
る
新
た
な
視
点
、
新
た
な
方
法
か
ら
国
際
法
規
範
の
国
内
適
用
可

能
性
の
問
題
に
つ
い
て
検
討
を
行
う
も
の
で
あ
り
、
近
時
の
業
績
と

し
て
注
目
さ
れ
て
い
る
山
田
哲
史
『
グ
ロ
ー
バ
ル
化
と
憲
法
』（
弘

文
堂
、
二
〇
一
七
年
）
と
と
も
に
、
憲
法
学
だ
け
で
は
な
く
国
際
人

権
法
学
、
さ
ら
に
は
実
務
に
お
い
て
も
多
大
な
貢
献
を
し
た
も
の
と

し
て
、
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

　

ま
た
、
第
二
に
、
本
論
文
は
、
政
府
が
締
結
し
て
い
な
い
よ
う
な

国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
焦
点
を
当
て
て
、

そ
う
し
た
「
参
照
」
が
憲
法
上
可
能
で
あ
る
か
ど
う
か
を
検
討
し
て

い
る
点
を
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
ま
で
国
際
法
規
範
の
国

内
的
効
力
や
国
内
適
用
の
問
題
を
巡
っ
て
は
、
締
結
さ
れ
て
い
る
条

約
な
ど
の
よ
う
に
、
国
際
的
義
務
を
有
す
る
国
際
法
規
範
が
主
と
し

て
検
討
の
対
象
と
さ
れ
て
き
た
。
し
か
し
、
グ
ロ
ー
バ
ル
化
の
影
響

の
も
と
で
、
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
や
国
内
的
な
効
力
を

持
た
な
い
外
国
法
を
ど
の
よ
う
に
国
内
的
に
評
価
し
う
る
か
と
い
う

点
に
つ
い
て
は
、
い
く
つ
か
の
例
外
を
除
い
て
、
あ
ま
り
議
論
の
対
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象
と
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
。
本
論
文
は
こ
う
し
た
状
況
に
お
い
て
、

「
参
照
」
対
象
の
性
格
に
よ
っ
て
、
国
内
法
の
解
釈
基
準
の
権
威
性

が
異
な
る
こ
と
（
小
寺
彰
他
編
『
講
義
国
際
法
〔
第
二
版
〕』（
有
斐

閣
、
二
〇
一
〇
年
）
一
一
七
頁
〔
岩
沢
雄
司
執
筆
〕）、
ま
た
そ
も
そ

も
外
国
法
と
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
は
区
別
し
て
考
え
る
必
要
が

あ
る
こ
と
（
須
網
隆
夫
「『
裁
判
官
対
話
』
と
は
何
か
―
概
念
の
概

括
的
検
討
」
法
律
時
報
八
九
巻
二
号
（
二
〇
一
七
年
）
六
二
頁
）
を

踏
ま
え
な
が
ら
、
そ
の
研
究
の
対
象
を
、
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際

法
規
範
と
国
内
的
な
効
力
を
持
た
な
い
外
国
法
に
特
定
し
、
国
内
的

な
「
参
照
」
が
そ
れ
ぞ
れ
憲
法
上
可
能
で
あ
る
こ
と
を
論
ず
る
も
の

で
あ
る
。
つ
ま
り
、
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」

に
つ
い
て
は
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
「
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ
ン
」

（R
eference R

e Public Service E
m

ployees R
elations A

ct

（A
lberta

）,�［1987

］�1��S.C.R.�313.

）
と
そ
の
発
展
（R

. v. 
K

eegstra,�

［1990

］�3��S.C.R.�697

な
ど
）
の
分
析
を
行
っ
た
上
で
、

そ
の
正
当
性
の
検
討
を
行
っ
て
い
る
。
ま
た
一
方
で
、
外
国
法
の

「
参
照
」
に
関
し
て
は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
が
ア
メ
リ
カ
法
に
準
拠
し

て
き
た
伝
統
と
そ
の
分
析
（Peter�M

cCorm
ick,�

“Am
erican�

Citations�and�the�M
cLachlin�Court:�A

n�Em
pirical�Study

”�

（2009

）�47.1�O
sgoode�H

all�L.�J.�8�3�at�92.

）
を
踏
ま
え
な
が
ら
、

補
論
と
し
て
、
個
別
の
検
討
を
行
っ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
本
論
文

は
、
外
国
法
と
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
そ

の
焦
点
を
当
て
る
こ
と
に
よ
り
、
こ
れ
ま
で
議
論
の
対
象
と
さ
れ
て

こ
な
か
っ
た
国
内
的
効
力
を
持
た
な
い
法
規
範
の
国
内
的
影
響
力
の

検
討
を
行
う
も
の
で
あ
り
、
グ
ロ
ー
バ
ル
化
す
る
司
法
権
に
お
け
る

憲
法
解
釈
の
射
程
を
検
討
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
理
論
か
つ
実
務
に

お
い
て
先
駆
的
な
研
究
と
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

　

第
三
に
、
本
論
文
は
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
違
憲
審
査
制
に
着
目
し
な

が
ら
、
一
九
二
八
年
の
エ
ド
ワ
ー
ズ
事
件
枢
密
院
司
法
委
員
会
判
決

（E
dw

ards v. Canada 

（A
ttorney G

eneral

）,�［1928

］�S.C.R.�
276

）
に
お
い
て
示
さ
れ
た
「
生
け
る
樹
」
理
論
を
紹
介
し
、
憲
法

は
有
機
体
で
あ
り
、
時
代
状
況
に
対
応
す
る
た
め
に
広
く
進
歩
的
に

解
釈
す
る
必
要
が
あ
る
と
す
る
同
理
論
が
、
一
九
八
二
年
以
降
の
カ

ナ
ダ
最
高
裁
に
お
い
て
も
用
い
ら
れ
て
い
る
こ
と
と
、
そ
う
し
た
解

釈
の
妥
当
性
な
ど
に
つ
い
て
検
討
を
行
っ
て
い
る
点
も
評
価
で
き
る
。

筆
者
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
近
年
注
目
さ
れ
て
い
る
「
対
話
理
論
」

（Peter�W
.�H

ogg�&
�A

llison�A
.�Bushell,�

“The�Charter�
D

ialogue�betw
een�Courts�and�Legislatures�

（O
r�Perhaps�

the�Charter�of�Rights�Isn

’t�Such�a�Bad�T
hing�A

fter�A
ll

）”�
（1997
）�3�5�O

sgoode�H
all�L.�J.�75,�

佐
々
木
雅
寿
『
対
話
的
違
憲

審
査
の
理
論
』（
三
省
堂
、
二
〇
一
三
年
））
は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に

お
け
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
を
用
い
た
司
法
積
極
主
義
（R

. v. 
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Big M
 D

rug M
art Ltd.�［1985

］�1��S.C.R.�295.

）
と
、
そ
の
分
析

を
行
う
学
説
（K

ent�Roach,�T
he Suprem

e Court on T
rial: 

Judicial A
ctivism

 or D
em

ocratic D
ialogue,�R

ev.�ed.�

（T
oronto:�Irw

in�Law
,�2016

）.）
や
、
そ
れ
に
対
す
る
学
説
上
の

批

判
（A

ndrew
�Petter,�

“The�Politics�of�the�Charter

”�

（1986

）�8��S.C.�L.�Rev.�473,�M
ichael�M

andel,�T
he Charter 

of R
ights and the Legalization of Politics in Canada,�Rev.�

ed.�（T
oronto:�T

hom
son,�1994

）,�A
llan�H

utchinson,�W
aiting 

for C
O

R
A

F: A
 C

ritique of L
aw

 and R
ights�

（T
oronto:�

T
hom

son,�1994

）,�Christopher�M
anfredi,�Judicial Pow

er 
and the C

harter,�2nd�ed.�

（T
oronto:�M

cC
lelland�&

�
Stew

art,�2000

）,�F.L.�M
orton�&

�Rainer�K
nopff,�Charter 

R
evolution and the C

ourt P
arty�

（T
oronto:�Broadview

�
Press,�2000

）�

な
ど
）
を
受
け
て
提
唱
さ
れ
て
き
た
も
の
で
あ
る
こ

と
を
踏
ま
え
れ
ば
、
本
論
文
が
指
摘
す
る
「
生
け
る
樹
」
理
論
と
そ

の
限
界
を
め
ぐ
る
解
釈
理
論
は
、
司
法
審
査
の
動
態
的
な
理
解
に
お

い
て
も
重
要
な
視
点
を
提
供
す
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
従
来
か

ら
紹
介
さ
れ
て
き
た
ア
メ
リ
カ
の
「
生
け
る
憲
法
」
論
（
大
林
啓
吾

「
時
を
か
け
る
憲
法
―
憲
法
解
釈
論
か
ら
憲
法
構
築
論
の
地
平
へ
―
」

帝
京
法
学
二
八
巻
一
号
（
二
〇
一
二
年
）
九
一
頁
、
同
「
生
け
る
憲

法
と
憲
法
訴
訟
」
法
学
研
究
九
一
巻
一
号
（
二
〇
一
八
年
）
三
九
五

頁
な
ど
）
や
、
原
意
主
義
を
め
ぐ
る
議
論
（
野
坂
泰
司
「
憲
法
解
釈

に
お
け
る
原
意
主
義
（
上
）（
下
）」
ジ
ュ
リ
ス
ト
九
二
六
号
（
一
九

八
九
年
）
六
一
頁
、
ジ
ュ
リ
ス
ト
九
二
七
号
（
一
九
八
九
年
）
八
一

頁
、
同
「
テ
ク
ス
ト
と
意
図
―
―
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
原
意
主
義
―

非
原
意
主
義
論
争
の
意
義
に
つ
い
て
―
―
」
樋
口
陽
一
・
高
橋
和
之

編
『
現
代
立
憲
主
義
の
展
開　

下
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
三
年
）
七

三
二
頁
、
同
「
原
意
主
義
論
争
と
司
法
審
査
制
―
―
最
近
の
ア
メ
リ

カ
に
お
け
る
理
論
状
況
に
つ
い
て
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
〇
三
七
号
（
一

九
九
四
年
）
四
六
頁
、
淺
野
博
宣
「
ジ
ャ
ッ
ク
・
バ
ル
キ
ン
の
原
意

主
義
」
辻
村
み
よ
子
・
長
谷
部
恭
男
編
『
憲
法
理
論
の
再
創
造
』

（
日
本
評
論
社
、
二
〇
一
一
年
）
二
二
九
頁
、
大
河
内
美
紀
『
憲
法

解
釈
方
法
論
の
再
構
成
―
―
合
衆
国
に
お
け
る
原
意
主
義
論
争
を
素

材
と
し
て
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
一
〇
年
）
な
ど
）
と
の
関
係
性

を
踏
ま
え
た
本
論
文
の
検
討
は
、
日
本
に
お
け
る
比
較
法
の
裾
野
を

広
げ
る
も
の
で
あ
る
。

　

最
後
に
、
本
論
文
は
、
比
較
対
象
国
の
判
例
や
学
説
の
紹
介
に
と

ど
ま
る
も
の
で
は
な
く
、
日
本
と
カ
ナ
ダ
の
制
度
的
要
因
や
問
題
構

造
の
違
い
を
踏
ま
え
た
上
で
、
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
「
参
照
」
議
論
を

日
本
に
ど
の
よ
う
に
導
入
す
る
か
、
と
い
う
点
に
つ
い
て
検
討
が
加

え
ら
れ
て
い
る
点
も
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
筆
者
に
よ
れ
ば
、

国
際
法
規
範
の
国
内
適
用
可
能
性
の
問
題
を
巡
っ
て
は
、
国
際
法
学
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上
の
一
元
論
と
二
元
論
の
い
ず
れ
を
採
る
か
を
決
定
す
る
必
要
は
な

い
（
齊
藤
正
彰
『
国
法
体
系
に
お
け
る
憲
法
と
条
約
』（
信
山
社
、

二
〇
〇
二
年
）
一
三
頁
）
こ
と
を
踏
ま
え
つ
つ
、
も
し
仮
に
日
本
国

憲
法
第
九
八
条
二
項
が
二
元
論
を
採
用
し
て
い
た
と
し
て
も
、
国
際

法
規
範
の
「
参
照
」
を
行
う
こ
と
自
体
に
は
何
ら
影
響
を
及
ぼ
す
も

の
で
は
な
い
と
す
る
。
も
っ
と
も
、
筆
者
に
よ
れ
ば
、
憲
法
第
九
八

条
二
項
の
「
確
立
さ
れ
た
国
際
法
規
」
を
「
誠
実
に
遵
守
す
る
」
と

い
う
文
言
の
解
釈
を
め
ぐ
っ
て
は
、
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規

範
に
つ
い
て
は
、
そ
の
考
慮
義
務
ま
で
は
導
き
出
す
こ
と
は
困
難
で

あ
る
と
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
カ
ナ
ダ
の
一
八
六
七
年
憲
法

に
は
日
本
国
憲
法
の
よ
う
な
根
拠
規
定
が
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

「
生
け
る
樹
」
理
論
や
、
国
際
法
規
範
を
国
内
裁
判
所
に
お
い
て
用

い
る
こ
と
を
正
当
化
す
る
議
論
（
実
施
理
論
や
派
生
理
論
（M

.�
A

nn�H
ayw

ard,�

“International�Law
�and�the�Interpretation�

of�the�Canadian�Charter�of�Rights�and�Freedom
s:�U

se�
and�Justifications

”�（1984

）�2�3�U
.�W

.�O
ntario�L.�Rev.�9.

）
を

は
じ
め
、「
影
響
的
権
威
」（M

ayo�M
oran,�

“Authority,�
Influence�and�Persuasion:�Baker,�Charter�V

alues�and�the�
Puzzle�of�M

ethod

”�in�D
yzenhaus,�ed.,�T

he U
nity of Public 

Law
�

（O
xford:�H

art,�2004

）�at�389.

）�

な
ど
）
が
提
唱
さ
れ
て
い

る
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
日
本
国
憲
法
の
解
釈
に
お
い
て
も
、
裁
判
所

が
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
を
「
参
照
」
す
る
こ
と
が
可
能

で
あ
る
と
い
う
。
こ
の
よ
う
に
筆
者
は
、
カ
ナ
ダ
の
議
論
を
単
に
紹

介
す
る
に
と
ど
ま
ら
ず
、
日
本
の
状
況
を
踏
ま
え
な
が
ら
、
国
際
的

義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
裁
判
所
に
よ
る
「
参
照
」
を
巡
る
問
題

に
つ
い
て
、
説
得
的
か
つ
積
極
的
に
そ
の
対
処
方
法
を
論
じ
て
い
る
。

ま
た
、
こ
う
し
た
理
解
は
、
カ
ナ
ダ
最
高
裁
に
お
け
る
国
際
法
規
範

の
「
参
照
」
の
展
開
と
そ
の
正
当
化
議
論
、
さ
ら
に
は
そ
の
諸
要
因

を
子
細
か
つ
丹
念
に
検
討
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
裏
付
け
ら
れ
る
も
の

で
あ
り
、
そ
の
点
も
高
く
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

　

こ
の
よ
う
に
、
本
論
文
は
、
グ
ロ
ー
バ
ル
化
社
会
に
お
け
る
国
際

法
規
範
の
国
内
的
な
利
用
の
意
義
と
そ
の
あ
り
方
を
め
ぐ
る
問
題
に

つ
い
て
、
高
い
水
準
で
ま
と
め
あ
げ
、
日
本
の
憲
法
学
に
対
す
る
示

唆
も
少
な
く
な
い
も
の
で
あ
り
、
筆
者
の
学
問
的
能
力
の
高
さ
を
示

す
も
の
で
あ
る
。
た
だ
し
、
本
論
文
に
つ
い
て
は
、
少
な
く
と
も
次

の
三
つ
の
問
題
点
な
い
し
課
題
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

ま
ず
、
第
一
に
、
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
を
「
参
照
」

す
る
こ
と
の
日
本
国
憲
法
上
の
考
慮
義
務
に
つ
い
て
で
あ
る
。
本
論

文
は
要
す
る
に
、
裁
判
所
に
よ
る
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範

の
「
参
照
」
は
、
憲
法
上
可
能
で
あ
る
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
筆
者

に
よ
れ
ば
、
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
を
裁
判
所
が
「
参

照
」
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
憲
法
が
積
極
的
に
義
務
を
課
し
て
い
る
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か
ど
う
か
（「
参
照
」
す
べ
き
か
）
と
い
う
問
題
（
考
慮
義
務
の
問

題
）
と
、
そ
う
し
た
義
務
と
は
関
係
な
く
、「
参
照
」
す
る
こ
と
が

憲
法
上
可
能
か
ど
う
か
（「
参
照
」
で
き
る
か
）
と
い
う
問
題
（
正

当
化
の
問
題
）
は
別
で
あ
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
い
る
。
そ
し
て
、

ま
ず
国
際
的
義
務
の
あ
る
国
際
法
規
範
に
つ
い
て
は
、
日
本
国
憲
法

第
九
八
条
二
項
の
解
釈
か
ら
、
積
極
的
な
義
務
も
正
当
性
も
導
く
こ

と
が
で
き
る
と
す
る
。
一
方
で
、
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範

の
「
参
照
」
に
つ
い
て
は
、
起
草
時
の
議
論
（
清
水
伸
編
『
逐
条
日

本
国
憲
法
審
議
録
第
三
巻
』（
日
本
世
論
調
査
研
究
所
Ｐ
Ｒ
セ
ン

タ
ー
、
一
九
七
六
年
））
を
踏
ま
え
な
が
ら
、
そ
う
し
た
「
参
照
」

の
義
務
を
憲
法
が
積
極
的
に
裁
判
所
に
課
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
ま

で
は
い
え
な
い
が
、
裁
判
所
が
「
参
照
」
を
行
う
こ
と
は
憲
法
上
可

能
で
あ
る
と
す
る
。
し
か
し
、
こ
う
し
た
考
慮
義
務
の
問
題
と
正
当

化
の
問
題
の
議
論
は
、
必
ず
し
も
簡
単
に
切
り
分
け
て
考
え
ら
れ
る

も
の
で
は
な
い
。
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
「
デ
ィ
ク
ソ
ン
・
ド
ク
ト
リ

ン
」
は
、
憲
法
解
釈
に
つ
い
て
は
、
カ
ナ
ダ
が
締
結
し
て
い
な
い
国

際
法
規
範
と
の
一
致
ま
で
を
も
要
求
し
て
い
る
（R

. v. K
eegstra,�

［1990

］�3��S.C.R.�697.

）
の
で
あ
っ
て
、
考
慮
義
務
ま
で
を
も
求
め

て
い
る
。
ま
た
、
こ
の
よ
う
な
最
高
裁
に
よ
る
理
解
を
前
提
と
し�

て
、
憲
法
と
国
際
法
規
範
の
関
連
性
や
特
に
後
者
の
国
内
的
な
説
得

性
な
ど
か
ら
、
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
の
「
参
照
」
を
正
当
化

す
る
議
論
（
特
に
そ
れ
を
強
調
す
るBenjam

in�O
liphant,�

“Interpreting�the�Charter�w
ith�International�Law

:�Pitfalls�
&

�Principles

”�（2014

）�1�9�A
ppeal�105

な
ど
）
も
提
唱
さ
れ
て

い
る
。
こ
う
し
た
カ
ナ
ダ
の
議
論
を
純
粋
に
受
け
止
め
る
な
ら
ば
、

国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
に
つ
い
て
、
日
本
国

憲
法
上
の
考
慮
義
務
の
問
題
と
正
当
化
の
問
題
に
ど
の
よ
う
な
差
異

と
関
連
性
が
あ
る
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
、
そ
の
論
証
が
不
十
分
で

あ
っ
た
点
は
否
め
な
い
。
日
本
国
憲
法
第
九
八
条
二
項
の
解
釈
に
お

け
る
国
際
的
義
務
の
な
い
国
際
法
規
範
の
考
慮
義
務
に
関
し
て
は
、

も
う
少
し
踏
み
込
ん
だ
論
証
が
必
要
で
あ
ろ
う
。

　

第
二
に
、「
結
論
の
補
強
」
と
し
て
の
「
参
照
」
の
内
容
が
、
若

干
不
明
確
で
あ
る
。
本
論
文
で
は
、
上
述
の
通
り
、
国
際
法
適
合
的

解
釈
や
間
接
適
用
と
い
う
議
論
（
宍
戸
常
寿
他
編
『
憲
法
学
の
ゆ
く

え
―
諸
法
と
の
対
話
で
切
り
拓
く
新
た
な
地
平
』（
日
本
評
論
社
、

二
〇
一
六
年
）
三
三
九
―
三
九
六
頁
、
岩
沢
雄
司
「
ア
メ
リ
カ
裁
判

所
に
お
け
る
国
際
人
権
訴
訟
の
展
開
（
一
）・（
二
・
完
）」
国
際
法

外
交
雑
誌
八
七
巻
二
号
（
一
九
八
八
年
）
一
六
〇
―
一
九
六
頁
・
五

号
（
一
九
八
八
年
）
四
六
一
―
五
〇
二
頁
、
齊
藤
正
彰
『
国
法
体
系

に
お
け
る
憲
法
と
条
約
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
二
年
）
二
七
五
―
二

九
一
頁
、
寺
谷
広
司
「『
間
接
適
用
』
論
再
考
―
日
本
に
お
け
る
国

際
人
権
法
「
適
用
」
の
一
断
面
」
坂
元
茂
樹
編
『
国
際
立
法
の
最
前
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線　

藤
田
久
一
先
生
古
稀
記
念
』（
有
信
堂
高
文
社
、
二
〇
〇
九
年
）

一
六
五
―
二
〇
七
頁
な
ど
）
を
発
展
さ
せ
て
、
国
際
法
規
範
の
「
参

照
」
を
類
型
化
し
、
特
に
「
解
釈
指
針
」
と
「
結
論
の
補
強
」
と

い
っ
た
「
参
照
」
を
憲
法
上
正
当
化
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
と
い
う

問
題
を
検
討
し
た
点
に
つ
い
て
は
高
く
評
価
で
き
る
。
し
か
し
、
裁

判
官
が
特
に
「
結
論
の
補
強
」
と
し
て
国
際
法
規
範
を
用
い
る
場
合

に
は
、
様
々
な
場
面
が
あ
り
う
る
。
つ
ま
り
、
本
論
文
が
検
討
の
対

象
と
す
る
よ
う
に
、
い
く
つ
か
あ
る
憲
法
解
釈
の
選
択
肢
か
ら
、
裁

判
官
が
選
択
し
た
「
結
論
の
補
強
」
と
し
て
用
い
る
場
合
も
あ
れ
ば
、

例
え
ば
、
立
法
事
実
を
判
断
す
る
際
の
「
結
論
の
補
強
」
と
し
て
用

い
る
場
合
な
ど
も
あ
る
。
本
論
文
で
は
、
憲
法
解
釈
の
場
面
に
限
定

し
て
い
る
が
、
国
籍
法
違
憲
判
決
（
最
判
平
成
二
〇
年
六
月
四
日
民

集
六
二
巻
六
号
一
三
六
七
頁
）
や
婚
外
子
法
定
相
続
分
規
定
違
憲
決

定
（
最
大
決
平
成
二
五
年
九
月
四
日
民
集
六
七
巻
六
号
一
三
二
〇

頁
）
の
よ
う
に
、
憲
法
解
釈
の
場
面
に
お
い
て
ま
で
、
国
際
法
規
範

を
「
参
照
」
し
て
い
る
か
検
討
を
要
す
る
場
面
が
あ
る
と
す
れ
ば
、

「
結
論
の
補
強
」
と
し
て
の
「
参
照
」
を
「
解
釈
の
指
針
」
と
し
て

の
「
参
照
」
と
同
列
に
論
じ
る
こ
と
が
で
き
る
か
、
さ
ら
な
る
場
合

分
け
が
必
要
か
、
な
ど
と
い
っ
た
問
題
に
つ
い
て
は
、
も
う
少
し
慎

重
な
検
討
を
要
す
る
で
あ
ろ
う
。
こ
う
し
た
点
を
踏
ま
え
る
と
、

「
結
論
の
補
強
」
と
し
て
の
「
参
照
」
を
国
際
法
適
合
的
解
釈
や
間

接
適
用
と
の
関
係
で
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
る
か
と
い
う
点
に
つ
い

て
は
、
さ
ら
な
る
場
合
分
け
の
可
能
性
を
含
め
て
、
慎
重
に
検
討
す

る
べ
き
で
あ
る
。

　

第
三
に
、
本
論
文
で
は
、「
参
照
」
の
限
界
点
と
し
て
、
憲
法
起

草
者
の
意
図
か
ら
逸
脱
で
き
な
い
こ
と
と
、
憲
法
と
「
参
照
」
の
対

象
と
な
る
国
際
法
規
範
の
関
連
性
、
そ
う
し
た
国
際
法
規
範
に
国
内

的
な
説
得
性
が
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
点
は
高
く
評
価
で
き
る

が
、
そ
の
限
界
の
内
容
が
若
干
不
明
確
で
あ
る
。
本
論
文
は
、
日
本

国
憲
法
第
九
八
条
二
項
の
解
釈
に
お
い
て
、「
生
け
る
樹
」
理
論
を

主
と
し
て
用
い
る
こ
と
に
よ
り
、
時
代
状
況
の
変
化
に
対
応
す
る
よ

う
に
憲
法
解
釈
を
行
う
際
、
国
際
法
規
範
に
言
及
す
る
こ
と
も
可
能

で
あ
る
と
論
ず
る
も
の
で
あ
る
。
た
だ
し
筆
者
に
よ
れ
ば
、
そ
う
し

た
解
釈
に
は
、
派
生
理
論
が
主
張
す
る
よ
う
な
起
草
時
の
原
意
に
依

拠
す
る
必
要
も
あ
る
こ
と
、
つ
ま
り
、「
生
け
る
樹
」
理
論
の
解
釈

に
は
「
本
質
的
範
囲
内
」
と
い
う
限
界
が
あ
り
、
そ
の
内
実
と
し
て

「
適
切
な
言
語
的
、
哲
学
的
、
そ
し
て
歴
史
的
文
脈
」
を
含
む
原
意

に
よ
る
拘
束
を
認
め
て
い
る
こ
と
（Petter�W

.�H
ogg,�

C
onstitutional L

aw
 of C

anada,�student�ed.�

（T
oront:�

Carsw
ell,�2011

）�c15.9

（f

）�at�50.

）
か
ら
、「
参
照
」
の
対
象
と

し
て
正
当
化
さ
れ
る
の
は
、
憲
法
起
草
時
の
意
図
と
反
し
な
い
国
際

法
規
範
と
、
憲
法
と
の
「
関
連
性
」
や
国
内
的
に
「
説
得
性
」
を
有
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す
る
国
際
法
規
範
の
み
で
あ
る
と
指
摘
す
る
。
し
か
し
そ
う
す
る
と
、

日
本
国
憲
法
の
文
脈
で
い
え
ば
、
現
実
的
に
は
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
憲

法
な
ど
の
限
ら
れ
た
規
範
の
み
が
「
参
照
」
可
能
と
い
う
こ
と
に

な
っ
て
し
ま
う
と
い
う
問
題
が
生
じ
、「
生
け
る
樹
」
理
論
の
現
実

的
な
意
味
で
の
利
用
可
能
性
が
限
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
。

そ
の
た
め
、「
参
照
」
を
限
界
づ
け
る
、
憲
法
と
の
「
関
連
性
」
や

国
内
的
な
「
説
得
性
」
を
有
す
る
国
際
法
規
範
の
意
義
に
つ
い
て
は
、

よ
り
詳
細
か
つ
発
展
的
な
検
討
が
必
要
と
な
る
で
あ
ろ
う
。

五
　
結
　
論

　

以
上
の
よ
う
な
問
題
点
が
残
る
に
せ
よ
、
そ
れ
ら
は
今
後
の
課
題

と
い
え
る
も
の
で
あ
っ
て
、
本
論
文
の
有
す
る
価
値
を
い
さ
さ
か
も

損
な
わ
せ
る
も
の
で
は
な
い
。
本
論
文
が
高
い
水
準
で
体
系
的
に
ま

と
め
あ
げ
た
憲
法
解
釈
に
お
け
る
国
際
法
規
範
の
「
参
照
」
を
め
ぐ

る
研
究
は
、
極
め
て
有
意
義
か
つ
実
践
的
意
味
を
有
す
る
も
の
で
あ

る
と
い
え
よ
う
。

　

よ
っ
て
審
査
委
員
一
同
は
一
致
し
て
、
本
論
文
を
博
士
（
法
学
）

（
慶
應
義
塾
大
学
）
の
学
位
を
授
与
す
る
に
ふ
さ
わ
し
い
業
績
で
あ

る
と
の
結
論
に
至
っ
た
こ
と
を
、
こ
こ
に
報
告
す
る
。

二
〇
一
九
年
五
月
三
一
日

主
査　

慶
應
義
塾
大
学
法
学
部
教
授　

駒
村　

圭
吾

法
学
研
究
科
委
員・
博
士（
法
学
）　　
　
　
　
　

副
査　

慶
應
義
塾
大
学
大
学
院　

山
本　

龍
彦

法
務
研
究
科
教
授・
博
士（
法
学
）　　
　
　
　
　

副
査　

慶
應
義
塾
大
学
大
学
院　

横
大
道　

聡

法
務
研
究
科
教
授・
博
士（
法
学
）　　
　
　
　
　




