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た
も
の
で
あ
る
。
一
般
に
、
有
権
者
に
よ
っ
て
選
出
さ
れ
た
代
表
者
が
政
策
決
定
を
行
う
代
議
制
民
主
主
義
の
枠
組
み
で
は
、
代
表

者
―
す
な
わ
ち
政
治
家
の
報
酬
を
い
か
に
設
計
す
る
の
か
が
重
要
な
問
題
と
な
る
。
そ
も
そ
も
、
議
員
の
専
門
職
業
化

（professionalization

）
を
進
め
て
、
議
員
に
大
き
な
役
割
を
担
わ
せ
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
職
業
と
し
て
議
員
活
動
に
専
従
す
る

の
に
十
分
な
報
酬
が
必
要
に
な
る
だ
ろ
う
（Squire

　1992

）。
ま
た
、
そ
の
場
合
も
、
単
に
彼
ら
の
生
活
保
障
の
面
だ
け
で
な
く
、

政
治
家
に
支
払
う
報
酬
水
準
の
如
何
が
、
民
主
主
義
の
機
能
を
左
右
す
る
可
能
性
に
つ
い
て
も
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

た
と
え
ば
、
第
一
に
、
市
民
の
立
候
補
行
動
を
モ
デ
ル
化
す
る
市
民
・
候
補
者
モ
デ
ル
に
よ
れ
ば
、
議
員
報
酬
を
含
む
政
治
家
に

な
る
こ
と
の
金
銭
的
・
非
金
銭
的
便
益
（
Ｂ
）
が
大
き
い
ほ
ど
、
選
挙
に
出
馬
す
る
こ
と
の
期
待
効
用
が
高
ま
る
の
で
、
市
民
が
立

候
補
し
や
す
く
な
る
と
考
え
ら
れ
る
（O

sborne and Slivinski　1996

）。
つ
ま
り
、
議
員
報
酬
が
高
い
ほ
ど
、
選
挙
の
競
争
性
が
高

ま
る
可
能
性
が
あ
る
。
ま
た
、
同
様
に
、
政
治
家
に
な
る
こ
と
の
便
益
が
高
ま
る
と
、
職
業
選
択
と
し
て
政
治
家
を
選
ぶ
こ
と
の
機

会
費
用
が
低
下
す
る
の
で
、
高
学
歴
で
あ
る
な
ど
、
能
力
の
あ
る
候
補
者
の
選
挙
へ
の
参
入
を
促
し
や
す
く
な
る
（A

tkinson et 

al.　2016

））
1
（

。
政
治
家
と
い
う
職
業
に
有
為
な
人
材
が
惹
き
つ
け
ら
れ
る
こ
と
で
、
能
力
の
高
い
政
治
家
が
増
え
る
と
い
う
構
成
比
効

果
（com

position effect

）
を
機
能
さ
せ
る
に
は
、
相
応
の
議
員
報
酬
が
用
意
さ
れ
る
必
要
が
あ
る）

2
（

。

　

第
二
に
、
現
職
議
員
の
再
選
の
観
点
で
は
、
議
員
報
酬
の
水
準
を
高
め
る
と
、
次
回
選
挙
で
再
選
さ
れ
る
こ
と
の
金
銭
的
便
益
が

大
き
く
な
る
た
め
に
、
任
期
中
に
よ
り
よ
い
業
績
を
残
し
て
再
選
を
目
指
す
誘
因
が
生
じ
る）

3
（

。
す
な
わ
ち
、
政
治
家
の
再
選
に
対
す

る
誘
因
効
果
（incentive effect

）
が
強
ま
る
。
実
証
上
、
構
成
比
効
果
と
誘
因
効
果
を
分
離
す
る
こ
と
は
容
易
で
な
い
が
、
イ
タ

リ
ア
の
市
長
デ
ー
タ
を
用
い
た
研
究
で
は
、
自
治
体
規
模
の
閾
値
に
お
け
る
報
酬
額
の
非
連
続
な
変
化
と
、
市
長
の
任
期
制
限
を
利

用
す
る
こ
と
で
、
両
効
果
の
分
離
を
図
っ
た
上
で
、
市
長
の
報
酬
額
の
非
連
続
な
上
昇
に
よ
っ
て
、
教
育
年
数
の
長
い
市
長
が
増
加

す
る
結
果
、
効
率
性
の
高
い
行
政
運
営
が
行
わ
れ
や
す
く
な
る
、
と
い
う
構
成
比
効
果
の
存
在
を
見
出
し
て
い
る
（Gagliarducci 

and N
annicini　2013

）。
そ
の
因
果
経
路
や
影
響
の
良
し
悪
し
は
様
々
で
あ
る
が
、
政
治
家
に
対
す
る
報
酬
設
計
は
、
民
主
主
義
の
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機
能
に
少
な
か
ら
ぬ
影
響
を
与
え
る
も
の
で
あ
る
。

　

こ
の
点
、
日
本
の
地
方
議
会
の
事
例
で
も
、
議
員
報
酬
の
選
挙
上
・
立
法
上
の
影
響
に
関
す
る
実
証
研
究
が
進
み
は
じ
め
て
い
る
。

た
と
え
ば
、
長
野
（
二
〇
一
九
）
は
、
全
国
の
町
村
議
会
に
対
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
の
結
果
か
ら
、
議
員
報
酬
が
低
い
町
村
議
会

で
は
、
直
近
の
一
般
選
挙
が
無
投
票
当
選
に
な
り
や
す
い
傾
向
が
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
築
山
（
二
〇
一
九
）
も
同
様

に
、
市
町
村
議
会
議
員
選
挙
デ
ー
タ
に
基
づ
く
分
析
か
ら
、
社
会
経
済
変
数
の
影
響
を
考
慮
し
て
も
、
町
村
議
会
で
は
、
議
員
報
酬

が
低
下
す
る
ほ
ど
、
無
投
票
当
選
の
発
生
確
率
が
上
昇
し
や
す
い
と
す
る
。
ま
た
、
市
議
会
デ
ー
タ
を
用
い
て
、
市
町
村
合
併
と
議

会
の
立
法
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
の
関
連
を
検
証
し
たSuzuki and H

a

（2018

）
で
は
、
議
員
報
酬
が
高
い
市
議
会
で
は
、
政
策
的
な

議
員
提
案
条
例
の
成
立
数
が
増
加
す
る
と
い
う
分
析
結
果
が
示
さ
れ
て
い
る）

4
（

。
日
本
の
地
方
議
会
の
議
員
報
酬
の
影
響
に
つ
い
て
は
、

特
に
町
村
議
会
の
議
員
報
酬
の
低
さ
が
問
題
化
し
て
い
る
こ
と
も
あ
り
（
全
国
町
村
議
会
議
長
会
二
〇
一
九
）、
今
後
も
研
究
上
の
関

心
が
持
た
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

　

一
方
で
、
こ
の
よ
う
な
議
員
報
酬
が
い
か
な
る
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
よ
っ
て
決
ま
っ
て
い
る
の
か
は
、
歴
史
的
な
経
緯
に
関
す
る
優
れ

た
整
理
が
あ
る
が
（
堀
内
二
〇
一
六
）、
実
証
上
、
明
ら
か
で
な
い
部
分
も
多
い
。
た
と
え
ば
、
地
方
議
会
の
議
員
報
酬
は
自
治
体
間

で
ど
れ
ほ
ど
異
な
る
の
か
、
ま
た
、
そ
の
水
準
差
は
い
か
な
る
要
因
に
よ
っ
て
決
ま
る
の
か
と
い
っ
た
問
題
に
つ
い
て
、
特
に
市
区

町
村
議
会
レ
ベ
ル
で
の
実
証
的
検
討
は
少
な
い
。
今
後
、
地
方
議
会
の
議
員
報
酬
の
設
計
を
再
考
す
る
に
あ
た
り
、
議
員
報
酬
の
規

定
要
因
の
実
態
を
理
解
す
る
こ
と
は
、
制
度
提
言
上
、
意
義
深
い
も
の
で
あ
る
。

　

そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
二
〇
一
一
年
か
ら
二
〇
一
六
年
ま
で
の
全
国
市
区
町
村
議
会
の
議
員
報
酬
デ
ー
タ
を
用
い
て
、
地
方
議
会

の
議
員
報
酬
の
規
定
要
因
を
分
析
す
る
こ
と
を
試
み
て
い
く
。
特
に
、
各
議
長
会
が
提
示
し
た
首
長
給
与
に
連
動
す
る
報
酬
標
準
や
、

相
互
参
照
に
基
づ
く
類
似
団
体
と
の
横
並
び
調
整
な
ど
の
行
政
的
要
因
に
着
目
し
、
こ
れ
ら
の
影
響
力
の
強
さ
を
明
ら
か
に
し
て
い

く
。
続
く
第
二
節
で
は
、
既
存
研
究
の
知
見
に
依
拠
し
な
が
ら
、
地
方
議
会
の
議
員
報
酬
の
規
定
要
因
に
関
す
る
仮
説
を
提
示
す
る
。
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第
三
節
で
は
、
そ
れ
ら
の
仮
説
を
検
証
す
る
た
め
の
デ
ー
タ
と
方
法
を
提
示
し
た
上
で
、
第
四
節
で
は
、
実
際
の
分
析
結
果
に
つ
い

て
議
論
し
て
い
く
。
第
五
節
で
は
、
本
稿
で
明
ら
か
に
な
っ
た
知
見
に
基
づ
い
て
、
地
方
議
会
改
革
に
対
す
る
含
意
を
探
っ
て
い
き

た
い
。

二　

仮
説

　

議
員
報
酬
の
影
響
に
関
す
る
研
究
の
厚
み
に
比
し
て
、
議
員
報
酬
の
規
定
要
因
に
対
す
る
研
究
関
心
は
必
ず
し
も
強
く
な
い
。

Squire

（2008

）
は
、
三
五
カ
国
の
国
会
デ
ー
タ
と
、
四
カ
国
の
州
議
会
デ
ー
タ
を
用
い
て
、
経
済
規
模
の
大
き
い
地
域
で
は
議
員

報
酬
も
高
ま
り
や
す
い
と
い
う
単
純
な
相
関
を
確
認
し
て
い
る
。
ま
た
、M

ause

（2014

）
は
、
Ｅ
Ｕ
二
七
カ
国
の
国
会
デ
ー
タ
の

分
析
か
ら
、
議
員
報
酬
の
決
定
が
独
立
機
関
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
場
合
、
議
員
報
酬
が
抑
制
さ
れ
や
す
い
こ
と
、
裏
を
返
せ
ば
、
議

会
が
自
ら
議
員
報
酬
を
決
定
で
き
る
制
度
環
境
に
お
い
て
は
、
議
員
報
酬
が
増
加
し
や
す
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。

　

同
様
に
、
日
本
の
地
方
議
会
の
議
員
報
酬
に
つ
い
て
も
、
い
く
つ
か
の
実
証
研
究
の
例
が
あ
る
。
ま
ず
、
伊
藤
（
二
〇
一
九
）
は
、

都
道
府
県
議
会
の
議
員
報
酬
手
当
等
を
取
り
上
げ
て
、
財
政
力
指
数
や
一
般
職
・
一
般
行
政
職
平
均
給
与
と
の
相
関
が
強
い
こ
と
、

ま
た
、
議
員
報
酬
手
当
等
と
議
員
平
均
年
齢
が
相
関
す
る
こ
と
を
確
認
し
て
い
る
。
一
方
、
市
区
町
村
議
会
の
事
例
で
は
、
伊
藤

（
二
〇
一
六
）
が
、
平
成
の
大
合
併
前
後
で
の
議
員
定
数
・
報
酬
の
変
化
に
つ
い
て
検
討
し
て
お
り
、
合
併
自
治
体
で
は
、
合
併
に

よ
る
自
治
体
規
模
の
増
大
に
伴
い
、
平
均
報
酬
月
額
が
上
昇
す
る
傾
向
に
あ
る
こ
と
を
確
認
し
て
い
る
。
ま
た
、
木
下
・
加
藤
（
二

〇
一
七
）
は
、
市
町
村
議
会
の
デ
ー
タ
に
基
づ
き
、
議
会
改
革
の
進
展
に
応
じ
て
、
議
員
定
数
・
議
員
報
酬
が
引
き
下
げ
ら
れ
る
か

を
検
証
し
た
上
で
、
議
員
報
酬
に
対
し
て
は
そ
の
よ
う
な
関
係
が
見
ら
れ
な
い
と
し
て
い
る
。
上
記
の
通
り
、
基
礎
自
治
体
レ
ベ
ル

の
分
析
で
は
、
市
町
村
合
併
や
議
会
改
革
な
ど
の
要
因
の
影
響
に
着
目
す
る
も
の
が
多
く
、
議
員
報
酬
の
水
準
そ
の
も
の
を
説
明
す
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る
こ
と
に
主
立
っ
た
関
心
が
向
け
ら
れ
て
い
る
訳
で
は
な
い
。

　

こ
の
点
、
日
本
の
地
方
議
会
の
議
員
報
酬
の
実
態
に
つ
い
て
極
め
て
示
唆
的
な
研
究
を
行
っ
て
い
る
の
が
、
地
方
議
会
の
議
員
報

酬
の
歴
史
的
展
開
を
整
理
し
た
堀
内
（
二
〇
一
六
）
で
あ
る
。
堀
内
（
二
〇
一
六
）
に
よ
る
と
、
一
九
六
〇
年
代
の
高
度
経
済
成
長

期
、
全
国
の
地
方
議
会
で
任
意
に
よ
る
（
い
わ
ゆ
る
「
お
手
盛
り
」
に
よ
る
）
議
員
報
酬
引
き
上
げ
の
動
き
が
問
題
化
し
は
じ
め
た
た

め
に
、
自
治
省
が
そ
の
抑
制
策
を
講
じ
る
と
い
う
応
酬
が
続
き
、
そ
の
過
程
に
お
い
て
、
今
日
に
至
る
地
方
議
会
の
議
員
報
酬
水
準

の
枠
組
み
が
形
成
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う
。

　

特
に
重
要
な
経
緯
と
し
て
は
、
ま
ず
、
議
員
報
酬
の
引
き
上
げ
抑
制
を
企
図
し
、
一
九
六
四
年
五
月
二
八
日
の
自
治
事
務
次
官
通

知
で
、
特
別
職
の
報
酬
額
の
決
定
に
あ
た
り
、
都
道
府
県
及
び
市
区
に
対
し
て
特
別
職
報
酬
等
審
議
会
の
設
置
が
義
務
化
さ
れ
た
上

で
（
町
村
に
つ
い
て
は
任
意
））

5
（

、
一
九
六
八
年
一
〇
月
一
七
日
の
自
治
省
行
政
局
長
通
知
で
、
人
口
・
財
政
規
模
な
ど
の
類
似
し
た
他

の
自
治
体
の
報
酬
額
や
、
当
該
自
治
体
の
一
般
職
の
給
与
改
定
状
況
に
関
す
る
資
料
を
提
出
し
て
答
申
を
行
う
よ
う
、
運
用
面
で
の

指
導
が
行
わ
れ
た
点
が
あ
げ
ら
れ
る）

6
（

。
こ
の
「
類
団
比
較
・
一
般
職
給
与
連
動
の
原
則
適
用
」（
堀
内
二
〇
一
六
、
七
四
頁
）
と
い
う

調
整
の
方
式
が
、
そ
の
後
の
地
方
議
会
の
議
員
報
酬
の
水
準
を
大
き
く
規
定
す
る
こ
と
に
な
っ
た
と
い
う
。
ま
た
、
そ
の
際
の
基
準

と
し
て
は
、
一
九
六
九
年
二
月
五
日
に
、
全
国
市
議
会
議
長
会
が
、
議
員
報
酬
は
長
の
給
与
の
二
分
の
一
に
当
た
る
課
長
級
の
給
与

を
最
低
基
準
と
す
る
方
針
を）

7
（

、
遅
れ
て
、
一
九
七
八
年
に
は
、
全
国
町
村
議
会
議
長
会
が
、
議
員
報
酬
は
長
の
給
与
を
基
に
議
員
の

実
働
日
数
と
比
較
し
て
求
め
る
こ
と
と
し
つ
つ
、
長
の
給
与
の
三
〇
～
三
一
％
相
当
を
モ
デ
ル
と
す
る
全
国
標
準
を
示
し
た
結
果）

8
（

、

全
国
平
均
の
経
年
変
化
で
は
、
概
ね
こ
の
基
準
に
基
づ
く
首
長
給
与
と
議
員
報
酬
の
連
動
関
係
が
、
今
日
ま
で
続
い
て
い
る
よ
う
で

あ
る
（
堀
内
二
〇
一
六
、
図
表
二
・
三
）。

　

こ
の
よ
う
な
行
政
的
な
議
員
報
酬
の
調
整
メ
カ
ニ
ズ
ム
は
、
ど
の
程
度
、
個
別
の
自
治
体
の
議
員
報
酬
額
を
規
定
し
て
い
る
の
だ

ろ
う
か
。
こ
の
点
を
厳
密
に
確
認
す
る
た
め
に
は
、
全
国
の
議
員
報
酬
額
の
平
均
を
見
る
だ
け
で
な
く
、
個
別
の
自
治
体
の
議
員
報
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酬
デ
ー
タ
に
つ
い
て
、
首
長
給
与
や
類
似
団
体
の
状
況
と
の
連
動
関
係
を
確
認
す
る
必
要
が
あ
る
。
加
え
て
、
調
整
メ
カ
ニ
ズ
ム
の

観
点
で
は
、
議
員
報
酬
の
改
定
状
況
に
も
着
目
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
も
し
、
首
長
給
与
や
類
似
団
体
と
の
比
較
で
機
械
的
に

議
員
報
酬
が
調
整
さ
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
当
該
自
治
体
の
議
員
報
酬
が
、
首
長
給
与
に
対
し
て
比
率
が
高
く
（
低
く
）、
類
似
団
体

の
報
酬
額
の
平
均
よ
り
多
い
（
少
な
い
）
場
合
に
は
、
引
き
下
げ
（
引
き
上
げ
）
方
向
に
報
酬
額
が
調
整
さ
れ
る
と
い
う
過
程
が
見

ら
れ
る
は
ず
で
あ
る
。

　

そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
上
記
の
よ
う
な
議
員
報
酬
の
調
整
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
、
市
区
町
村
議
会
の
議
員
報
酬
デ
ー
タ
か
ら
実
証
す
る

こ
と
を
試
み
た
い
。
具
体
的
に
は
、
以
下
の
よ
う
な
仮
説
を
検
証
す
る
。
そ
れ
ぞ
れ
仮
説
1
・
2
は
、
議
員
報
酬
の
水
準
を
、
仮
説

3
・
4
は
、
議
員
報
酬
の
変
化
を
説
明
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

仮
説
1　

 

首
長
給
与
が
高
い
自
治
体
の
議
会
ほ
ど
、
議
員
報
酬
も
高
く
な
る
。
た
だ
し
、
首
長
給
与
の
変
化
に
伴
う
議
員
報
酬
の

変
化
率
は
、
町
村
議
会
で
は
小
さ
い
。

　

仮
説
2　

類
似
団
体
の
議
員
報
酬
平
均
が
高
い
自
治
体
の
議
会
ほ
ど
、
議
員
報
酬
は
高
く
な
る
。

　

仮
説
3　

 

首
長
給
与
と
比
較
し
て
議
員
報
酬
が
高
い
自
治
体
の
議
会
ほ
ど
、
議
員
報
酬
が
引
き
下
げ
ら
れ
や
す
く
、
低
い
ほ
ど
、

引
き
上
げ
ら
れ
や
す
い
。

　

仮
説
4　

 

類
似
団
体
の
議
員
報
酬
平
均
と
比
較
し
て
議
員
報
酬
が
高
い
自
治
体
の
議
会
ほ
ど
、
議
員
報
酬
が
引
き
下
げ
ら
れ
や
す

く
、
低
い
ほ
ど
、
引
き
上
げ
ら
れ
や
す
い
。
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三　

デ
ー
タ
と
方
法

（
一
）
デ
ー
タ

　

本
稿
で
は
、
上
記
の
仮
説
を
検
証
す
る
た
め
に
、
二
〇
一
一
年
か
ら
二
〇
一
六
年
ま
で
の
市
区
町
村
議
会
に
関
す
る
パ
ネ
ル
デ
ー

タ
を
構
築
し
た
。
分
析
対
象
は
、
二
〇
一
六
年
時
点
に
存
在
す
る
市
区
町
村
の
う
ち
、
議
員
報
酬
の
日
当
制
を
採
用
し
て
い
る
福
島

県
矢
祭
町
を
除
く
、
一
七
四
〇
市
区
町
村
議
会
で
あ
る
。
二
〇
一
四
年
に
栃
木
市
に
編
入
合
併
さ
れ
た
栃
木
県
岩
舟
町
の
デ
ー
タ
は

全
期
間
で
除
外
し
、
二
〇
一
一
年
の
デ
ー
タ
に
つ
い
て
は
二
〇
一
二
年
の
前
年
度
の
変
数
情
報
と
し
て
の
み
利
用
す
る
た
め
、
分
析

に
用
い
る
デ
ー
タ
は
、
最
終
的
に
一
七
四
〇
市
区
町
村
議
会
×
五
カ
年
分
を
含
ん
だ
も
の
と
な
る
。

　

ま
ず
、
従
属
変
数
と
し
て
、『
地
方
公
務
員
給
与
実
態
調
査
』
に
基
づ
き
、
各
年
度
の
市
区
町
村
議
会
の
議
員
報
酬
月
額
の
デ
ー

タ
を
収
集
し
た）

9
（

。
仮
説
1
・
2
の
検
証
で
は
、
議
員
報
酬
月
額
の
元
の
値
を
、
仮
説
3
・
4
の
検
証
で
は
、
議
員
報
酬
月
額
の
前
年

度
か
ら
の
変
化
率）

（1
（

を
用
い
る
。

　

次
に
、
理
論
的
に
関
心
の
あ
る
独
立
変
数
と
し
て
、『
地
方
公
務
員
給
与
実
態
調
査
』
に
基
づ
き
、
第
一
に
、
市
区
町
村
長
の
平

均
給
与
月
額
を
収
集
し
た）

（（
（

。
市
区
町
村
長
給
与
が
議
員
報
酬
に
与
え
る
影
響
は
、
市
議
会
と
町
村
議
会
で
は
、
各
議
長
会
が
示
し
た

標
準
の
相
違
か
ら
異
な
る
も
の
に
な
る
だ
ろ
う
。
そ
こ
で
、
こ
の
条
件
付
き
効
果
を
確
認
す
る
た
め
に
、
町
村
ダ
ミ
ー
及
び
町
村
ダ

ミ
ー
と
の
交
互
作
用
項
を
用
意
し
た
。
こ
の
際
、
交
互
作
用
項
の
多
重
共
線
性
を
回
避
す
る
目
的
か
ら
、
市
区
町
村
長
給
与
に
つ
い

て
は
平
均
ゼ
ロ
に
中
心
化
し
た
変
数
も
用
意
し
た）

（1
（

。

　

ま
た
、
第
二
に
、
各
市
区
町
村
に
つ
い
て
、
該
当
す
る
類
似
団
体
区
分
別
の
議
員
報
酬
月
額
の
全
国
平
均
値
と
、
都
道
府
県
内
平

均
値
を
計
算
し
た）

（1
（

。
前
者
の
計
算
で
は
、
同
一
区
分
の
類
似
団
体
は
全
国
で
見
る
と
一
定
数
あ
り
、
自
身
の
値
が
平
均
値
に
与
え
る

影
響
は
必
ず
し
も
大
き
く
な
い
た
め
に
、
当
該
自
治
体
の
議
員
報
酬
月
額
を
含
む
形
で
、
全
国
平
均
値
を
求
め
た
。
し
か
し
、
後
者
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の
計
算
で
は
、
同
一
区
分
の
類
似
団
体
が
都
道
府
県
内
に

少
な
い
、
ま
た
は
、
な
い
場
合
も
多
数
あ
り
、
自
身
の
値

を
含
ん
で
平
均
値
を
計
算
す
る
と
、
当
該
自
治
体
の
議
員

報
酬
月
額
と
の
相
関
が
強
く
な
っ
て
し
ま
う
問
題
が
生
じ

る
。
そ
こ
で
都
道
府
県
内
平
均
値
を
計
算
す
る
際
に
は
、

自
身
の
値
を
除
い
て
平
均
値
を
計
算
し
た
。
な
お
、
都
道

府
県
内
に
類
似
団
体
が
一
つ
も
な
い
場
合
に
は
、
全
国
の

類
似
団
体
を
参
照
す
る
も
の
と
考
え
て
、（
上
記
の
）
全

国
平
均
値
を
代
入
す
る
こ
と
と
し
た）

（1
（

。

　

そ
の
上
で
、
仮
説
3
・
4
の
検
証
の
た
め
に
、
各
市
区

町
村
の
議
員
報
酬
月
額
に
つ
い
て
、
市
区
町
村
長
の
平
均

給
与
月
額
に
対
す
る
比
率）

（1
（

と
、
類
似
団
体
区
分
別
の
議
員

報
酬
月
額
の
全
国
・
都
道
府
県
平
均
値
に
対
す
る
比
率）

（1
（

を

計
算
し
た
。
議
員
報
酬
の
改
定
は
、
前
年
度
の
水
準
を
基

に
行
わ
れ
る
だ
ろ
う
か
ら
、
そ
れ
ぞ
れ
前
年
度
の
値
を
用

い
る
。
ま
た
、
議
員
報
酬
と
首
長
給
与
と
の
連
動
関
係
を

確
か
め
る
た
め
に
、
市
区
町
村
長
給
与
の
前
年
か
ら
の
変

化
率）

（1
（

も
用
意
し
た
。

　

そ
の
他
の
統
制
変
数
と
し
て
は
、
統
計
局
の
ホ
ー
ム

変数名 N 平均値 標準偏差 最小値 最大値
議員報酬月額 8700 3079.165 1335.700 1000 9530
議員報酬月額（前年度） 8700 3073.748 1338.049 848 9530
議員報酬変化率 8700    0.280    2.989 −36.709 99.912
市区町村長給与月額 8700 7678.824 1459.438 2151 15990
市区町村長給与月額（中心化） 8700    0.000 1455.410 −5420.974 8146.728
市区町村長給与変化率 8700    1.185   10.941 −70 400
類似団体区分別・議員報酬平均 8700 3079.213 1267.143 1683.316 7923.250
県内・類似団体区分別・議員報酬平均 8700 3073.025 1308.020 1150 8915
議員報酬・市区町村長給与倍率（前年度） 8700   39.638   13.578 16.667 410.691
議員報酬・類似団体倍率（前年度） 8700  100.000   13.514 49.232 168.935
議員報酬・県内・類似団体倍率（前年度） 8700  100.535   11.750 49.780 200
人口総数（自然対数化） 8700   10.104    1.477 5.088 15.110
人口密度 8700   13.710   24.314 0.112 197.474
65 歳以上人口比率 8700   29.807    6.868 11.696 60.133
第 1 次産業就業者比率 8700   11.228   10.469 0 77.022
第 3 次産業就業者比率 8700   60.647    9.321 0 93.447
一人当たり課税対象所得 8700 2782.779  516.045 1914.445 12667.020
経常収支比率 8700   87.294    7.013 39.200 128.400
実質公債費比率 8700    8.955    4.395 0 76.800
市町村合併ダミー 8700    0.331    0.471 0 1
町村ダミー 8700    0.533    0.499 0 1

表１　記述統計
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ペ
ー
ジ
か
ら
、
人
口
総
数
（
自
然
対
数
化
）、
人
口
密
度
（
可
住
地
面
積
一
キ
ロ
平
方
メ
ー
ト
ル
当
た
り
人
口
）、
六
五
歳
以
上
人
口
比
率
、

第
一
次
産
業
就
業
者
比
率
、
第
三
次
産
業
就
業
者
比
率）

（1
（

、
納
税
者
（
所
得
割
）
一
人
当
た
り
の
課
税
対
象
所
得
な
ど
の
社
会
経
済
変

数
を
用
意
し
た）

（1
（

。
加
え
て
、
特
別
職
報
酬
の
決
定
に
は
財
政
状
況
が
鑑
み
ら
れ
る
だ
ろ
う
か
ら
、
経
常
収
支
比
率
、
実
質
公
債
費
比

率
を
財
政
変
数
と
し
て
投
入
す
る
。
最
後
に
、
一
九
九
九
年
四
月
以
降
に
市
町
村
合
併
を
経
験
し
た
か
否
か
の
ダ
ミ
ー
変
数
を
用
意

し
た
。
分
析
に
用
い
る
変
数
の
記
述
統
計
は
、
表
1
の
通
り
で
あ
る
。

（
二
）
分
析
手
法

　

議
員
報
酬
月
額
の
水
準
の
規
定
要
因
を
探
る
仮
説
1
・
2
の
検
証
で
は
、
二
〇
一
六
年
の
デ
ー
タ
の
み
を
用
い
て
通
常
の
重
回
帰

分
析
に
よ
っ
て
推
定
を
行
う
。
こ
こ
で
は
、
ど
の
独
立
変
数
の
影
響
が
強
い
の
か
を
確
認
す
る
た
め
に
、
標
準
化
回
帰
係
数
の
比
較

を
行
う
と
と
も
に
、
推
定
さ
れ
た
回
帰
式
の
説
明
力
を
表
す
自
由
度
調
整
済
み
決
定
係
数
に
も
注
意
を
払
い
、
議
員
報
酬
月
額
が
行

政
的
・
社
会
経
済
的
要
因
に
よ
っ
て
概
ね
規
定
さ
れ
て
い
る
の
か
に
つ
い
て
も
確
認
す
る
。
な
お
、
標
準
誤
差
は
、
都
道
府
県
で
ク

ラ
ス
タ
ー
化
し
た
ロ
バ
ス
ト
標
準
誤
差
を
用
い
る
。

　

議
員
報
酬
月
額
の
変
化
の
規
定
要
因
を
探
る
仮
説
3
・
4
の
検
証
で
は
、
二
〇
一
二
年
か
ら
二
〇
一
六
年
ま
で
の
パ
ネ
ル
デ
ー
タ

を
用
い
て
、
固
定
効
果
モ
デ
ル
に
基
づ
く
推
定
を
行
う
こ
と
で
、
市
区
町
村
ご
と
の
切
片
の
異
質
性
を
考
慮
し
た
分
析
を
行
う
。
前

述
の
よ
う
に
、
理
論
的
に
関
心
の
あ
る
首
長
給
与
に
対
す
る
議
員
報
酬
比
率
と
類
似
団
体
平
均
に
対
す
る
議
員
報
酬
比
率
は
、
前
年

度
の
ラ
グ
項
を
投
入
す
る
。
人
事
院
勧
告
に
よ
る
地
方
公
務
員
給
与
改
定
の
影
響
な
ど
の
全
国
的
変
動
は
、
年
度
の
ダ
ミ
ー
変
数
を

投
入
す
る
こ
と
で
対
処
で
き
る
も
の
と
考
え
る
。
な
お
、
標
準
誤
差
は
、
市
区
町
村
で
ク
ラ
ス
タ
ー
化
し
た
ロ
バ
ス
ト
標
準
誤
差
を

用
い
る
。
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四　

分
析
結
果

（
一
）
首
長
給
与
連
動
・
類
似
団
体
方
式
の
全
体
像

　

そ
れ
で
は
、
実
際
に
分
析
結
果
を
検
討
し
て
い
こ
う）

11
（

。
ま
ず
、

理
論
的
に
関
心
の
あ
る
首
長
給
与
及
び
類
似
団
体
別
議
員
報
酬

平
均
と
、
各
議
会
の
議
員
報
酬
の
関
連
を
、
二
〇
一
六
年
の

デ
ー
タ
を
用
い
た
散
布
図
か
ら
確
認
し
た
い
。
図
1
は
、
横
軸

に
市
区
町
村
長
給
与
月
額
を
、
縦
軸
に
議
員
報
酬
月
額
を
プ

ロ
ッ
ト
し
た
散
布
図
で
あ
る
。
濃
色
の
点
で
市
区
を
、
薄
色
の

点
で
町
村
を
表
し
た
。
ま
た
、
図
内
の
実
線
は
市
区
ご
と
の
、

破
線
は
町
村
ご
と
の
部
分
標
本
に
よ
る
回
帰
直
線
で
あ
る
。
な

お
、
図
2
・
3
も
同
様
の
形
式
で
作
成
し
て
い
る
。

　

図
1
を
見
る
と
、
市
区
町
村
長
給
与
が
高
い
議
会
で
は
、
議

員
報
酬
も
高
い
傾
向
に
あ
り
、
両
変
数
に
は
正
の
相
関
が
あ
る
。

た
だ
し
、
市
区
町
村
長
給
与
の
上
昇
に
伴
う
議
員
報
酬
の
上
昇

率
は
、
各
グ
ル
ー
プ
の
回
帰
直
線
の
傾
き
に
表
さ
れ
て
い
る
通

り
、
市
区
議
会
に
比
べ
て
町
村
議
会
で
は
低
い
。
こ
れ
は
、
市

議
会
で
は
市
長
給
与
の
二
分
の
一
、
町
村
議
会
で
は
町
村
長
給

与
の
三
〇
％
程
度
と
い
う
各
議
長
会
が
示
し
た
全
国
標
準
の
相

図 1　市区町村長給与と議員報酬の関連

議
員
報
酬
月
額
（
百
円
）

7500

5000

2500

市区町村長給与月額（百円）
4000 8000 12000 16000
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違
を
反
映
し
た
も
の
だ
ろ
う
か
。
実
際
、
市
区
と
町
村
の
部
分
標
本
ご
と
に
単
回
帰
分
析
を
推
定
す
る
と
、
市
区
町
村
長
給
与
月
額

の
係
数
は
、
そ
れ
ぞ
れ
〇
・
五
三
五
一
、
〇
・
二
三
九
六
で
あ
っ
た
。
つ
ま
り
、
二
変
数
間
で
の
関
連
で
は
、
首
長
給
与
の
一
単
位
の

増
加
に
伴
う
議
員
報
酬
の
増
加
率
は
市
区
で
は
五
四
％
、
町
村
で
は
二
四
％
と
な
っ
て
い
る
。
結
果
と
し
て
、
横
軸
で
は
首
長
給
与

の
類
似
し
た
位
置
に
あ
っ
て
も
、
縦
軸
で
は
市
区
議
会
の
方
が
町
村
議
会
よ
り
も
議
員
報
酬
が
高
い
位
置
に
あ
る
。

　

一
方
で
、
市
区
町
村
長
給
与
と
議
員
報
酬
と
の
連
動
関
係
は
完
全
な
も
の
で
は
な
い
。
特
に
散
布
図
の
左
方
向
に
逸
脱
し
た
標
本

が
多
く
あ
る
の
は
、
独
任
制
の
首
長
ポ
ス
ト
で
は
、
給
与
引
き
下
げ
を
公
約
と
し
て
当
選
し
た
市
区
町
村
長
が
、
条
例
改
正
を
行
い
、

任
期
中
の
給
与
を
減
額
す
る
事
例
が
起
こ
り
や
す
い
こ
と
に
よ
る
の
だ
ろ
う
。

　

次
に
、
図
2
は
、
横
軸
に
議
員
報
酬
月
額
の
類
似
団
体
区
分
別
・
全
国
平
均
、
縦
軸
に
議
員
報
酬
月
額
を
プ
ロ
ッ
ト
し
た
散
布
図

で
あ
る
。
三
一
の
類
似
団
体
区
分）

1（
（

ご
と
に
議
員
報
酬
月
額
の
平
均
値
を
計
算
し
て
い
る
の
で
、
回
帰
直
線
は
各
区
分
の
平
均
値
を
通

る
形
で
推
定
さ
れ
て
い
る
。
各
区
分
内
で
も
一
定
の
ば
ら
つ
き
が
あ
る
が
極
端
な
逸
脱
が
存
在
す
る
訳
で
は
な
く
、
概
ね
、
議
員
報

酬
平
均
の
高
い
類
似
団
体
区
分
に
該
当
す
る
自
治
体
で
は
、
議
員
報
酬
が
高
い
傾
向
に
あ
る
。

　

他
方
で
、
特
別
報
酬
等
審
議
会
の
答
申
で
は
、
都
道
府
県
内
の
類
似
団
体
の
平
均
値
が
参
考
資
料
と
し
て
利
用
さ
れ
る
場
合
も
よ

く
見
ら
れ
る
。
図
3
は
、
横
軸
に
議
員
報
酬
月
額
の
類
似
団
体
区
分
別
・
都
道
府
県
内
平
均
、
縦
軸
に
議
員
報
酬
月
額
を
プ
ロ
ッ
ト

し
た
散
布
図
で
あ
る
。
な
お
、
こ
こ
で
は
、
都
道
府
県
内
に
一
つ
以
上
、
類
似
団
体
が
存
在
す
る
一
三
六
五
の
市
区
町
村
の
デ
ー
タ

だ
け
を
用
い
て
い
る
。
図
3
の
通
り
、
都
道
府
県
内
の
他
の
類
似
団
体
の
議
員
報
酬
平
均
と
、
当
該
自
治
体
の
議
員
報
酬
月
額
と
の

間
に
は
強
い
正
の
相
関
が
見
ら
れ
る
。
議
員
報
酬
の
水
準
の
決
定
に
際
し
て
は
、
都
道
府
県
内
の
類
似
団
体
区
分
の
水
準
が
相
互
参

照
さ
れ
る
こ
と
で
、
横
並
び
圧
力
が
生
じ
て
い
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
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図 2　類似団体区分別・議員報酬平均と議員報酬の関連
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図 3　類似団体区分別・議員報酬平均（都道府県内）と議員報酬の関連
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（
二
）
議
員
報
酬
の
水
準
の
規
定
要
因

　

上
記
の
よ
う
に
、
散
布
図
上
で
も
、
議
員
報
酬
の
水
準
決
定
に
対
す
る
首
長
給
与
連
動
・
類
似
団
体
方
式
の
影
響
が
見
ら
れ
た
。

た
だ
し
、
議
員
報
酬
は
自
治
体
の
人
口
規
模
・
産
業
構
造
な
ど
に
影
響
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
ま
た
、
こ
れ
ら
の
条
件
は
公
務
員
給

与
や
首
長
給
与
の
算
定
に
も
影
響
す
る
も
の
だ
ろ
う
か
ら
、
種
々
の
社
会
経
済
変
数
の
統
制
の
下
で
も
、
首
長
給
与
や
類
似
団
体
の

情
報
が
議
員
報
酬
の
水
準
を
規
定
す
る
の
か
を
確
認
す
る
必
要
が
あ
る
。

　

表
2
は
、
二
〇
一
六
年
の
デ
ー
タ
を
用
い
て
、
各
議
会
の
議
員
報
酬
の
水
準
を
説
明
し
た
重
回
帰
分
析
の
結
果
を
示
し
た
も
の
で

あ
る
。
モ
デ
ル
1
・
2
は
、
類
似
団
体
区
分
別
議
員
報
酬
の
全
国
平
均
を
、
モ
デ
ル
3
・
4
は
、
都
道
府
県
内
平
均
を
投
入
し
て
い

る
。
な
お
、
両
変
数
は
、
人
口
総
数
と
強
い
相
関
が
あ
り
、
多
重
共
線
性
の
懸
念
は
拭
い
去
れ
な
い）

11
（

。
そ
こ
で
、
理
論
的
に
関
心
の

あ
る
変
数
の
み
投
入
し
た
モ
デ
ル
1
・
3
と
、
種
々
の
統
制
変
数
を
投
入
し
た
モ
デ
ル
2
・
4
の
結
果
を
比
較
し
つ
つ
、
結
果
の
解

釈
を
行
い
た
い
。

　

ま
ず
、
モ
デ
ル
1
で
は
、
市
区
町
村
長
給
与
と
類
似
団
体
別
・
議
員
報
酬
平
均
の
各
係
数
は
正
で
、
五
％
水
準
で
統
計
的
に
有
意

で
あ
る
。
特
に
、
標
準
化
回
帰
係
数
を
見
る
と
、
類
似
団
体
別
・
議
員
報
酬
平
均
の
影
響
が
大
き
い
。
理
論
的
に
関
心
の
あ
る
変
数

だ
け
を
投
入
し
た
モ
デ
ル
だ
が
、
調
整
済
み
決
定
係
数
は
〇
・
九
一
二
と
、
議
員
報
酬
の
水
準
の
変
動
の
多
く
の
部
分
を
説
明
し
て

い
る
。
他
方
で
、
町
村
ダ
ミ
ー
と
市
区
町
村
長
給
与
と
の
交
互
作
用
項
の
係
数
は
負
だ
が
、
統
計
的
に
有
意
で
な
い
。
統
制
変
数
を

投
入
し
た
モ
デ
ル
2
で
も
、
同
様
に
市
区
町
村
長
給
与
と
類
似
団
体
別
・
議
員
報
酬
平
均
の
係
数
は
正
で
、
五
％
水
準
で
統
計
的
に

有
意
で
あ
る
。
ま
た
、
両
変
数
と
も
に
係
数
が
モ
デ
ル
1
と
大
き
く
異
な
る
訳
で
は
な
い
。
特
に
、
人
口
総
数
を
投
入
し
た
場
合
も
、

依
然
、
類
似
団
体
別
・
議
員
報
酬
平
均
の
標
準
化
回
帰
係
数
は
高
く
、
類
似
団
体
方
式
の
影
響
の
大
き
さ
が
示
唆
さ
れ
る
と
こ
ろ
で

あ
る
。
モ
デ
ル
2
で
は
、
町
村
ダ
ミ
ー
と
市
区
町
村
長
給
与
と
の
交
互
作
用
項
の
係
数
は
負
で
、
一
〇
％
水
準
で
統
計
的
に
有
意
で

あ
る
こ
と
か
ら
、
市
区
町
村
長
給
与
と
議
員
報
酬
の
連
動
は
、
町
村
で
は
弱
ま
っ
て
い
る
。
な
お
、
調
整
済
み
決
定
係
数
は
〇
・
九
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Model 1 Model 2
Std. Coef. Coef. Std. Err. Std. Coef. Coef. Std. Err.

（定数） 330.232 134.717* −1435.990 491.396**
町村ダミー −0.012 −33.170 50.627 −0.051 −136.876 44.781**
市区町村長給与（中心化） 　0.119 　 0.112 　  0.031*** 　0.135 0.127 0.029***
類似団体区分別・議員報酬平均 　0.855 　 0.898 　  0.047*** 　0.678 0.713 0.039***
町村ダミー×市区町村長給与（中心化） −0.006 −0.010   0.033 −0.029 −0.054  0.031†

人口総数（自然対数化） 　0.133 119.598   23.978***
人口密度 　0.060 3.279  2.071
65 歳以上人口比率 　0.041 8.069 2.538**
第 1 次産業就業者比率 −0.012 −1.628  1.934
第 3 次産業就業者比率 −0.023 −3.179  1.942
一人当たり課税対象所得 　0.012 0.030  0.036
経常収支比率 　0.064 12.412 　3.606**
実質公債費比率 −0.012 −3.736  5.803
市町村合併ダミー −0.078 −220.794   46.265***
調整済み決定係数 0.912 0.925
N 1740 1740

表 2　議員報酬の水準の規定要因（重回帰分析）

***: p＜0.001　**: p＜0.01　*: p＜0.05　†: p＜0.1
Std. Err. は、都道府県でクラスター化したロバスト標準誤差
Std. Coef. は、標準化回帰係数

Model 3 Model 4
Std. Coef. Coef. Std. Err. Std. Coef. Coef. Std. Err.

（定数） 　451.165 91.152*** −1237.086 322.406***
町村ダミー −0.040 −108.208 32.318** −0.056 −151.535 28.126***
市区町村長給与（中心化） 　0.122 　　0.114 0.021*** 　0.121 0.113 0.021***
県内・類似団体区分別・議員報酬平均 　0.853 　　0.870 0.027*** 　0.709 0.724 0.036***
町村ダミー×市区町村長給与（中心化） −0.017 −0.031 0.021 −0.036 −0.065 0.023**
人口総数（自然対数化） 　0.167 150.252 23.985***
人口密度 　0.015 0.835 1.042
65 歳以上人口比率 　0.040 7.802 1.950***
第 1 次産業就業者比率 −0.001 −0.115 1.086
第 3 次産業就業者比率 −0.004 −0.578 0.926
一人当たり課税対象所得 　0.017 0.043 0.026
経常収支比率 　0.022 4.355 1.840*
実質公債費比率 −0.012 −3.715 3.434
市町村合併ダミー −0.069 −197.620 29.651***
調整済み決定係数 0.940 0.947
N 1740 1740
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二
五
で
、
統
制
変
数
の
投
入
に
よ
っ
て
、
や
や
説
明
力
が
上
が
っ
た
。
統
制
変
数
の
影
響
で
は
、
人
口
総
数
が
多
く
、
六
五
歳
以
上

人
口
比
率
や
経
常
収
支
比
率
が
高
い
議
会
で
は
、
議
員
報
酬
が
高
く
な
り
や
す
い
。
ま
た
、
既
存
研
究
の
知
見
と
は
異
な
る
が
、
市

町
村
合
併
を
経
験
し
た
自
治
体
で
は
、
他
の
条
件
を
一
定
と
す
る
と
、
議
員
報
酬
の
水
準
は
低
く
抑
え
ら
れ
が
ち
で
あ
る
。

　

モ
デ
ル
1
・
2
の
結
果
に
よ
る
と
、
議
員
報
酬
の
水
準
に
最
も
大
き
な
影
響
を
与
え
て
い
る
の
は
、
類
似
団
体
の
議
員
報
酬
平
均

で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
類
似
団
体
の
相
互
参
照
が
、
各
議
会
の
議
員
報
酬
の
水
準
差
を
強
く
規
定
し
て
い
る
。
こ
れ
は
仮
説
2
を
強

く
支
持
す
る
結
果
で
あ
る
。
確
か
に
、
そ
の
よ
う
な
効
果
を
一
定
と
し
て
も
、
首
長
給
与
と
議
員
報
酬
は
連
動
し
て
お
り
、
仮
説
1

の
前
半
と
整
合
的
で
あ
る
。
た
だ
、
特
に
モ
デ
ル
1
で
は
、
市
区
と
町
村
で
連
動
関
係
が
大
き
く
異
な
る
と
ま
で
は
言
え
ず
、
仮
説

1
の
後
半
に
つ
い
て
は
一
貫
し
た
結
果
で
は
な
い
。
市
区
町
村
議
会
は
、
各
議
長
会
が
一
九
六
〇
年
代
・
七
〇
年
代
に
示
し
た
首
長

給
与
に
対
す
る
全
国
標
準
に
自
縄
自
縛
さ
れ
て
い
る
と
い
う
よ
り
、
議
員
報
酬
の
大
幅
な
引
き
上
げ
が
難
し
い
現
況
、
類
似
団
体
間

の
横
並
び
を
通
じ
て
、
そ
の
よ
う
な
水
準
差
が
経
路
依
存
的
に
存
続
し
て
い
る
部
分
が
大
き
い
の
か
も
し
れ
な
い）

11
（

。

　

モ
デ
ル
3
・
4
で
は
、
こ
の
よ
う
な
分
析
結
果
を
、
類
似
団
体
区
分
別
議
員
報
酬
の
都
道
府
県
内
平
均
を
用
い
た
場
合
で
も
確
か

め
た
。
モ
デ
ル
3
・
4
で
も
、
基
本
的
な
含
意
は
異
な
ら
な
い
が
、
調
整
済
み
決
定
係
数
の
値
は
モ
デ
ル
1
・
2
の
そ
れ
よ
り
高

か
っ
た
。
都
道
府
県
内
の
類
似
団
体
が
参
照
先
に
な
り
や
す
い
と
い
う
こ
と
が
、
議
員
報
酬
水
準
の
決
定
の
実
態
と
し
て
は
現
実
に

近
そ
う
で
あ
る
。

（
三
）
議
員
報
酬
の
変
化
の
規
定
要
因

　

議
員
報
酬
の
調
整
メ
カ
ニ
ズ
ム
と
い
う
観
点
で
は
、
議
員
報
酬
の
変
化
の
規
定
要
因
を
確
認
す
る
こ
と
も
必
要
で
あ
る
。
表
3
は
、

二
〇
一
二
年
か
ら
二
〇
一
六
年
の
デ
ー
タ
を
用
い
て
、
各
議
会
の
議
員
報
酬
の
変
化
を
説
明
し
た
パ
ネ
ル
デ
ー
タ
分
析
の
結
果
を
示

し
た
も
の
で
あ
る
。
推
定
方
法
は
、
固
定
効
果
モ
デ
ル
を
用
い
て
い
る
。
モ
デ
ル
1
で
は
、
各
議
会
の
議
員
報
酬
に
つ
い
て
、
類
似
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団
体
区
分
別
議
員
報
酬
の
全
国
平
均
に
対
す

る
倍
率
を
、
モ
デ
ル
2
で
は
、
都
道
府
県
内

平
均
に
対
す
る
倍
率
を
投
入
し
て
い
る
。
ま

た
、
議
員
報
酬
の
改
定
の
な
さ
れ
方
は
、
前

年
度
の
議
員
報
酬
の
水
準
に
よ
っ
て
異
な
る

も
の
と
考
え
て
、
議
員
報
酬
月
額
の
ラ
グ
項

を
投
入
し
て
い
る
。

　

ま
ず
、
モ
デ
ル
1
を
見
る
と
、
各
議
会
の

議
員
報
酬
に
つ
い
て
、
市
区
町
村
長
給
与
に

対
す
る
倍
率
や
、
類
似
団
体
議
員
報
酬
の
全

国
平
均
に
対
す
る
倍
率
の
係
数
は
負
で
、
統

計
的
に
有
意
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
市
区
町

村
長
給
与
や
類
似
団
体
平
均
に
比
し
て
議
員

報
酬
が
高
い
議
会
で
は
、
議
員
報
酬
を
引
き

下
げ
る
方
向
に
報
酬
改
定
が
行
わ
れ
や
す
い
。

ま
た
、
市
区
町
村
長
給
与
や
類
似
団
体
平
均

に
比
し
て
議
員
報
酬
が
低
い
議
会
で
は
、
議

員
報
酬
が
引
き
上
げ
ら
れ
や
す
い
。
こ
れ
は
、

首
長
給
与
や
類
似
団
体
の
水
準
と
連
動
し
て

Model 1 Model 2

Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.

議員報酬月額（前年度） −0.018 0.002*** −0.020 0.002***
市区町村長給与変化率 　0.031 0.007*** 　0.031 0.007***
議員報酬・市区町村長給与倍率（前年度） −0.050 0.017** −0.052 0.018**
議員報酬・類似団体倍率（前年度） −0.144 0.040***
議員報酬・県内・類似団体倍率（前年度） −0.068 0.019***
人口総数（自然対数化） 　1.341 3.427 　0.339 3.438
人口密度 −0.049 0.105 −0.047 0.107
65 歳以上人口比率 　0.074 0.108 　0.044 0.105
第 1 次産業就業者比率 −0.027 0.070 −0.023 0.070
第 3 次産業就業者比率 −0.030 0.049 −0.027 0.049
一人当たり課税対象所得 　0.001 0.001* 　0.001 0.000† 

経常収支比率 　0.016 0.021 　0.016 0.021
実質公債費比率 −0.044 0.040 −0.042 0.040
2013 年度 −0.044 0.140 −0.037 0.137
2014 年度 −0.032 0.216 −0.012 0.211
2015 年度 　0.189 0.338 　0.242 0.327
2016 年度 　0.451 0.441 　0.546 0.426

固定効果 YES YES

調整済み決定係数 0.246 0.240
N 8700 8700

表 3　議員報酬の変化の規定要因（固定効果モデル）

***: p＜0.001　**: p＜0.01　*: p＜0.05　† : p<0.1
Std. Err. は、市区町村でクラスター化したロバスト標準誤差
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議
員
報
酬
が
調
整
さ
れ
る
と
い
う
、
仮
説
3
・
4
を
支
持
す
る
結
果
で
あ
る
。
加
え
て
、
市
区
町
村
長
給
与
が
増
加
し
た
年
度
に
は
、

議
員
報
酬
も
増
加
し
や
す
く
、
こ
れ
も
、
首
長
給
与
と
連
動
し
て
議
員
報
酬
が
改
定
さ
れ
る
と
い
う
仮
説
3
と
整
合
的
な
結
果
と
言

え
る
。
そ
の
他
の
統
制
変
数
で
は
、
地
域
内
の
一
人
当
た
り
課
税
対
象
所
得
が
増
加
す
る
と
、
議
会
の
議
員
報
酬
も
引
き
上
げ
ら
れ

や
す
い
。
モ
デ
ル
2
で
は
、
都
道
府
県
内
の
類
似
団
体
平
均
に
対
す
る
倍
率
を
用
い
た
が
、
調
整
済
み
決
定
係
数
が
微
減
し
た
も
の

の
、
分
析
結
果
は
モ
デ
ル
1
と
ほ
ぼ
同
様
で
あ
っ
た
。

　

市
区
町
村
長
給
与
に
対
す
る
倍
率
の
影
響
に
つ
い
て
、
相
対
的
に
不
確
実
性
が
高
い
の
は
、
市
区
町
村
長
給
与
が
選
挙
公
約
な
ど

に
よ
っ
て
短
期
的
に
変
動
し
や
す
い
こ
と
も
関
係
し
て
い
る
だ
ろ
う
。
モ
デ
ル
1
・
2
で
、
概
ね
、
仮
説
通
り
の
結
果
が
得
ら
れ
た

が
、
調
整
済
み
決
定
係
数
は
、
そ
れ
ぞ
れ
〇
・
二
四
六
、
〇
・
二
四
〇
と
、
議
員
報
酬
月
額
の
ラ
グ
項
を
投
入
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

必
ず
し
も
高
く
な
い
。
分
析
期
間
中
に
、
議
員
報
酬
の
引
き
上
げ
は
四
九
五
例
（
五
・
七
％
）、
引
き
下
げ
は
二
九
七
例
（
三
・
四
％
）

し
か
な
く
稀
少
だ
っ
た
。
議
員
報
酬
の
長
期
的
水
準
は
、
首
長
給
与
連
動
や
類
似
団
体
方
式
な
ど
の
行
政
的
要
因
に
よ
っ
て
説
明
で

き
る
部
分
が
大
き
い
が
、
議
員
報
酬
の
短
期
的
変
化
は
容
易
に
起
こ
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
も
あ
り
、
行
政
的
要
因
以
外
の
他
の
状

況
と
の
関
連
も
検
討
さ
れ
る
必
要
が
あ
り
そ
う
で
あ
る
。

五　

結
論

　

本
稿
で
は
、
日
本
の
市
区
町
村
議
会
の
議
員
報
酬
デ
ー
タ
か
ら
、
地
方
議
会
の
議
員
報
酬
の
規
定
要
因
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を

試
み
て
き
た
。
分
析
結
果
か
ら
は
、
高
度
経
済
成
長
期
に
形
成
さ
れ
た
「
公
的
調
整
メ
カ
ニ
ズ
ム
」（
堀
内
二
〇
一
六
、
七
一
頁
）
が
、

現
在
で
も
地
方
議
会
の
議
員
報
酬
の
水
準
を
、
か
な
り
の
程
度
、
機
械
的
に
規
定
し
て
い
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
。
具
体
的
に
は
、

単
純
な
二
変
数
間
の
関
連
で
は
、
市
区
議
会
で
は
市
区
長
給
与
の
五
〇
％
、
町
村
議
会
で
は
町
村
長
給
与
の
三
〇
％
と
い
っ
た
議
員
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報
酬
の
水
準
差
が
依
然
と
し
て
温
存
さ
れ
て
お
り
、
特
に
、
同
一
類
似
団
体
区
分
に
属
す
る
自
治
体
の
状
況
を
相
互
参
照
す
る
と
い

う
報
酬
水
準
の
調
整
方
法
（
類
似
団
体
方
式
）
を
通
じ
て
、
こ
の
よ
う
な
歴
史
的
な
制
度
枠
組
み
が
経
路
依
存
性
を
強
め
て
き
た
可

能
性
が
あ
る
。

　

議
員
報
酬
の
水
準
に
つ
い
て
は
絶
対
的
な
基
準
と
い
う
も
の
は
な
い
だ
ろ
う
が
、
と
り
わ
け
町
村
議
会
の
議
員
報
酬
の
低
さ
は
、

議
員
の
な
り
手
不
足
と
も
強
く
関
連
し
て
お
り
、
そ
の
あ
り
方
を
問
い
直
す
べ
き
時
期
に
差
し
掛
か
っ
て
い
る
と
言
え
る
（
全
国
町

村
議
会
議
長
会
二
〇
一
九
、
築
山
二
〇
一
九
）。
そ
の
際
に
は
、
議
員
報
酬
の
適
正
な
水
準
を
議
論
す
る
だ
け
で
な
く
、
議
員
報
酬
の

改
定
を
い
か
に
進
め
る
こ
と
が
可
能
か
と
い
う
調
整
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
関
す
る
理
解
が
求
め
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
、
本
稿
の
分
析
結
果
の
含
意
を
考
え
て
み
る
と
、
議
員
報
酬
の
改
定
は
、
現
実
に
は
類
似
団
体
方
式
の
影

響
を
受
け
や
す
い
と
い
う
点
が
重
要
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
こ
の
点
、
十
勝
町
村
議
会
議
長
会
の
調
査
研
究
報
告
「
議
員
報
酬
（
月

額
）「
十
勝
標
準
」
の
試
算
に
つ
い
て
」
は
示
唆
的
で
あ
る
。
こ
の
報
告
に
よ
る
と
、
議
員
報
酬
の
改
定
は
「
は
じ
め
か
ら
行
財
政

改
革
の
論
理
に
よ
る
「
削
減
あ
り
き
」
を
前
提
と
し
た
議
論
に
押
さ
れ
る
傾
向
」
も
あ
っ
て
、「
議
会
議
論
に
お
い
て
は
、
住
民
感

情
を
意
識
し
て
「
管
内
で
突
出
し
な
い
よ
う
に
」「
管
内
の
平
均
で
」
な
ど
に
代
表
さ
れ
る
意
見
で
最
終
決
着
が
図
ら
れ
る
ケ
ー
ス
」

（
十
勝
町
村
議
会
議
長
会
二
〇
一
八
）
が
あ
る
と
い
う
。
そ
の
よ
う
な
問
題
意
識
か
ら
、
住
民
が
議
論
し
や
す
い
よ
う
、
十
勝
管
区
一

八
町
村
共
通
の
指
標
と
し
て
十
勝
標
準
を
作
成
す
る
試
み
を
行
っ
て
い
る
。
実
際
、
こ
の
指
標
は
、
管
区
内
の
町
村
の
特
別
職
報
酬

等
審
議
会
な
ど
で
も
資
料
と
し
て
参
照
さ
れ
は
じ
め
て
お
り
、
現
に
議
員
報
酬
の
大
幅
な
増
額
が
実
現
し
た
事
例
も
見
ら
れ
る）

11
（

。

　

確
か
に
、
議
員
報
酬
に
つ
い
て
は
、
住
民
の
厳
し
い
視
線
か
ら
、
こ
れ
を
引
き
上
げ
る
こ
と
に
は
多
大
な
政
治
的
労
力
を
要
す
る

も
の
と
思
わ
れ
る
。
加
え
て
、
一
議
会
が
、
自
ら
の
議
員
報
酬
額
を
独
自
に
引
き
上
げ
よ
う
と
す
る
と
、「
お
手
盛
り
」
と
い
う
批

判
を
避
け
が
た
い
。
そ
こ
で
、
類
似
団
体
と
の
比
較
に
よ
る
議
員
報
酬
の
設
定
に
落
ち
着
き
や
す
い
の
だ
ろ
う
か
ら
、
こ
の
よ
う
な

政
治
的
背
景
を
踏
ま
え
る
と
、
議
員
報
酬
の
全
体
的
な
見
直
し
に
は
、
個
別
の
議
会
の
自
助
努
力
に
任
せ
る
だ
け
で
は
不
十
分
で
あ
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り
、
各
地
域
の
議
長
会
を
は
じ
め
と
し
た
議
会
の
連
合
組
織
が
議
員
報
酬
の
水
準
を
示
す
な
ど
、
報
酬
改
定
に
向
け
て
、
議
会
間
の

協
力
が
必
要
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

最
後
に
、
日
本
の
地
方
議
会
の
議
員
報
酬
の
水
準
が
、
首
長
給
与
連
動
や
類
似
団
体
方
式
の
影
響
か
ら
、
相
当
程
度
、
横
並
び
で

決
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
の
研
究
上
の
含
意
を
考
え
た
い
。
通
常
、
議
員
報
酬
が
議
会
自
身
に
よ
っ
て
自
律
的
に
決
定
さ
れ
る
場
合
、

選
挙
の
状
況
や
議
会
の
状
況
に
応
じ
て
議
員
報
酬
の
水
準
が
操
作
さ
れ
る
と
い
う
逆
の
因
果
関
係
が
問
題
と
な
り
、
議
員
報
酬
が
選

挙
結
果
や
議
会
活
動
に
与
え
る
影
響
を
推
定
す
る
こ
と
が
困
難
に
な
る
（
築
山
二
〇
一
九
、
二
一
頁
）。
本
稿
の
分
析
結
果
に
基
づ
け

ば
、
議
員
報
酬
の
水
準
に
つ
い
て
は
、
行
政
的
要
因
に
よ
っ
て
大
部
分
の
変
動
が
説
明
で
き
る
の
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
内
生
性
の

問
題
は
、
相
対
的
に
緩
や
か
で
あ
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
る
。
今
後
は
、
議
員
報
酬
の
水
準
に
対
す
る
政
治
的
要
因
の
影
響
に
つ
い
て

も
検
討
し
つ
つ
、
議
員
報
酬
の
効
果
に
つ
い
て
更
な
る
検
討
を
行
っ
て
い
き
た
い
。

（
1
）　

も
ち
ろ
ん
一
方
で
、
そ
の
よ
う
な
能
力
の
あ
る
候
補
者
の
参
入
を
促
す
こ
と
は
、
労
働
者
階
級
の
代
表
性
を
阻
害
す
る
可
能
性
が
あ

る
な
ど
（Carnes and H

ansen

　2016

）、
政
治
家
の
多
様
性
と
い
う
観
点
で
は
論
争
的
で
あ
る
。

（
2
）　

構
成
比
効
果
と
後
述
す
る
誘
因
効
果
の
用
語
法
・
分
類
は
、Gagliarducci and N

annicini

（2013

）
に
従
っ
て
い
る
。

（
3
）　Gagliarducci and N

annicini

（2013

）。

（
4
）　

た
だ
し
、
政
策
的
な
議
員
提
案
条
例
の
提
出
数
や
、
首
長
提
出
議
案
に
対
す
る
修
正
案
の
提
出
・
成
立
数
と
は
関
連
し
て
い
な
い

（Suzuki and H
a

　2018, T
able 5

）。

（
5
）　

堀
内
（
二
〇
一
六
）、
七
二
頁
。

（
6
）　

堀
内
（
二
〇
一
六
）、
七
三
頁
。

（
7
）　

堀
内
（
二
〇
一
六
）、
七
五
頁
。

（
8
）　

堀
内
（
二
〇
一
六
）、
七
六
頁
。
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（
9
）　

な
お
、
二
〇
一
一
年
度
の
『
地
方
公
務
員
給
与
実
態
調
査
』
で
は
、
岩
手
・
福
島
・
長
野
県
の
一
一
市
町
村
の
記
載
が
な
い
ほ
か
、

岩
手
・
宮
城
・
福
島
県
の
一
三
市
町
村
の
類
似
団
体
区
分
情
報
が
欠
落
し
て
い
る
。
前
者
に
つ
い
て
は
、
次
善
の
策
と
し
て
二
〇
一
〇
年

度
の
デ
ー
タ
で
、
後
者
に
つ
い
て
は
二
〇
一
二
年
度
の
デ
ー
タ
で
補
完
し
た
。
ま
た
、
分
析
期
間
中
に
行
わ
れ
た
市
町
村
合
併
は
す
べ
て

編
入
合
併
で
あ
り
（
二
〇
一
一
年
五
件
、
二
〇
一
四
年
一
件
）、
合
併
前
の
デ
ー
タ
に
つ
い
て
は
、
編
入
さ
れ
た
自
治
体
の
デ
ー
タ
を
含

め
て
合
算
・
平
均
す
る
な
ど
の
操
作
は
行
わ
ず
、
編
入
し
た
自
治
体
の
デ
ー
タ
で
全
期
間
を
揃
え
て
い
る
。

（
10
）　
（
当
年
度
の
議
員
報
酬
月
額

－

前
年
度
の
議
員
報
酬
月
額
）÷
前
年
度
の
議
員
報
酬
月
額
×
一
〇
〇
。

（
11
）　
『
地
方
公
務
員
給
与
実
態
調
査
』
に
記
載
の
な
い
、
二
〇
一
一
年
か
ら
二
〇
一
四
年
の
栃
木
県
大
田
原
市
、
二
〇
一
三
年
か
ら
二
〇

一
六
年
の
栃
木
県
塩
谷
町
の
市
区
町
村
長
の
平
均
給
与
月
額
に
つ
い
て
は
、
両
市
町
の
「
給
与
・
定
員
管
理
等
に
つ
い
て
」
の
資
料
に
基

づ
き
デ
ー
タ
を
入
力
し
た
。
な
お
、
当
該
期
間
、
栃
木
県
大
田
原
市
で
は
、
退
職
金
を
ゼ
ロ
と
す
る
市
長
の
選
挙
公
約
を
実
現
す
る
た
め
、

退
職
金
算
定
基
準
と
な
る
四
月
分
の
市
長
給
与
を
一
円
と
す
る
条
例
改
正
が
行
わ
れ
て
い
た
が
（『
朝
日
新
聞
』、
二
〇
一
一
年
一
二
月
一

四
日
、
朝
刊
、
栃
木
全
県
・
1
地
方
、
二
九
頁
）、
平
均
給
与
月
額
に
は
他
の
月
に
適
用
さ
れ
て
い
た
給
与
月
額
を
用
い
る
こ
と
と
し
た
。

（
12
）　

な
お
、
こ
の
変
数
は
二
〇
一
六
年
の
デ
ー
タ
を
用
い
た
分
析
に
の
み
投
入
す
る
た
め
、
各
年
度
の
デ
ー
タ
に
つ
い
て
そ
の
年
度
の
全

国
平
均
値
で
中
心
化
し
た
。

（
13
）　

実
際
、
特
別
職
報
酬
等
審
議
会
の
答
申
を
見
る
と
、
都
道
府
県
内
に
類
似
団
体
が
存
在
す
る
場
合
に
は
、
全
国
平
均
値
で
は
な
く
、

都
道
府
県
内
の
類
似
団
体
の
平
均
値
の
資
料
を
基
に
、
答
申
が
作
成
さ
れ
て
い
る
と
い
う
事
例
も
多
い
。

（
14
）　

念
の
た
め
言
及
し
て
お
く
と
、
都
道
府
県
内
に
同
一
の
類
似
団
体
が
他
に
一
つ
し
か
な
い
場
合
に
は
、
そ
の
自
治
体
の
議
員
報
酬
月

額
の
値
が
平
均
値
と
し
て
用
い
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。

（
15
）　

前
年
度
の
議
員
報
酬
月
額
÷
前
年
度
の
市
区
町
村
長
の
平
均
給
料
月
額
×
一
〇
〇
。
す
な
わ
ち
、
市
区
町
村
長
の
平
均
給
料
月
額
を

一
〇
〇
と
し
た
と
き
の
議
員
報
酬
月
額
の
比
率
で
あ
る
。

（
16
）　

前
年
度
の
議
員
報
酬
月
額
÷
前
年
度
の
類
似
団
体
区
分
別
の
議
員
報
酬
月
額
の
全
国
及
び
都
道
府
県
内
平
均
値
×
一
〇
〇
。
す
な
わ

ち
、
類
似
団
体
区
分
別
の
議
員
報
酬
月
額
の
全
国
及
び
都
道
府
県
内
平
均
値
を
一
〇
〇
と
し
た
と
き
の
議
員
報
酬
月
額
の
比
率
で
あ
る
。
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（
17
）　
（
当
年
度
の
市
区
町
村
長
給
与
月
額

－

前
年
度
の
市
区
町
村
長
給
与
月
額
）÷
前
年
度
の
市
区
町
村
長
給
与
月
額
×
一
〇
〇
。

（
18
）　

二
〇
一
五
年
時
点
の
就
業
者
に
つ
い
て
は
、
避
難
指
示
区
域
に
指
定
さ
れ
て
い
た
、
福
島
県
富
岡
町
、
大
熊
町
、
双
葉
町
、
浪
江
町
、

飯
舘
村
は
ゼ
ロ
人
、
葛
尾
村
は
一
〇
人
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
う
ち
、
前
者
の
五
町
村
の
各
就
業
者
比
率
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
を
分
析
か

ら
除
外
し
な
い
た
め
に
、
す
べ
て
〇
％
と
し
て
入
力
し
た
。

（
19
）　

人
口
総
数
、
人
口
密
度
、
六
五
歳
以
上
人
口
比
率
で
用
い
る
人
口
デ
ー
タ
は
、
年
単
位
の
変
化
を
反
映
す
る
た
め
に
住
民
基
本
台
帳

に
依
拠
し
た
。
な
お
、
第
一
次
・
第
三
次
産
業
就
業
者
比
率
は
、
二
〇
一
〇
年
、
二
〇
一
五
年
の
う
ち
直
近
の
値
を
、
そ
れ
以
外
の
変
数

は
各
年
度
の
値
を
用
い
て
い
る
。

（
20
）　

図
の
作
成
、
モ
デ
ル
の
推
定
と
も
に
、R version 3.5.3

を
用
い
た
。

（
21
）　

指
定
都
市
、
中
核
市
、
特
例
市
、
特
別
区
、
一
般
市
一
二
区
分
、
町
村
一
五
区
分
の
三
一
区
分
。

（
22
）　

モ
デ
ル
2
に
お
い
て
、
類
似
団
体
区
分
別
・
議
員
報
酬
平
均
と
人
口
総
数
の
Ｖ
Ｉ
Ｆ
は
、
そ
れ
ぞ
れ
一
二
・
五
、
一
〇
・
七
で
あ
る
。

ま
た
、
モ
デ
ル
4
に
お
い
て
、
県
内
・
類
似
団
体
区
分
別
・
議
員
報
酬
平
均
と
人
口
総
数
の
Ｖ
Ｉ
Ｆ
は
、
そ
れ
ぞ
れ
八
・
六
、
八
・
四
で
あ

る
。

（
23
）　

無
論
、
モ
デ
ル
2
で
は
、
町
村
ダ
ミ
ー
と
の
交
互
作
用
項
は
統
計
的
に
有
意
に
負
で
あ
り
、
町
村
議
会
で
は
首
長
給
与
の
上
昇
に
伴

う
上
昇
率
が
低
い
と
い
う
関
係
が
見
出
せ
る
。

（
24
）　

た
と
え
ば
、
十
勝
管
区
の
音
更
町
の
特
別
職
報
酬
等
審
議
会
で
は
、
十
勝
標
準
を
参
照
し
つ
つ
、
議
員
報
酬
を
五
万
円
（
改
定
率
二

一
・
三
％
）
増
額
す
る
案
へ
の
諮
問
が
行
わ
れ
た
（
平
成
三
〇
年
一
一
月
一
二
日
「
音
更
町
特
別
職
報
酬
等
審
議
会
議
案
」）。
そ
の
後
、

答
申
を
経
て
、
二
〇
一
八
年
一
二
月
の
定
例
会
で
は
、
議
員
報
酬
を
四
万
六
千
円
増
額
す
る
条
例
改
正
が
行
わ
れ
た
。
な
お
、
十
勝
管
区

一
八
町
村
議
会
は
、
二
〇
一
八
年
時
点
で
は
、
す
べ
て
の
議
会
の
議
員
報
酬
が
町
村
長
給
与
の
三
〇
％
を
下
回
っ
て
い
た
。
そ
の
た
め
、

町
村
長
給
与
の
三
〇
％
以
上
へ
の
増
額
を
図
る
場
合
に
、
本
事
例
を
一
般
化
で
き
る
の
か
は
未
知
数
で
あ
る
。
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