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市
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参
加
に
対
す
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自
治
体
職
員
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評
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自
治
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局
に
よ
る
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を
中
心
に
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一　

は
じ
め
に

　

一
般
に
市
民
参
加
は
、
行
政
組
織
の
透
明
性
と
責
任
性
を
強
化
す
る
手
段
と
し
て
認
識
さ
れ
て
き
た
（K

ing and Stivers

　1998

）。

一　

は
じ
め
に

二　

市
民
参
加
に
対
す
る
行
政
職
員
の
目
的
合
理
性

三　

自
治
体
規
模
・
部
局
に
よ
る
職
員
意
識
の
相
違

　
（
1
）
自
治
体
規
模
に
よ
る
相
違

　
（
2
）
部
局
に
よ
る
相
違

四　

自
治
体
規
模
・
部
局
に
よ
る
市
民
参
加
型
事
業
の
評
価

　
（
1
）
自
治
体
規
模
に
よ
る
相
違

　
（
2
）
部
局
に
よ
る
相
違

五　

市
民
参
加
型
事
業
の
経
験
と
そ
の
影
響

六　

お
わ
り
に
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さ
ら
に
、
近
年
で
は
ガ
バ
ナ
ン
ス
の
進
展
と
と
も
に
政
策
過
程
に
お
け
る
市
民
参
加
の
拡
大
が
不
可
欠
な
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
こ

れ
ら
の
現
実
的
な
要
請
に
対
し
て
市
民
参
加
は
民
主
主
義
の
質
的
な
向
上
の
た
め
、
政
府
が
も
つ
当
為
的
な
責
務
と
も
い
え
る
。
す

な
わ
ち
、「good processes produce good people

」（H
art

　1972: 613

）
の
よ
う
に
市
民
参
加
は
市
民
的
能
力
を
向
上
し
公
共

へ
の
志
向
性
を
促
す
の
で
、
政
府
は
参
加
志
向
の
政
策
過
程
を
図
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
規
範
的
な
側
面
が
強
調
さ
れ
る
の

で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
現
実
的
か
つ
当
為
的
な
要
請
を
背
景
と
し
た
市
民
参
加
は
、
す
べ
て
の
政
府
レ
ベ
ル
に
対
し
て
勧
め
ら
れ
て

多
様
な
試
み
が
展
開
さ
れ
て
き
た
。

　

し
か
し
、
現
状
で
は
市
民
参
加
の
導
入
・
実
施
に
対
し
て
多
く
の
行
政
関
係
者
が
懐
疑
的
な
認
識
を
示
し
て
い
る
。
筆
者
は
、
以

前
「
市
民
参
加
に
対
す
る
行
政
組
織
の
認
識
と
態
度
」（
二
〇
一
七
）
を
通
し
て
市
民
参
加
に
対
す
る
自
治
体
職
員
の
も
つ
認
識
構

造
を
明
ら
か
に
し
た
。
そ
の
分
析
結
果
を
ま
と
め
る
と
、
次
の
三
点
で
あ
る
。

　

第
一
に
多
く
の
行
政
職
員
は
市
民
参
加
の
必
要
性
を
認
め
な
が
ら
も
実
際
の
業
務
上
で
は
た
め
ら
う
と
い
う
、
相
反
し
た
態
度

（am
bivalent attitude

）
を
示
し
て
お
り
、
い
わ
ば
「
規
範
賛
成
・
現
実
控
え
目
」
も
し
く
は
「
条
件
付
き
賛
成
」
と
い
う
態
度
が

多
い
。
第
二
に
、
市
民
参
加
に
対
し
て
行
政
職
員
の
相
反
し
た
態
度
に
は
官
僚
制
の
目
的
合
理
性
が
関
わ
っ
て
お
り
、
自
治
体
職
員

に
対
す
る
調
査
デ
ー
タ
の
分
析
に
よ
れ
ば
、
市
民
参
加
に
対
す
る
「
価
値
合
理
的
志
向
」
と
「
目
的
合
理
的
志
向
」
と
い
う
二
つ
の

志
向
が
存
在
す
る
。
第
三
に
、「
価
値
合
理
的
志
向
」
と
「
目
的
合
理
的
志
向
」
に
対
す
る
回
帰
分
析
を
行
っ
た
結
果
、「
目
的
合
理

的
志
向
」
に
対
し
て
市
民
参
加
に
関
わ
る
行
政
的
コ
ス
ト
と
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
の
評
価
が
大
き
く
影
響
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
行
政

的
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
が
小
さ
く
、
行
政
的
コ
ス
ト
が
高
い
と
評
価
し
て
い
る
職
員
ほ
ど
、「
目
的
合
理
的
志
向
」
が
強
く
、
市
民
参
加

に
対
し
て
条
件
付
き
も
し
く
は
控
え
目
と
な
る
の
で
あ
る
。

　

こ
れ
ら
の
結
果
か
ら
す
れ
ば
、
多
く
の
行
政
職
員
が
市
民
参
加
に
対
し
て
関
心
と
努
力
を
払
っ
て
い
る
も
の
の
、
市
民
参
加
の
推

進
に
関
わ
る
コ
ス
ト
・
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
の
評
価
に
よ
っ
て
相
反
し
た
態
度
を
示
し
て
い
る
と
い
え
る
。
そ
こ
で
、
本
稿
で
は
こ
れ
ら
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の
結
果
を
踏
ま
え
な
が
ら
、
市
民
参
加
に
対
す
る
組
織
間
（
自
治
体
間
・
部
局
間
）
の
相
違
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
に
し
た
い
。

本
稿
で
用
い
ら
れ
る
調
査
デ
ー
タ
は
、
二
〇
一
五
年
に
香
川
県
の
高
松
市
と
さ
ぬ
き
市
の
職
員
を
対
象
と
し
て
行
っ
た
も
の
で
あ
る
。

調
査
で
は
各
市
の
局
部
に
調
査
依
頼
を
行
い
、
最
終
の
回
収
率
は
高
松
市
が
八
六
・
〇
％
（
二
五
〇
部
配
布
）
で
、
さ
ぬ
き
市
が
八

九
・
三
％
（
一
五
〇
部
配
布
）
で
あ
る）

1
（

。

二　

市
民
参
加
に
対
す
る
行
政
職
員
の
目
的
合
理
性

　

ま
ず
、
本
稿
が
着
目
し
た
、
市
民
参
加
に
対
す
る
行
政
職
員
の
目
的
合
理
性
に
つ
い
て
論
じ
る
上
で
、
行
政
職
員
が
も
つ
二
つ
の

志
向
に
つ
い
て
述
べ
る
こ
と
に
し
た
い）

2
（

。

　

市
民
参
加
に
関
し
て
多
く
の
研
究
者
は
公
共
政
策
過
程
に
対
す
る
市
民
の
関
与
が
規
範
的
に
望
ま
し
く
、
市
民
と
共
同
体
に
お
い

て
も
重
要
な
教
育
的
効
果
を
も
つ
と
考
え
る
（N

eshkova and Guo

　2012: 269

）。

　

し
か
し
な
が
ら
、
政
策
過
程
に
お
け
る
権
力
の
配
分
と
共
有
を
強
調
し
た
ア
ー
ン
ス
テ
イ
ン
（A

rnstein

　1969

）
に
よ
れ
ば
、
現

状
の
市
民
参
加
の
多
く
は
象
徴
的
も
し
く
は
形
式
的
な
も
の
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
か
も
知
れ
な
い
。
そ
の
背
景
に
は
市
民
の
も
つ

能
力
的
な
限
界
（K

athlene and M
artin

　1991: 4 7

―4 8

）、
市
民
参
加
に
対
す
る
行
政
組
織
の
懸
念
、
参
加
ツ
ー
ル
の
限
界
な
ど
が

存
在
す
る
が
、
そ
の
う
ち
官
僚
制
的
な
特
徴
を
有
す
る
行
政
組
織
の
姿
勢
は
、
公
共
政
策
過
程
に
お
け
る
市
民
参
加
の
実
効
性
を
大

き
く
左
右
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
も
と
も
と
参
加
志
向
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
と
官
僚
制
は
異
な
る
軌
道
を
も
つ
か
ら
で
あ

る
（Gaw

throp

　1997: 205; N
abatchi　2010: 377

）。
す
な
わ
ち
、
参
加
志
向
の
民
主
的
な
手
続
き
は
、
行
政
の
効
率
性
を
犠
牲
に

し
な
が
ら
達
成
さ
れ
る
側
面
を
も
つ
こ
と
に
対
し
て
、
官
僚
制
は
行
政
の
目
標
を
達
成
す
る
た
め
、
最
も
効
率
的
な
手
段
及
び
方
法

を
求
め
る
、
い
わ
ゆ
る
Ｍ
．ウ
ェ
ー
バ
ー
の
目
的
合
理
性
に
基
づ
い
て
動
か
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
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目
的
合
理
性
に
関
し
て
ウ
ェ
ー
バ
ー
（
一
九
七
一
：
一
一
五
―

一
一
八
）
は
社
会
的
行
為
の
類
型
と
し
て
論
じ
て
お
り
、
社
会
的
行

為
に
は
そ
の
動
機
に
よ
っ
て
感
情
的
、
伝
統
的
、
価
値
合
理
的
、
目
的
合
理
的
と
い
う
四
つ
の
行
為
が
あ
る
と
し
た
。
そ
の
う
ち
、

合
理
的
行
為
と
な
る
の
は
価
値
合
理
的
行
為
と
目
的
合
理
的
行
為
で
あ
る
が
、
倫
理
、
審
美
、
宗
教
の
よ
う
な
固
有
価
値
や
信
念
に

よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
価
値
合
理
的
行
為
に
対
し
て
目
的
合
理
的
行
為
は
、
外
界
の
物
事
や
他
の
人
間
の
行
動
を
期
待
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
。
ま
た
、
そ
の
期
待
を
結
果
と
し
て
合
理
的
に
追
求
さ
れ
、
自
分
の
目
的
を
達
成
す
る
た
め
の
条
件
や
手
段
と

し
て
利
用
す
る
よ
う
な
行
為
と
し
た
。
し
た
が
っ
て
、
目
的
合
理
的
行
為
は
目
的
、
手
段
お
よ
び
随
伴
結
果
と
の
兼
ね
合
い
で
そ
の

行
為
が
方
向
づ
け
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
目
的
合
理
的
行
為
が
典
型
的
に
現
れ
る
の
が
官
僚
制
で
あ
る
。

　

行
政
組
織
に
お
け
る
意
思
決
定
と
行
為
は
、
何
か
の
価
値
や
意
義
を
重
視
す
る
価
値
合
理
的
な
も
の
も
考
慮
さ
れ
る
が
、
官
僚
制

的
な
属
性
を
有
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
手
続
き
の
正
当
性
と
と
も
に
目
的
達
成
度
に
応
じ
て
そ
の
妥
当
性
が
問
わ
れ
、
費
用
と
効
果

に
よ
っ
て
選
択
行
為
が
行
わ
れ
る
、
手
段
と
し
て
の
目
的
合
理
性
に
傾
斜
し
て
い
る
と
い
え
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
行
政
組

織
の
も
つ
目
的
合
理
性
は
、
価
値
合
理
的
な
性
質
を
有
す
る
参
加
志
向
と
の
緊
張
関
係
を
も
ち
、
場
合
に
よ
っ
て
は
実
質
的
な
市
民

参
加
を
妨
げ
る
可
能
性
を
含
ん
で
い
る
。

　

実
際
、
行
政
組
織
で
は
、
政
策
過
程
に
お
け
る
市
民
参
加
は
そ
れ
自
体
が
望
ま
し
い
と
い
う
こ
と
か
ら
実
行
す
る
と
い
う
価
値
合

理
的
な
態
度
と
と
も
に
、
政
策
（
行
政
）
目
的
の
達
成
に
お
い
て
市
民
参
加
が
ど
の
程
度
効
果
的
な
手
段
と
な
る
か
と
い
う
目
的
合

理
的
な
態
度
が
混
在
さ
れ
る
と
い
え
る
。
た
と
え
ば
、
政
策
過
程
に
対
し
て
素
人
の
市
民
の
積
極
的
な
関
与
を
求
め
る
に
は
、
関
連

の
手
続
き
を
含
め
て
情
報
提
供
と
教
育
が
必
要
と
な
る
の
で
行
政
的
コ
ス
ト
が
増
加
す
る
。
そ
れ
に
対
し
て
市
民
参
加
の
実
施
に

よ
っ
て
得
ら
れ
る
政
策
的
な
効
果
は
不
確
実
な
も
の
で
あ
る
（
関
谷
二
〇
一
一
：
一
六
〇
―

一
六
一
）。
さ
ら
に
、
市
民
参
加
に
よ
る
意

思
決
定
の
遅
延
、
参
加
の
低
調
、
参
加
バ
イ
ア
ス
な
ど
も
市
民
参
加
に
対
す
る
行
政
の
懐
疑
的
な
態
度
を
も
た
ら
す
も
の
と
考
え
ら

れ
る
。
そ
の
結
果
、
市
民
参
加
に
対
し
て
行
政
職
員
が
そ
の
規
範
的
な
価
値
を
認
め
る
と
し
て
も
、
実
際
の
業
務
で
は
、
目
的
合
理
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性
を
重
ん
じ
て
市
民
参
加
に
関
わ
る
コ
ス
ト
と
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
を
考
慮
す

る
行
動
が
取
ら
れ
が
ち
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
相
反
し
た
態
度
が
混
在
す

る
現
状
は
、
本
稿
の
調
査
デ
ー
タ
か
ら
も
み
て
と
れ
る
。
そ
こ
で
、
こ
れ

ら
の
二
つ
の
相
反
す
る
認
識
構
造
に
つ
い
て
本
稿
で
は
、
主
成
分
分
析
を

通
し
て
も
見
出
さ
れ
る）

3
（

。

　

表
1
の
主
成
分
分
析
の
結
果
か
ら
す
れ
ば
、「
政
策
を
形
成
す
る
に
は

専
門
的
な
知
識
が
必
要
で
あ
る
た
め
、
直
接
的
な
住
民
の
参
加
は
望
ま
し

く
な
い
」、「
時
間
や
コ
ス
ト
の
制
約
上
、
利
害
関
係
を
も
つ
特
定
の
集
団

を
中
心
と
す
る
市
民
参
加
が
望
ま
し
い
」、「
市
民
参
加
は
仕
事
の
効
率
性

を
損
な
わ
な
い
範
囲
で
実
施
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
」
な
ど
が
第
一
成
分
に

関
わ
っ
て
お
り
、
市
民
参
加
に
対
し
て
市
民
の
専
門
性
や
時
間
・
コ
ス
ト

の
制
約
、
効
率
性
等
に
関
わ
る
現
実
的
な
考
慮
を
行
う
上
で
、
限
定
的
な

市
民
参
加
が
望
ま
し
い
と
い
う
姿
勢
が
み
て
と
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
本

稿
で
は
ウ
ェ
ー
バ
ー
の
議
論
を
踏
ま
え
て
第
一
成
分
に
つ
い
て
目
的
合
理

性
か
ら
導
か
れ
る
「
目
的
合
理
的
志
向
」
と
す
る
。
こ
の
志
向
が
強
い
職

員
は
、
行
政
的
コ
ス
ト
に
比
べ
て
そ
の
効
果
に
つ
い
て
懐
疑
的
で
あ
る
ゆ

え
、
市
民
参
加
に
対
し
て
条
件
付
き
も
し
く
は
控
え
目
と
い
う
態
度
と
な

る
。
ま
た
、
第
二
成
分
に
つ
い
て
は
「
市
民
参
加
は
、
で
き
る
限
り
多
く

の
政
策
領
域
や
部
局
で
採
用
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
」
と
「
よ
り
多
く
の
市

項目
第一主成分 第二主成分

目的合理的志向 価値合理的志向

市民参加はできるかぎり多くの政策領域や部署で採
用されるべきである －.162 　.765

より多くの市民を行政に参加させることに、自分の
業務時間を使いたい －.026 　.844

専門的な知識が必要であるため、市民参加は政策実
施に限定すべきである 　.646 －.071

市民参加は形式的なものにならざるをえない 　.684 －.234
時間やコストの制約上、利害関係をもつ特定の集団
を中心とする市民参加が望ましい 　.731 　.142

市民参加は仕事の効率性を損なわない範囲で実施さ
れるべきである 　.625 －.217

寄与率（％） 30.6 23.7

表 1　市民参加に対する二つの志向（主成分分析、バリマック回転）
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民
を
行
政
に
参
加
さ
せ
る
こ
と
に
、
自
分
の
業
務
時
間
を
使
い
た
い
」
と
い
っ
た
も
の
が
関
わ
っ
て
お
り
、
市
民
参
加
そ
れ
自
体
を

重
視
す
る
と
い
う
態
度
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
市
民
参
加
が
も
つ
固
有
価
値
に
同
意
す
る
「
価
値
合
理
的
志
向
」
と
す
る）

4
（

。

三　

自
治
体
規
模
・
部
局
に
よ
る
職
員
意
識
の
相
違

　

こ
れ
ら
の
二
つ
の
志
向
は
、
自
治
体
の
規
模
と
部
局
に
よ
っ
て
相
違
が
み
ら
れ
る
だ
ろ
う
か
。
こ
こ
で
は
、
高
松
市
と
さ
ぬ
き
市

に
つ
い
て
検
討
す
る
上
、
各
市
の
部
局
間
に
お
け
る
相
違
を
分
析
す
る
こ
と
に
し
た
い
。

（
1
）
自
治
体
規
模
に
よ
る
相
違

　

一
般
に
市
民
参
加
は
中
央
政
府
よ
り
も
、
さ
ら
に
広
域
自
治
体
よ
り
規
模
の
小
さ
い
自
治
体
に
お
い
て
有
効
に
機
能
す
る
と
い
わ

れ
る
（Peters

　1996: 5 8

）。
一
方
、
規
模
の
大
き
い
自
治
体
ほ
ど
、
市
民
参
加
が
生
じ
や
す
い
と
い
う
分
析
結
果
も
み
ら
れ
て
お
り
、

そ
れ
は
政
府
か
ら
の
距
離
が
離
れ
て
い
る
市
民
の
方
が
政
策
過
程
に
参
加
し
よ
う
と
す
る
強
い
意
志
を
持
つ
か
ら
で
あ
る
（W

ang

　

2001

）。
こ
れ
に
対
し
て
市
区
町
村
職
員
の
ガ
バ
ナ
ン
ス
意
識
に
つ
い
て
実
証
分
析
を
行
っ
た
山
本
（
二
〇
一
〇
ｂ
）
の
分
析
に
よ
れ

ば
、
人
口
規
模
と
職
員
の
参
加
志
向
と
の
関
係
は
明
ら
か
で
な
い
。
ま
た
、
自
治
体
の
環
境
、
と
り
わ
け
市
民
的
リ
ソ
ー
ス
は
市
民

参
加
に
対
し
て
行
政
職
員
が
ど
の
よ
う
に
受
け
入
れ
る
か
に
大
き
く
関
わ
る
と
思
わ
れ
る
。
た
と
え
ば
、
豊
か
な
市
民
的
リ
ソ
ー
ス

は
市
民
参
加
に
対
す
る
行
政
職
員
の
受
容
性
（bureaucratic tolerance

）
を
高
め
る
（K

w
eit and K

w
eit

　1980

）。
す
な
わ
ち
、

市
民
参
加
に
関
わ
る
制
度
設
計
を
行
う
際
、
行
政
職
員
は
効
果
的
な
市
民
参
加
に
相
応
し
い
条
件
と
し
て
市
民
的
リ
ソ
ー
ス
を
考
慮

し
な
が
ら
、
市
民
参
加
を
受
け
入
れ
る
の
で
あ
る）

5
（

。

　

こ
れ
ら
の
先
行
研
究
を
か
ら
す
れ
ば
、
自
治
体
の
規
模
と
職
員
態
度
と
の
関
係
は
一
概
に
い
え
な
い
。
た
だ
し
、
規
模
の
大
き
い
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自
治
体
の
方
が
多
く
の
市
民
的
リ
ソ
ー
ス
を
有
し
て
い
る
こ
と）

6
（

か
ら
す
れ
ば
、
自
治
体
の
規
模
は
市
民
的
リ
ソ
ー
ス
を
経
由
し
行
政

職
員
の
意
識
と
態
度
に
影
響
を
与
え
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

そ
こ
で
、
ま
ず
本
稿
の
調
査
デ
ー
タ
を
用
い
て
自
治
体
の
規
模
に
よ
る
志
向
の
相
違
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
に
し
た
い
。
調
査

対
象
と
な
る
高
松
市
と
さ
ぬ
き
市
は
、
人
口
規
模
に
お
い
て
大
き
な
違
い
が
あ
る
。
高
松
市
は
約
四
一
万
の
人
口
を
有
し
て
い
る
中

核
市
で
あ
る
一
方
、
さ
ぬ
き
市
の
場
合
、
二
〇
〇
二
年
に
五
町
の
合
併
に
よ
っ
て
市
制
と
な
っ
た
五
万
程
度
の
小
都
市
で
あ
る
。
ま

た
、
人
口
規
模
の
違
い
か
ら
す
れ
ば
、
さ
ぬ
き
市
に
比
し
て
高
松
市
の
方
が
多
く
の
市
民
的
リ
ソ
ー
ス
を
有
し
て
い
る
と
推
察
で
き

る
。

　
「
価
値
合
理
的
志
向
」
と
「
目
的
合
理
的
志
向
」
に
関
す
る
主
成
分
得
点
の
平
均
値
か
ら
両
市
の
職
員
の
志
向
を
比
較
し
て
み
る

と
（
図
1
と
表
2
）、「
価
値
合
理
的
志
向
」
に
関
す
る
両
市
の
平
均
値
は
、
さ
ぬ
き
市
の
マ
イ
ナ
ス
〇
・
〇
〇
七
に
対
し
て
高
松
市
が

〇
・
〇
〇
四
で
や
や
高
い
も
の
の
、
統
計
的
な
有
意
な
違
い
は
な
い
。
こ
の
結
果
は
、
前
述
の
山
本
（
二
〇
一
〇
ｂ
）
の
分
析
結
果）

7
（

と

類
似
し
た
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
自
治
体
職
員
の
「
価
値
合
理
的
志
向
」
は
自
治
体
の
規
模
に
よ
っ
て
相
違
が
み
ら
れ
な
く
、

市
民
参
加
の
当
為
性
に
対
す
る
職
員
の
意
識
と
態
度
は
、
自
治
体
の
特
性
と
い
う
よ
り
も
、
他
の
要
因
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
と
思

わ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
「
目
的
合
理
的
志
向
」
に
関
し
て
は
、
両
市
の
有
意
な
違
い
が
み
ら
れ
た
。
高
松
市
は
マ
イ
ナ
ス
〇
・
一

二
三
の
値
を
、
さ
ぬ
き
市
が
〇
・
一
九
六
の
値
を
示
し
て
お
り
、
高
松
市
職
員
に
比
べ
て
さ
ぬ
き
市
職
員
の
方
が
目
的
合
理
性
を
重

ん
じ
な
が
ら
市
民
参
加
に
よ
る
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
よ
り
コ
ス
ト
が
大
き
い
と
す
る
傾
向
が
強
い
。
こ
の
相
違
は
、
両
市
の
も
つ
市
民
的

リ
ソ
ー
ス
の
違
い
に
よ
る
結
果
と
も
い
え
る
。
つ
ま
り
、
高
松
市
に
比
し
て
相
対
的
に
市
民
的
リ
ソ
ー
ス
が
欠
け
て
い
る
さ
ぬ
き
市

で
は
、
市
民
参
加
に
か
か
る
行
政
的
コ
ス
ト
に
比
べ
て
政
策
的
効
果
が
高
く
な
い
と
考
え
て
い
る
職
員
が
多
く
存
在
す
る
の
で
あ
る
。

さ
ら
に
、
規
模
の
小
さ
い
自
治
体
ほ
ど
、
一
人
の
職
員
に
か
か
わ
る
負
担
は
高
ま
っ
て
お
り
、
特
定
の
職
員
が
仕
事
を
丸
抱
え
状
態

と
な
る
の
で
、
市
民
参
加
に
か
か
わ
る
コ
ス
ト
に
敏
感
な
反
応
を
す
る
可
能
性
が
高
い
。
つ
ま
り
、
小
さ
い
自
治
体
に
お
け
る
「
個
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人
割
行
政
」（
大
杉　
二
〇
一
五
；
一
一
）

と
も
い
う
よ
う
な
職
員
状
況
が
職
員
の

「
目
的
合
理
的
志
向
」
を
促
す
と
い
え
る
。

（
2
）
部
局
に
よ
る
相
違

　

一
般
に
行
政
職
員
の
選
好
は
、
組
織
・

機
関
（D

unleavy

　1991

）、
職
務
（Gains 

and John

　2010

）
に
よ
っ
て
異
な
る
と
指

摘
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
主
張
は
、
市
民

参
加
に
対
す
る
行
政
職
員
の
意
識
に
お
い

て
も
当
て
は
ま
る
だ
ろ
う
。
た
と
え
ば
、

小
田
切
・
新
川
（
二
〇
〇
七
）
の
分
析
に

よ
れ
ば
、
自
治
体
に
お
い
て
協
働
意
欲
が

高
い
職
員
は
「
住
民
サ
ー
ビ
ス
系
部
署
に

多
い
」、「
事
業
部
門
系
職
歴
が
長
い
」、

「
私
的
に
Ｎ
Ｐ
Ｏ
活
動
へ
の
参
加
経
験
が

あ
る
」、「
業
務
に
お
い
て
Ｎ
Ｐ
Ｏ
と
の
協

働
経
験
が
あ
る
」
と
い
う
特
徴
を
も
つ
と

い
う
。
ま
た
、
企
画
・
総
務
に
関
わ
る
職

等分散性のための
 Levene の検定 2 つの母平均の差の検定

F p t df p

価値合理的志向

等分散が仮定され
ている .036 .850 －.179 337 .858

等分散が仮定され
ていない －.178 276.136 .859

目的合理的志向

等分散が仮定され
ている 2.452 .118 2.945 337 .003

等分散が仮定され
ていない 2.998 298.212 .003

表 2　T検定

図 1　両市における価値合理的志向と目的合理的志向の平均値（95％信頼区間）

価
値
合
理
的
志
向

目
的
合
理
的
志
向

.20

.10

－.10

－.20

.00

.40

.20

－.20

.00

高松市 さぬき市 高松市 さぬき市
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員
は
、
行
政
過
程
の
安
定
・
合
理
性
を
求
め
る
傾
向

が
あ
る
の
で
、
市
民
参
加
に
対
し
て
消
極
的
な
姿
勢

を
示
す
と
い
う
指
摘
も
あ
る
（M

oynihan

　2003: 

174

）。
こ
の
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
業
務
の
特
性
に

よ
っ
て
住
民
と
接
す
る
機
会
や
市
民
参
加
型
事
業
の

経
験
が
異
な
り
、
部
局
の
特
性
は
市
民
参
加
に
対
す

る
職
員
の
意
識
と
行
動
に
小
さ
く
な
い
影
響
を
与
え

る
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
る
。

　

そ
こ
で
、
両
市
の
部
局
別
に
各
志
向
の
平
均
値
を

比
較
し
て
み
る
と
、
部
局
に
よ
る
違
い
が
多
少
み
ら

れ
る
も
の
の
、
統
計
的
に
は
有
意
な
水
準
で
な
い
こ

と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
（
図
2
と
表
3
、
図
3
と
表

4
）。
ま
ず
、「
価
値
合
理
的
志
向
」
に
対
す
る
高
松

市
部
局
の
平
均
値
で
は
教
育
局
（0.47

）
が
最
も
高

く
、
都
市
整
備
局
（0.31

）、
創
造
都
市
推
進
局

（0.06

）、
総
務
局
（0.02

）、
健
康
福
祉
局
（0.002

）

が
続
く
。
こ
れ
に
対
し
て
環
境
局
（

－0.33

）、
市
民

政
策
局
（

－0.24

）、
財
政
局
（

－0.04

）
で
は
市
民

参
加
の
規
範
的
側
面
に
対
し
て
消
極
的
な
職
員
が
多

図 2　高松市部局別の平均値（95％信頼区間）

価
値
合
理
的
志
向

1.50

1.00

.00

－.50

－1.00

.50

市民
政策局

総務局財務局 健康
福祉局

環境局創造都市
推進局

都市
整備局

教育局

目
的
合
理
的
志
向

.50

.00

－1.00

－.50

市民
政策局

総務局財務局 健康
福祉局

環境局創造都市
推進局

都市
整備局

教育局

表 3　高松市部局別の分散分析

平方和 df 平均平方 F p

価値合理的志向
グループ間 8.325 7 1.189 1.222 .292
グループ内 192.755 198 .974

合計 201.080 205

目的合理的志向
グループ間 7.710 7 1.101 1.062 .390
グループ内 205.431 198 1.038

合計 213.141 205
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い
。
一
方
、「
目
的
合
理
的
志
向
」
の
平
均
値
で

は
、
環
境
局
（0.10

）、
創
造
都
市
推
進
局
（0.09

）、

都
市
整
備
局
（0.05

）
な
ど
が
高
い
値
を
み
せ
て

お
り
、
行
政
的
コ
ス
ト
に
比
べ
て
そ
の
効
果
に
つ

い
て
懐
疑
的
で
あ
る
職
員
が
多
い
。
そ
れ
に
対
し

て
市
民
政
策
局
、
総
務
局
、
財
務
局
、
健
康
福
祉

局
、
教
育
局
で
は
（
－
）
の
値
が
示
さ
れ
た
。
こ

の
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
概
ね
企
画
・
総
務
系
と
教

育
福
祉
系
の
部
局
が
市
民
参
加
に
対
し
て
肯
定
的

な
姿
勢
を
有
し
て
お
り
、
都
市
整
備
関
係
の
部
局

で
目
的
合
理
性
が
大
き
く
関
わ
っ
て
い
る
と
い
え

る
。

　

次
に
、
さ
ぬ
き
市
の
部
局
別
の
平
均
値
を
み
る

と
、「
価
値
合
理
的
志
向
」
で
は
多
少
の
違
い
が

み
ら
れ
、
上
水
道
部
（0.22

）、
教
育
委
員
会
事
務

局
（0.18

）、
健
康
福
祉
部
（0.09

）
の
職
員
は
市

民
参
加
に
対
し
て
規
範
的
賛
成
の
態
度
を
示
し
て

い
る
が
、
市
民
部
、
建
設
経
済
部
、
総
務
部
で
は

（
－
）
の
値
を
み
せ
て
い
る
。
こ
の
結
果
は
、
高

平方和 df 平均平方 F p

価値合理的志向
グループ間 6.138 5 1.228 1.192 .317
グループ内 130.750 127 1.030

合計 136.888 132

目的合理的志向
グループ間 2.998 5 .600 .672 .646
グループ内 113.379 127 .893

合計 116.377 132

表 4　さぬき市部局別の分散分析

図 3　さぬき市部局別の平均値（95％信頼区間）

価
値
合
理
的
志
向

総務部 市民部 健康
福祉部

建設
経済部

上下
水道部

教育
委員会
事務局

1.00

.50

－.50
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松
市
の
企
画
・
総
務
系
が
（
＋
）
の
値
を
示
し
た
結
果
が
異
な
る
も
の
で
あ
る
。
ま
た
「
目
的
合
理
的
志
向
」
で
は
総
務
部
（

－

0.19
）
を
除
い
て
す
べ
て
の
部
に
お
い
て
（
＋
）
の
値
が
示
さ
れ
て
お
り
、
行
政
的
コ
ス
ト
に
比
べ
て
そ
の
効
果
に
つ
い
て
懐
疑
的

で
あ
る
。

　

以
上
の
分
析
結
果
を
ま
と
め
て
み
る
と
、
市
民
参
加
に
対
す
る
職
員
の
志
向
は
、
自
分
が
関
わ
っ
て
い
る
政
策
的
ま
た
は
業
務
の

特
性
に
よ
っ
て
違
い
が
み
ら
れ
な
い
が
、
自
治
体
の
規
模
に
お
い
て
は
、「
目
的
合
理
的
志
向
」
に
関
し
て
相
違
が
示
さ
れ
た
。

四　

自
治
体
規
模
・
部
局
に
よ
る
市
民
参
加
型
事
業
の
評
価）

8
（

　

前
述
、
市
民
参
加
に
対
す
る
職
員
の
志
向
は
、
市
民
参
加
の
一
般
論
に
関
す
る
職
員
の
意
見
か
ら
導
か
れ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
れ

に
対
し
て
こ
こ
で
は
、
実
際
自
治
体
が
展
開
し
て
い
る
市
民
参
加
型
事
業）

9
（

に
対
し
て
ど
の
よ
う
に
評
価
し
て
い
る
か
を
取
り
上
げ
て

検
討
し
て
い
き
た
い
。
市
民
参
加
型
事
業
に
対
す
る
職
員
の
評
価
は
、
市
民
参
加
の
実
施
に
伴
う
行
政
的
コ
ス
ト
と
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト

に
対
す
る
評
価
と
な
り
、「
目
的
合
理
的
志
向
」
に
大
き
く
関
わ
っ
て
い
る
。

　

市
民
参
加
型
事
業
の
推
進
の
た
め
、
行
政
は
小
さ
く
な
い
行
政
的
コ
ス
ト）

（1
（

を
投
じ
る
こ
と
に
な
る
。
参
加
制
度
の
設
計
は
と
も
か

く
、
市
民
に
対
す
る
呼
び
か
け
、
情
報
提
供
な
ら
び
事
前
説
明
、
参
加
過
程
で
の
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
な
ど
す
べ
て
の
負
担
は
行
政
職
員

が
負
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
投
じ
ら
れ
る
行
政
的
コ
ス
ト
に
比
べ
て
得
ら
れ
る
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
な
い
し
政
策
的

効
果
は
不
透
明
な
も
の
が
多
い
。
一
般
に
市
民
参
加
型
事
業
を
通
じ
て
行
政
が
得
ら
れ
る
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
に
は
、
期
待
さ
れ
る
事
業

の
効
果
で
あ
り
、
市
民
・
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
公
共
政
策
に
お
け
る
道
具
的
な
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
が
挙
げ
ら
れ
る
（N

abatchi　2010

）。

そ
の
中
、
行
政
側
の
道
具
的
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
に
つ
い
て
は
、
市
民
選
好
の
反
映
、
民
主
的
な
正
当
性
の
強
化
、
政
策
決
定
の
受
容
性
、

協
働
に
よ
る
公
共
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
、
市
民
へ
の
権
限
移
譲
な
ど
（M

oynihan

　2003: 173

）
に
加
え
て
、
行
政
へ
の
関
心
と
信
頼
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の
向
上
（W

ang

　2001: 323

―324

）
が
あ
る
。

　

そ
こ
で
本
稿
で
は
、
以
上
の
先
行
研
究
を
踏
ま
え
な
が
ら
現
状
の
市
民

参
加
型
事
業
に
対
す
る
職
員
の
評
価
を
回
答
し
て
も
ら
っ
た）

（（
（

。
ま
た
こ
れ

ら
の
評
価
を
用
い
て
主
成
分
分
析
を
行
っ
た
結
果
が
表
5
で
あ
る
。

　

主
成
分
分
析
結
果
を
み
る
と
、
第
一
主
成
分
で
は
「
時
間
と
エ
ネ
ル

ギ
ー
に
比
し
て
政
策
の
効
果
は
高
く
な
い
」、「
行
政
と
市
民
、
市
民
同
士

の
討
議
は
実
際
に
ほ
と
ん
ど
み
ら
れ
な
い
」、「
参
加
者
は
常
に
限
定
的
で

あ
り
、
偏
っ
て
い
る
の
が
現
状
で
あ
る
」
が
関
わ
っ
て
お
り
、
市
民
参
加

型
事
業
の
効
果
に
対
す
る
評
価
が
主
な
も
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
第
一

主
成
分
を
「
市
民
参
加
型
事
業
の
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
評
価
」
と
し
、
主
成
分

値
が
高
い
ほ
ど
、
市
民
参
加
型
事
業
に
よ
る
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
に
対
し
て
肯

定
的
な
評
価
と
な
る
。
そ
れ
に
対
し
て
第
二
主
成
分
で
は
「
市
民
参
加
型

事
業
の
実
施
の
た
め
、
時
間
・
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
コ
ス
ト
が
高
い
」
と
「
市

民
参
加
型
事
業
の
場
合
、
意
思
決
定
が
遅
延
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
」
な
ど
、

市
民
参
加
型
事
業
の
推
進
に
よ
る
行
政
的
コ
ス
ト
が
関
わ
っ
て
い
る
の
で
、

「
市
民
参
加
型
事
業
の
コ
ス
ト
評
価
」
と
し
、
主
成
分
値
が
高
い
ほ
ど
、

市
民
参
加
型
事
業
に
よ
る
コ
ス
ト
が
大
き
い
と
評
価
し
て
い
る
。
以
下
で

は
、
こ
れ
ら
の
主
成
分
値
を
用
い
て
自
治
体
・
部
局
間
の
相
違
に
つ
い
て

検
討
す
る
こ
と
に
し
た
い
。

項目
第一主成分 第二主成分

市民参加型事業の
ベネフィット評価

市民参加型事業の
コスト評価

市民参加型事業の実施のため、時間・エネル
ギーのコストが高い .041 　.824

市民参加型事業の場合、意思決定が遅延される
ことが多い .131 　.720

時間とエネルギーに比して政策の効果は高くな
い .789 　.168

行政と市民、市民同士の討議は実際にほとんど
みられない .845 －.121

参加者は常に限定的であり、偏っているのが現
状である .597 　.309

寄与率（％） 34.2 26.7

表 5　市民参加型事業に対する職員の評価（主成分分析、バリマック回転）
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（
1
）
自
治
体
規
模
に
よ
る
相
違

　

ま
ず
、「
市
民
参
加
型
事
業
の
ベ

ネ
フ
ィ
ッ
ト
評
価
」
と
「
市
民
参
加

型
事
業
の
コ
ス
ト
評
価
」
に
関
す
る

主
成
分
得
点
の
平
均
値
を
通
し
て
両

市
を
比
較
し
て
み
る
と
（
図
4
と
表

6
）、「
市
民
参
加
型
事
業
の
ベ
ネ

フ
ィ
ッ
ト
評
価
」
に
お
い
て
は
、
高

松
市
が
〇
・
〇
五
六
で
マ
イ
ナ
ス
〇
・

〇
八
九
の
さ
ぬ
き
市
よ
り
高
く
、
市

民
参
加
型
事
業
に
よ
る
ベ
ネ
フ
ィ
ッ

ト
に
つ
い
て
肯
定
的
に
評
価
し
て
い

る
。
し
か
し
、
Ｔ
検
定
の
結
果
の
結

果
、
そ
の
違
い
は
統
計
的
に
有
意
で

な
い
。
ま
た
、「
市
民
参
加
型
事
業

の
コ
ス
ト
評
価
」
に
お
い
て
は
さ
ぬ

き
市
の
マ
イ
ナ
ス
〇
・
一
四
九
に
対

し
て
高
松
市
が
〇
・
〇
九
二
で
高
く
、

市
民
参
加
型
事
業
に
よ
っ
て
生
じ
る

等分散性のための
Levene の検定 2 つの母平均の差の検定

F p t df p

市民参加型事業
のベネフィット

評価

等分散が仮定され
ている .015 .904 －1.313 343 .190

等分散が仮定され
ていない －1.302 270.418 .194

市民参加型事業
のコスト評価

等分散が仮定され
ている 4.955 .027 －2.190 343 .029

等分散が仮定され
ていない －2.091 237.372 .038

表 6　T検定

図 4　�両市における市民参加型事業のベネフィット・コスト評価の平均値（95％信頼区間）
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民
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.00000
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コ
ス
ト
が
大
き
い
と
評
価
し
て
お
り
、
統
計

的
に
も
有
意
な
違
い
を
み
せ
る
。

（
2
）
部
局
に
よ
る
相
違

　

次
に
市
民
参
加
型
事
業
の
評
価
に
対
す
る

部
局
別
の
違
い
を
み
る
と
、「
市
民
参
加
型

事
業
の
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
評
価
」
に
関
す
る
高

松
市
の
部
局
で
は
、
教
育
局
が
最
も
高
く

（0.456

）、
健
康
福
祉
局
（0.170

）、
財
政
局

（0.120

）、
総
務
局
（0.043

）、
創
造
都
市
推

進
局
（0.037

）
が
続
く
（
図
5
）。
こ
れ
に

対
し
て
都
市
整
備
局
、
市
民
政
策
局
、
環
境

局
は
（
－
）
の
値
で
市
民
参
加
型
事
業
に
よ

る
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
を
そ
れ
ほ
ど
評
価
し
て
い

な
い
。
ま
た
、「
市
民
参
加
型
事
業
の
コ
ス

ト
評
価
」
で
は
創
造
都
市
推
進
局
が
最
も
高

く
（0.416

）、
市
民
参
加
型
事
業
の
推
進
に

よ
る
コ
ス
ト
が
大
き
い
と
評
価
し
て
い
る
。

そ
れ
に
続
い
て
総
務
局
（0.248

）、
都
市
整

図 5　高松市部局別の平均値（95％信頼区間）

市
民
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図 6　さぬき市部局別の平均値（95％信頼区間）
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備
局
（0.209

）、
財
政
局
（0.044

）、
環
境
局
（0.010

）
が
高
い
。
一
方
、
教
育
局
（

－0.480

）、
市
民
政
策
局
（

－0.138

）、
健
康
福

祉
局
（

－0.068

）
は
市
民
参
加
型
事
業
に
伴
う
コ
ス
ト
に
つ
い
て
そ
れ
ほ
ど
大
き
く
な
い
と
評
価
し
て
い
る
。

　

続
い
て
「
市
民
参
加
型
事
業
の
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
評
価
」
に
関
す
る
さ
ぬ
き
市
の
部
局
で
は
、
総
務
部
（0.347

）
と
教
育
委
員
会
事

務
局
（0.001
）
を
除
い
て
す
べ
て
の
部
局
が
（
－
）
の
値
を
示
し
て
市
民
参
加
型
事
業
の
効
果
に
つ
い
て
そ
れ
ほ
ど
評
価
し
て
い
な

い
（
図
6
）。
こ
れ
に
対
し
て
「
市
民
参
加
型
事
業
の
コ
ス
ト
評
価
」
で
は
、
総
務
部
（0.174

）
以
外
、
市
民
部
（

－0.119

）、
健
康

福
祉
部
（

－0.104

）、
建
設
経
済
部
（

－0.228

）、
上
下
水
道
部
（

－0.371

）、
教
育
委
員
会
自
部
局
（

－0.279

）
と
い
っ
た
す
べ
て
の

部
局
が
市
民
参
加
型
事
業
に
伴
う
コ
ス
ト
に
つ
い
て
大
き
く
な
い
と
評
価
し
て
い
る
。

　

以
上
の
結
果
を
ま
と
め
る
と
、
自
治
体
間
の
相
違
で
は
「
市
民
参
加
型
事
業
の
コ
ス
ト
評
価
」
に
お
い
て
統
計
的
な
違
い
が
み
ら

れ
て
お
り
、
さ
ぬ
き
市
職
員
に
比
べ
て
高
松
市
職
員
の
方
が
市
民
参
加
型
事
業
に
よ
る
コ
ス
ト
が
大
き
い
と
評
価
し
て
い
る
。
一
方
、

各
市
の
部
局
別
に
お
い
て
統
計
的
な
違
い
は
み
ら
れ
な
く
、
前
述
の
市
民
参
加
に
対
す
る
職
員
の
志
向
と
同
様
な
結
果
と
な
っ
た
。

　

こ
れ
ら
の
結
果
に
関
し
て
次
の
二
つ
を
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
第
一
に
、
部
局
に
よ
る
相
違
が
み
ら
れ
な
い
理
由
に
つ
い
て
は
、

自
治
体
の
人
事
シ
ス
テ
ム
と
関
連
す
る
と
思
わ
れ
る
。
多
く
の
自
治
体
で
は
、
一
般
事
務
職
や
一
般
技
術
職
等
に
つ
い
て
概
ね
三
年

程
度
を
目
途
に
人
事
異
動
を
行
い
、
異
な
る
職
務
に
関
わ
る
よ
う
に
し
て
い
る
。
こ
れ
に
よ
り
採
用
後
一
五
年
か
ら
二
〇
年
で
、
五

～
七
程
度
の
異
な
る
仕
事
を
経
験
し
な
が
ら
能
力
開
発
と
キ
ャ
リ
ア
形
成
に
資
す
る
よ
う
な
人
事
シ
ス
テ
ム
が
定
着
し
て
お
り
、
多

く
の
自
治
体
職
員
は
い
わ
ゆ
る
特
定
の
行
政
分
野
の
ス
ペ
シ
ャ
リ
ス
ト
と
い
う
よ
り
も
行
政
全
般
の
ゼ
ネ
ラ
リ
ス
ト
と
し
て
育
成
さ

れ
る
わ
け
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
ほ
と
ん
ど
の
職
員
が
多
く
の
部
局
を
経
験
し
て
い
る
現
状
か
ら
す
れ
ば
、
政
策
分
野
も
し
く
は
業

務
に
よ
る
職
員
意
識
は
薄
く
、
部
局
間
の
相
違
が
み
ら
れ
に
く
い
。

　

第
二
に
、
両
市
で
は
職
員
の
志
向
（
目
的
合
理
的
志
向
）
と
市
民
参
加
型
事
業
の
評
価
（
行
政
的
コ
ス
ト
）
に
関
し
て
統
計
的
に
有

意
な
違
い
が
み
ら
れ
た
。
し
か
し
、
高
松
市
に
比
べ
て
さ
ぬ
き
市
の
職
員
が
「
目
的
合
理
的
志
向
」
を
示
し
な
が
ら
も
、
市
民
参
加
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型
事
業
の
行
政
的
コ
ス
ト
が
大
き
く
な
い
と
評
価
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
市
民
参
加
に
対
す
る
一
般
的
な
意
見
に
関
し
て
は
行
政
的

コ
ス
ト
に
比
べ
て
そ
の
効
果
に
つ
い
て
懐
疑
的
な
姿
勢
を
示
し
て
い
る
一
方
、
実
際
の
市
民
参
加
型
事
業
に
関
し
て
は
行
政
的
コ
ス

ト
が
そ
れ
ほ
ど
大
き
く
な
い
と
し
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
こ
の
結
果
に
関
し
て
は
、
両
市
が
展
開
し
て
い
る
市
民
参
加
型
事
業
と
、

そ
れ
に
関
わ
っ
た
各
職
員
の
経
験
に
関
連
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。
市
民
参
加
型
事
業
は
行
政
的
コ
ス
ト
が
大
き
い
も
の
か
ら
手
軽
に

実
施
で
き
る
も
の
ま
で
多
様
で
あ
り
、
各
事
業
に
よ
っ
て
期
待
さ
れ
る
効
果
も
様
々
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
各
職
員
が
い
か
な
る

市
民
参
加
型
事
業
に
関
わ
っ
て
い
る
か
に
よ
り
、
そ
の
評
価
も
大
き
く
異
な
っ
て
い
く
。
そ
こ
で
以
下
で
は
、
過
去
五
年
間
に
お
い

て
各
市
の
職
員
が
関
わ
っ
た
市
民
参
加
型
事
業
の
内
訳
を
通
し
て
詳
し
く
検
討
す
る
こ
と
に
す
る
。

五　

市
民
参
加
型
事
業
の
経
験
と
そ
の
影
響

　

ま
ず
、
各
市
の
職
員
が
過
去
五
年
間
で
関
わ
っ
た
こ
と
が
あ
る
市
民
参
加
型
事
業
の
内
訳
を
み
る
と
、
さ
ぬ
き
市
の
職
員
に
比
べ

て
高
松
市
の
職
員
が
す
べ
て
の
市
民
参
加
型
事
業
に
お
い
て
多
く
関
わ
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
（
図
7
）。
両
市
の
職
員
が
関

わ
っ
た
市
民
参
加
型
事
業
の
中
、
共
通
に
最
も
多
い
の
は
住
民
の
意
向
、
ニ
ー
ズ
、
満
足
度
等
に
関
す
る
「
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
」
で

あ
り
、
高
松
市
職
員
の
三
九
・
一
％
、
さ
ぬ
き
市
職
員
の
二
八
・
四
％
と
な
る
。
そ
の
次
と
な
る
の
は
、
行
政
へ
の
諮
問
を
目
的
と
す

る
学
識
経
験
者
や
利
害
関
係
者
に
よ
る
「
審
議
会
」
で
あ
り
、
高
松
市
職
員
の
三
四
・
四
％
、
さ
ぬ
き
市
職
員
の
二
四
・
六
％
で
あ
る
。

こ
れ
ら
の
二
つ
の
事
業
は
、
す
べ
て
の
自
治
体
に
お
い
て
実
施
さ
れ
て
い
る
も
の
で
割
と
行
政
的
コ
ス
ト
が
大
き
く
な
い
も
の
の
、

一
定
の
行
政
の
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
が
得
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
一
方
、
両
市
に
お
い
て
大
き
な
差
が
み
ら
れ
る
の
が
「
地
域
コ
ミ
ュ
ニ

テ
ィ
協
議
会
（
地
域
委
員
会
）
と
の
協
働
」
と
「
地
域
団
体
・
Ｎ
Ｐ
Ｏ
団
体
と
の
協
働
」
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
二
つ
の
事
業
は
、
い

わ
ゆ
る
行
政
と
市
民
の
協
働
関
係
の
も
の
で
あ
り
、
事
前
準
備
か
ら
推
進
に
関
わ
る
行
政
的
コ
ス
ト
が
大
き
い
が
、
得
ら
れ
る
行
政
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の
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
は
不
透
明
な
も
の
と
い
え
る
。
高
松
市
職
員

の
三
一
・
二
％
が
「
地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
協
議
会
（
地
域
委
員

会
）」
に
、
二
七
・
〇
％
が
「
地
域
団
体
・
Ｎ
Ｐ
Ｏ
団
体
と
の
協

働
」
に
関
わ
っ
た
と
回
答
し
て
い
る
こ
と
に
対
し
て
、
さ
ぬ
き

市
職
員
は
一
一
・
二
％
と
一
四
・
二
％
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
。
ま

た
、
手
紙
、
は
が
き
、
Ｆ
Ａ
Ｘ
、
Ｅ
メ
ー
ル
な
ど
に
よ
る
「
意

見
・
ア
イ
デ
ィ
ア
募
集
」
に
お
い
て
も
高
松
市
職
員
が
二
五
・

一
％
、
さ
ぬ
き
市
職
員
が
一
二
・
七
％
で
そ
の
差
が
み
ら
れ
る
。

さ
ら
に
、「
公
聴
会
・
住
民
説
明
会
」
と
「
地
域
別
の
懇
談
会
」

で
は
高
松
市
職
員
が
二
六
・
〇
％
と
一
五
・
三
％
で
あ
り
、
さ
ぬ

き
市
職
員
が
一
七
・
二
％
と
八
・
二
％
で
あ
る
。
そ
の
他
、「
市

政
モ
ニ
タ
ー
」
と
「
市
民
会
議
・
市
民
委
員
会
」
で
は
、
両
市

の
割
合
が
低
く
そ
の
差
が
小
さ
い
。

　

こ
の
結
果
か
ら
す
れ
ば
、
前
述
、
高
松
市
職
員
に
比
べ
て
さ

ぬ
き
市
職
員
が
市
民
参
加
型
事
業
の
行
政
的
コ
ス
ト
が
大
き
く

な
い
と
評
価
し
て
い
る
こ
と
に
対
し
て
一
定
の
説
明
が
可
能
で

あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
さ
ぬ
き
市
職
員
の
多
く
は
、
そ
れ
ほ
ど
市

民
参
加
型
事
業
を
経
験
し
て
お
ら
ず）

（1
（

、
関
わ
っ
た
と
し
て
も
行

政
的
コ
ス
ト
が
小
さ
い
「
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
」
と
「
審
議
会
」

図 7　過去 5年間関わった市民参加型事業（複数回答）

アンケート調査 39.1

意見・アイディア募集

市政モニター

公聴会・住民説明会

地域別の懇談会

審議会

市民会議・市民委員会

地域コミュニティ協議会
（地域委員会）との協働

地域団体・NPO
団体との協働

28.4

25.1
12.7

2.3
0.0

26.0
17.2

15.3
8.2

34.4
24.6

7.4
8.2

31.2
11.2

27.0
14.2

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0

高松市 さぬき市

高松市　　n=251
さぬき市　n=134
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が
多
い
こ
と
に
よ
っ
て
、
実
際
の
市
民
参
加
型
事
業
の
行
政
的

コ
ス
ト
に
対
し
て
そ
れ
ほ
ど
大
き
く
な
い
と
評
価
し
て
い
る
の

で
あ
る
。

　

一
方
、
過
去
関
わ
っ
た
市
民
参
加
型
事
業
の
う
ち
、
両
市
の

職
員
が
高
く
評
価
し
て
い
る
も
の
は
い
か
な
る
も
の
で
、
両
市

に
お
い
て
違
い
が
あ
る
だ
ろ
う
か
。
そ
こ
で
、
両
市
の
職
員
が

最
も
成
功
的
と
評
価
で
き
る
市
民
参
加
型
事
業）

（1
（

に
つ
い
て
み
る

と
（
図
8
）、
全
体
的
に
高
松
市
職
員
の
方
が
成
功
的
と
評
価

で
き
る
事
業
に
対
す
る
回
答
率
が
高
い
。
ま
た
、
両
市
に
お
い

て
共
通
に
「
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
」
の
割
合
が
最
も
高
く
、
住
民

の
意
向
、
ニ
ー
ズ
、
満
足
度
等
に
関
す
る
情
報
取
得
と
い
う
側

面
か
ら
多
く
の
職
員
が
高
く
評
価
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

そ
れ
に
対
し
て
次
の
割
合
が
高
い
事
業
か
ら
両
市
の
違
い
が
み

ら
れ
る
。
高
松
市
で
は
、「
地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
協
議
会
（
地

域
委
員
会
）
と
の
協
働
」（
三
〇
・
三
％
）、「
審
議
会
」（
二
九
・

七
％
）、「
地
域
団
体
・
Ｎ
Ｐ
Ｏ
団
体
と
の
協
働
」（
二
五
・
一
％
）、

「
公
聴
会
・
住
民
説
明
会
」（
二
〇
・
〇
％
）
な
ど
が
挙
げ
ら
れ

る
。
こ
れ
に
比
し
て
さ
ぬ
き
市
で
は
、「
審
議
会
」
と
「
地
域

団
体
・
Ｎ
Ｐ
Ｏ
団
体
と
の
協
働
」
が
二
〇
・
七
％
で
あ
り
、
そ

図 8　最も成功的と評価できる市民参加型事業（複数回答）

アンケート調査 30.3

意見・アイディア募集

市政モニター

公聴会・住民説明会

地域別の懇談会

審議会

市民会議・市民委員会

地域コミュニティ協議会
（地域委員会）との協働

地域団体・NPO
団体との協働

32.2

13.7
6.9

0.6
0.0

20.0
14.9

10.9
11.5

29.7
20.7

6.3
6.9

30.3
12.6

25.1
20.7

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0
高松市 さぬき市

高松市　　n=175
さぬき市　n=87
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れ
以
外
の
事
業
に
対
す
る
回
答
率
は
低
い
。
こ
の
結
果
は
、「
市
民
参
加
型
事
業
の

ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
評
価
」
に
関
し
て
統
計
的
に
有
意
で
な
い
も
の
の
、
さ
ぬ
き
市
に
比

し
て
高
松
市
の
平
均
値
が
高
い
（
図
4
）
と
い
う
結
果
と
一
致
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

以
上
の
結
果
を
ま
と
め
る
と
、
高
松
市
職
員
に
比
し
て
さ
ぬ
き
市
職
員
は
、
過
去

五
年
間
関
わ
っ
た
市
民
参
加
型
事
業
も
少
な
く
、
関
わ
っ
た
と
し
て
も
行
政
的
コ
ス

ト
が
小
さ
い
市
民
参
加
型
事
業
が
多
い
。
そ
れ
に
よ
っ
て
、
実
際
の
市
民
参
加
型
事

業
の
行
政
的
コ
ス
ト
に
対
し
て
そ
れ
ほ
ど
大
き
く
な
い
と
評
価
し
て
い
る
。
こ
れ
に

対
し
て
高
松
市
職
員
は
、
市
民
参
加
型
事
業
に
関
わ
る
コ
ス
ト
が
大
き
い
と
評
価
し

な
が
ら
も
、
事
業
か
ら
得
ら
れ
る
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
が
多
い
と
評
価
し
て
い
る
。

　

次
に
、
高
松
市
職
員
に
比
べ
て
さ
ぬ
き
市
職
員
が
「
目
的
合
理
的
志
向
」
を
多
く

有
し
て
い
る
こ
と
は
ど
の
よ
う
に
説
明
で
き
る
だ
ろ
う
か
。
本
稿
で
は
、「
目
的
合

理
的
志
向
」
に
つ
い
て
行
政
的
コ
ス
ト
に
比
べ
て
そ
の
効
果
に
つ
い
て
懐
疑
的
で
あ

る
ゆ
え
、
市
民
参
加
に
対
し
て
条
件
付
き
も
し
く
は
控
え
目
と
な
る
と
し
た
。
こ
の

こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
市
民
参
加
型
事
業
に
か
か
る
コ
ス
ト
と
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
の
計
算

に
よ
っ
て
そ
の
志
向
が
異
な
っ
て
い
く
。
そ
こ
で
、
上
記
の
市
民
参
加
型
事
業
の
ベ

ネ
フ
ィ
ッ
ト
と
コ
ス
ト
の
差
を
用
い
て
職
員
が
も
つ
二
つ
の
志
向
と
の
関
係
を
検
討

す
る
こ
と
に
し
た
い
。
表
7
は
過
去
五
年
間
で
関
わ
っ
た
市
民
参
加
型
事
業
数
を
加

え
て
相
関
関
係
分
析
を
行
っ
た
結
果
で
あ
る
。

　

分
析
結
果
に
よ
れ
ば
、「
市
民
参
加
型
事
業
の
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
・
コ
ス
ト
差
」）

（1
（

は
、

表 7　相関関係分析の結果

市民参加型事業
のベネフィッ

ト・コスト評価

過去 5 年間関
わった市民参加

型事業数
目的合理的志向 価値合理的志向

市民参加型事業のベ
ネフィット・コスト
評価差

－ .014（n＝345） －.339***（n＝342） .099+（n＝342）

過去 5 年間関わった
市民参加型事業数

－ － －.017（n＝345） .166**（n＝345）

目的合理的志向 － － － －

価値合理的志向 － － － －

Pearson の相関係数、+p＜0.1　*p＜0.05　**p＜0.01　***p＜0.001



222

法学研究 93 巻 1 号（2020：1）

「
目
的
合
理
的
志
向
」
に
対
し
て
負
の
相
関
関
係
を
示
し
て
お
り
、「
価
値
合
理
的
志
向
」
に
対
し
て
正
の
相
関
関
係
を
も
つ
。
つ
ま

り
、
市
民
参
加
型
事
業
の
コ
ス
ト
評
価
に
対
し
て
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
評
価
が
上
回
る
職
員
は
、「
目
的
合
理
的
志
向
」
が
弱
く
、「
価
値

合
理
的
志
向
」
が
強
い
の
で
あ
る
。
ま
た
、「
過
去
五
年
間
関
わ
っ
た
市
民
参
加
型
事
業
数
」
と
「
価
値
合
理
的
志
向
」
に
お
い
て

は
正
の
相
関
を
み
せ
て
、
市
民
参
加
型
事
業
に
多
く
可
方
職
員
は
、「
価
値
合
理
的
志
向
」
が
強
い
こ
と
明
ら
か
に
な
っ
た
。

六　

お
わ
り
に

　

本
稿
で
は
、
市
民
参
加
に
対
す
る
自
治
体
職
員
の
志
向
と
評
価
に
つ
い
て
自
治
体
間
な
ら
び
に
部
局
間
の
比
較
分
析
を
行
っ
た
。

そ
の
結
果
、
各
市
の
部
局
間
に
お
い
て
相
違
が
み
ら
れ
な
か
っ
た
こ
と
に
対
し
て
、
自
治
体
間
に
お
い
て
は
職
員
の
志
向
（
目
的
合

理
的
志
向
）
と
市
民
参
加
型
事
業
の
評
価
（
行
政
的
コ
ス
ト
）
に
つ
い
て
統
計
的
に
有
意
な
違
い
が
み
ら
れ
た
。
具
体
的
に
は
、
高
松

市
に
比
べ
て
さ
ぬ
き
市
の
職
員
が
「
目
的
合
理
的
志
向
」
を
示
し
な
が
ら
も
、
市
民
参
加
型
事
業
の
行
政
的
コ
ス
ト
が
大
き
く
な
い

と
評
価
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
こ
れ
に
関
し
て
は
、
各
市
が
展
開
し
て
き
た
市
民
参
加
型
事
業
の
内
容
と
、
そ
れ
に

関
わ
っ
た
職
員
の
経
験
に
よ
っ
て
異
な
る
と
い
う
分
析
結
果
が
得
ら
れ
た
。

　

市
民
参
加
に
関
し
て
多
く
の
行
政
関
係
者
が
関
心
と
努
力
を
払
っ
て
い
る
も
の
の
、
そ
の
成
果
も
し
く
は
効
果
に
つ
い
て
疑
問
が

存
在
す
る
。
そ
の
背
景
に
は
参
加
制
度
の
設
計
・
実
施
上
で
の
問
題
も
あ
る
が
、
た
い
て
い
の
行
政
過
程
が
行
政
職
員
の
専
門
的
技

術
に
依
存
し
て
お
り
、
市
民
に
関
わ
る
余
地
が
少
な
い
と
い
う
指
摘
が
あ
る
（Fischer

　1993; K
ing, Feltey, and Susel　1998

）。

こ
れ
に
対
し
て
現
状
で
は
、
む
し
ろ
不
確
実
な
行
政
環
境
や
市
民
ニ
ー
ズ
の
多
様
化
・
複
雑
化
の
中
、
行
政
組
織
が
自
ら
の
行
政
シ

ス
テ
ム
だ
け
で
対
応
で
き
な
く
、
市
民
の
視
点
と
力
が
不
可
欠
と
な
る
こ
と
を
実
感
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
変
化
は
、
近
代
民
主

主
義
の
以
降
、
政
治
・
行
政
分
野
が
常
に
試
し
て
き
た
市
民
参
加
と
い
う
「
社
会
的
実
験
」（Roberts

　2008: 4 

）
が
改
め
て
注
目
さ
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れ
る
背
景
と
な
る
。
そ
こ
で
、
本
稿
の
分
析
結
果
か
ら
す
れ
ば
、
市
民
参
加
に
対
す
る
自
治
体
職
員
の
疑
問
を
解
消
す
る
た
め
に
は
、

多
く
の
市
民
参
加
志
向
の
事
業
に
接
す
る
機
会
を
与
え
る
こ
と
が
望
ま
れ
る
。
さ
ら
に
、
官
僚
制
的
な
属
性
と
な
る
目
的
合
理
性
を

い
か
に
肯
定
的
な
方
向
に
変
え
て
い
く
か
が
課
題
で
あ
る
が
、
行
政
が
投
じ
る
コ
ス
ト
は
各
事
業
に
よ
っ
て
様
々
で
あ
る
が
、
い
ず

れ
も
コ
ス
ト
の
削
減
に
は
限
度
が
あ
る
の
で
、
得
ら
れ
る
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
に
対
す
る
工
夫
が
求
め
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
各
事
業
に

対
す
る
期
待
な
い
し
効
果
を
明
確
に
す
る
上
で
、
そ
れ
に
対
し
て
職
員
が
理
解
・
共
有
し
な
が
ら
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
の
増
大
を
図
っ
て

い
く
こ
と
が
必
要
で
あ
ろ
う
。

［
付
記
］　

本
稿
は
、
平
成
二
六
―
二
八
年
度
文
部
科
学
省
科
学
研
究
補
助
金
（
基
盤
Ｃ
）
の
交
付
を
受
け
た
研
究
成
果
の
一
部
で
あ
る
。

（
1
）　

調
査
対
象
の
部
局
と
配
布
・
回
収
数
は
、
以
下
の
通
り
で
あ
り
、
調
査
期
間
は
二
〇
一
五
年
八
月
三
日
―
九
月
四
日
で
あ
る
。

高
松
市

局

配
布

回
収

さ
ぬ
き
市

部

配
布

回
収

市
民
政
策
局

40

27

総
務
部

24

17

総
務
局

30

25

市
民
部

19

19

財
政
局

20

19

健
康
福
祉
部

42

38

健
康
福
祉
局

50

40

建
設
経
済
部

18

18

環
境
局

30

24

上
下
水
道
部

10

10

創
造
都
市
推
進
局

40

39

教
育
委
員
会
事
務
局

37

32

都
市
整
備
局

40

32

教
育
局

10

9

総
計

260

215

総
計

150

134
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（
2
）　

金
（
二
〇
一
七
）
か
ら
一
部
引
用
。

（
3
）　

本
稿
の
調
査
項
目
は
、
市
民
参
加
に
対
す
る
都
道
府
県
職
員
の
意
識
を
分
析
し
た
中
谷
（
二
〇
〇
八
）
の
研
究
に
お
い
て
用
い
ら
れ

た
も
の
で
あ
る
。
中
谷
（
二
〇
〇
八
）
の
分
析
で
は
、
市
民
参
加
に
対
す
る
職
員
の
意
識
を
「
効
率
的
側
面
」
と
「
規
範
的
側
面
」
と
し
、

そ
れ
に
関
わ
る
規
定
要
因
を
考
察
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
本
稿
で
は
、
相
反
し
た
認
識
構
造
を
浮
き
彫
り
に
す
る
た
め
、
規
範
―
現
実
と

い
う
二
つ
の
軸
を
用
い
る
こ
と
に
よ
り
分
析
を
試
み
る
。

（
4
）　

各
主
成
分
の
得
点
は
反
転
し
た
値
を
用
い
る
こ
と
に
す
る
。
す
な
わ
ち
、
各
値
が
高
い
ほ
ど
、
そ
の
志
向
が
強
い
。

（
5
）　

彼
ら
の
研
究
は
、
市
民
参
加
に
対
し
て
行
政
職
員
が
も
つ
現
実
的
な
制
約
に
つ
い
て
指
摘
し
た
点
に
注
目
に
値
す
る
。

（
6
）　

山
本
（
二
〇
一
〇
ａ
：
四
六
）
は
、
人
口
規
模
と
Ｎ
Ｐ
Ｏ
・
市
民
団
体
は
正
の
関
係
を
も
つ
と
し
た
。

（
7
）　

分
析
上
で
の
参
加
志
向
は
、「
様
々
な
団
体
の
活
動
は
、
国
民
の
要
求
や
ニ
ー
ズ
を
政
治
に
反
映
す
る
た
め
に
必
要
で
あ
る
」
と

「
市
民
の
直
接
的
な
政
治
参
加
は
も
っ
と
促
進
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
」
と
い
う
二
つ
の
調
査
項
目
が
用
い
ら
れ
て
お
り
、
本
稿
で
の
規
範

的
志
向
に
関
わ
る
調
査
項
目
と
類
似
し
た
も
の
で
あ
る
。

（
8
）　

金
（
二
〇
一
七
）
か
ら
一
部
引
用
。

（
9
）　

調
査
で
は
、
次
の
九
つ
の
市
民
参
加
型
事
業
を
示
す
上
で
回
答
を
求
め
た
。
①
住
民
の
意
向
、
ニ
ー
ズ
、
満
足
度
等
に
関
す
る
ア
ン

ケ
ー
ト
調
査
②
手
紙
、
は
が
き
、
Ｆ
Ａ
Ｘ
、
Ｅ
メ
ー
ル
な
ど
に
よ
る
意
見
・
ア
イ
デ
ィ
ア
等
の
募
集
③
市
民
に
よ
る
市
政
モ
ニ
タ
ー
④
住

民
意
見
聴
取
の
た
め
の
公
聴
会
・
住
民
説
明
会
⑤
住
民
と
の
意
見
交
換
の
た
め
、
地
区
ご
と
に
行
わ
れ
る
地
域
別
の
懇
談
会
⑥
行
政
へ
の

諮
問
を
目
的
と
す
る
、
学
識
経
験
者
や
利
害
関
係
者
等
に
よ
る
審
議
会
⑦
公
募
市
民
を
中
心
と
す
る
、
地
域
の
課
題
解
決
に
向
け
た
市
民

会
議
・
市
民
委
員
会
⑧
地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
協
議
会
と
の
協
働
事
業
⑨
地
域
団
体
・
Ｎ
Ｐ
Ｏ
団
体
と
の
協
働
事
業

（
10
）　

市
民
参
加
に
よ
っ
て
生
じ
る
行
政
的
コ
ス
ト
に
つ
い
てM

oynihan

（2003: 173

）
は
、
市
民
参
加
の
制
度
設
計
・
案
内
・
促
進

（D
irect adm

inistrative costs

）
と
政
策
決
定
過
程
の
遅
延
（D

ecision process costs

）、
政
策
決
定
の
質
（D

ecision outcom
e 

costs

）
な
ど
を
挙
げ
る
。
ま
た
、
関
谷
（
二
〇
一
一
：
一
六
〇
―
一
六
一
）
は
、
市
民
参
加
に
関
し
て
行
政
組
織
が
考
慮
す
る
も
の
と

し
て
参
加
の
バ
イ
ア
ス
、
コ
ス
ト
と
効
率
性
、
議
会
と
の
関
係
と
し
た
。
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（
11
）　

各
質
問
項
目
に
対
す
る
集
計
結
果
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
。

項
目

そ
う
思
う

や
や
そ
う
思
う

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

あ
ま
り

そ
う
思
わ
な
い

そ
う
思
わ
な
い

N

市
民
参
加
型
事
業
の
実
施
の
た
め
、
時

間
・
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
コ
ス
ト
が
高
い

28.2 

53.2 

14.0 

4.4 

0.3 

342

市
民
参
加
型
事
業
の
場
合
、
意
思
決
定

が
遅
延
さ
れ
る
こ
と
が
多
い

14.6 

47.4 

30.7 

6.4 

0.9 

342

時
間
と
エ
ネ
ル
ギ
ー
に
比
し
て
政
策
の

効
果
は
高
く
な
い

3.8 

20.9 

54.4 

17.1 

3.8 

340

行
政
と
市
民
、
市
民
同
士
の
討
議
は
実

際
に
ほ
と
ん
ど
み
ら
れ
な
い

2.9 

20.5 

38.7 

31.1 

6.7 

341

参
加
者
は
常
に
限
定
的
で
あ
り
、
偏
っ

て
い
る
の
が
現
状
で
あ
る

16.1 

51.6 

24.0 

6.2 

2.1 

341

（
12
）　

過
去
五
年
間
で
関
わ
っ
た
市
民
参
加
型
事
業
が
あ
る
と
回
答
し
た
の
は
、
高
松
市
が
八
一
・
四
％
、
さ
ぬ
き
市
が
六
四
・
九
％
で
あ
る
。

ま
た
関
わ
っ
た
市
民
参
加
型
事
業
数
の
平
均
値
か
ら
み
て
も
、
高
松
市
職
員
が
二
・
〇
八
事
業
で
さ
ぬ
き
市
職
員
の
一
・
二
四
事
業
を
上
回

る
。

（
13
）　

最
も
成
功
的
と
評
価
で
き
る
市
民
参
加
型
事
業
に
関
し
て
は
、
各
事
業
に
お
い
て
ど
の
よ
う
な
要
因
か
ら
評
価
し
た
か
に
つ
い
て
本

稿
の
デ
ー
タ
か
ら
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
も
の
の
、
両
市
の
職
員
が
評
価
上
で
の
考
慮
す
る
要
因
と
し
て
は
、「
住
民
の
関
心
」

が
最
も
多
く
「
協
働
・
連
携
事
業
」、「
日
常
的
な
経
験
や
特
殊
な
知
識
」、「
政
策
の
正
当
性
」、「
政
策
の
効
果
（
ア
ウ
ト
カ
ム
）」
な
ど

が
続
く
（
金　
二
〇
一
七
：
一
二
四
）。

（
14
）　

値
は
「
市
民
参
加
型
事
業
の
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
評
価
」
―
「
市
民
参
加
型
事
業
の
コ
ス
ト
評
価
」
か
ら
求
め
て
お
り
、
値
が
大
き
い
ほ

ど
ベ
ネ
フ
ィ
ッ
ト
評
価
が
高
い
。
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