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国
と
地
方
の
選
挙
リ
ン
ケ
ー
ジ 

―
―
不
均
一
な
選
挙
制
度
が
も
た
ら
す
集
票
構
造
の
特
質
―
―名　

　

取　
　

良　
　

太

一　

は
じ
め
に

　

小
選
挙
区
比
例
代
表
並
立
制
を
導
入
し
た
目
的
の
一
つ
は
、
中
選
挙
区
制
が
も
た
ら
す
弊
害
を
克
服
し
、
政
権
交
代
可
能
な
政
党

シ
ス
テ
ム
を
構
築
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
民
主
党
は
、
そ
の
導
入
目
的
を
体
現
す
る
か
の
よ
う
に
順
調
に
党
勢
を
伸
ば
し
て

き
た
政
党
で
あ
っ
た
。
表
1
は
、
並
立
制
の
下
で
実
施
さ
れ
た
七
回
の
選
挙
結
果
で
あ
る
。
一
九
九
六
年
総
選
挙
か
ら
選
挙
競
争
に

参
入
し
た
民
主
党
は
、
新
進
党
解
党
後
に
生
ま
れ
た
民
政
党
・
新
党
友
愛
と
合
流
し
た
こ
と
も
あ
り
二
〇
〇
〇
年
総
選
挙
で
大
幅
に

一　

は
じ
め
に

二　

民
主
党
地
方
組
織
に
関
す
る
強
さ
の
指
標
化

三　

デ
ー
タ

四　

都
道
府
県
レ
ベ
ル
の
分
析

五　

市
区
町
村
レ
ベ
ル
の
分
析

六　

結
論
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得
票
率
・
議
席
率
を
増
加
さ
せ
た
。
さ
ら
に
自
由
党
と
の
合
併
後
に
迎
え
た
二
〇
〇
三

年
総
選
挙
で
さ
ら
に
党
勢
を
拡
大
さ
せ
、
議
席
率
こ
そ
低
下
さ
せ
た
も
の
の
得
票
率
は

横
ば
い
で
あ
っ
た
二
〇
〇
五
年
総
選
挙
を
経
て
、
二
〇
〇
九
年
総
選
挙
に
お
い
て
得
票

率
・
議
席
率
と
も
大
幅
に
増
や
し
、
政
権
交
代
を
実
現
し
た
。
と
こ
ろ
が
二
〇
一
二
年

総
選
挙
で
は
、
小
選
挙
区
で
二
五
ポ
イ
ン
ト
、
比
例
区
で
二
七
ポ
イ
ン
ト
も
の
得
票
率

を
減
少
さ
せ
、
二
〇
一
四
年
総
選
挙
で
も
戻
せ
ず
、
二
〇
一
六
年
に
維
新
の
会
と
合
併

し
、
民
主
党
の
名
は
消
え
る
こ
と
と
な
っ
た
。

　

本
論
の
目
的
は
、
こ
の
民
主
党
党
勢
の
拡
大
と
縮
小
、
と
く
に
（
吸
収
合
併
が
行
わ

れ
な
か
っ
た
と
い
う
意
味
で
）
組
織
が
安
定
し
た
二
〇
〇
五
年
総
選
挙
か
ら
二
〇
一
二

年
総
選
挙
に
至
る
選
挙
結
果
の
変
動
を
、
都
道
府
県
議
会
選
挙
と
関
連
づ
け
て
説
明
す

る
こ
と
に
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
都
道
府
県
議
会
選
挙
結
果
か
ら
類
推
す
る
民
主
党
地

方
組
織
の
強
さ
（
弱
さ
）
が
、
選
挙
結
果
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
を
検
証
す
る
も
の
で

あ
る
。
民
主
党
の
地
方
組
織
は
、
そ
の
結
成
経
緯
も
あ
っ
て
、
安
定
性
に
関
し
て
地
域

的
な
バ
ラ
ツ
キ
が
み
ら
れ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
上
神
・
堤
（
二
〇
一
一
）、
建
林
（
二
〇

一
三
）、
前
田
・
堤
（
二
〇
一
五
）
を
は
じ
め
と
し
て
、
す
で
に
多
く
の
研
究
が
明
ら
か

に
し
て
き
た
通
り
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
本
論
文
は
、
こ
れ
ら
の
研
究
に
示
唆
を
受

け
つ
つ
も
、
集
計
デ
ー
タ
に
こ
だ
わ
っ
て
分
析
を
進
め
て
い
く
。
す
な
わ
ち
、
市
区
町

村
単
位
で
集
計
し
た
国
政
選
挙
及
び
都
道
府
県
議
会
選
挙
の
結
果
デ
ー
タ
を
用
い
て
、

全
国
の
市
区
町
村
を
相
対
比
較
し
た
時
、
民
主
党
地
方
組
織
の
強
さ
が
、
国
政
選
挙
の

自民党 民主党

小選挙区 比例代表 計 小選挙区 比例代表 計

得票率 議席率 得票率 議席率 議席率 得票率 議席率 得票率 議席率 議席率

1996 年 38.63 56.30 32.76 35.00 47.80 10.62   5.70 16.10 17.50 10.40
2000 年 40.97 59.00 28.31 31.10 48.50 27.61 26.70 25.18 26.10 26.50
2003 年 43.85 56.00 34.96 38.30 49.40 36.66 35.00 37.39 40.00 36.90
2005 年 47.70 73.00 38.18 42.80 61.70 36.44 17.30 31.02 33.90 23.50
2009 年 38.68 21.30 26.73 30.60 24.80 47.43 73.70 42.41 48.30 64.20
2012 年 43.00 79.00 27.60 31.67 61.25 22.80   9.00 15.90 16.67 11.88
2014 年 48.10 75.59 33.11 37.78 61.26 22.51 12.88 18.33 19.44 15.37

表 1　総選挙における自民党・民主党の得票率・議席率
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得
票
構
造
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
及
ぼ
す
の
か
を
明
ら
か
に
し
て
い
く
。

二　

民
主
党
地
方
組
織
に
関
す
る
強
さ
の
指
標
化

　

民
主
党
の
地
方
組
織
が
、
地
域
ご
と
の
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
に
富
ん
で
い
る
こ
と
は
、
す
で
に
多
く
の
研
究
が
明
ら
か
に
し
た
通
り

で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
が
生
じ
る
原
因
と
さ
れ
る
の
が
、
民
主
党
が
諸
政
党
・
組
織
の
合
併
・
吸
収
に
よ
っ
て

党
の
結
成
と
党
勢
拡
大
を
図
っ
て
き
た
と
い
う
歴
史
的
経
緯
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
地
方
組
織
の
強
さ
は
、
当
該
地
域
に
お
け
る
前
身

政
党
の
基
盤
の
強
さ
を
反
映
し
た
も
の
で
あ
り
、
た
と
え
ば
北
海
道
で
は
社
会
党
（
大
村
・
待
鳥
：
二
〇
一
三
）、
愛
知
県
で
は
社
会

党
と
民
社
党
（
森
：
二
〇
一
一
、
大
村
・
待
鳥
：
二
〇
一
三
）、
大
阪
府
は
社
会
党
と
民
社
党
（
森
本
：
二
〇
一
三
）
の
基
盤
が
継
承
さ

れ
て
相
対
的
に
強
い
地
方
組
織
に
、
香
川
県
・
徳
島
県
・
宮
崎
県
の
よ
う
な
保
守
王
国
で
は
脆
弱
な
組
織
に
な
っ
た
と
さ
れ
る

（
堤
・
森
：
二
〇
一
三
、
二
〇
一
五
ａ
）。
し
か
し
な
が
ら
、
本
論
の
よ
う
に
全
国
レ
ベ
ル
で
の
比
較
を
行
お
う
と
す
る
と
き
、
歴
史
的

経
緯
に
基
づ
き
地
方
組
織
の
強
弱
を
ラ
ベ
ル
付
け
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
分
析
目
的
を
達
成
す
る
た
め
に
は
、
統
一
基
準
を
用
い

た
指
標
化
が
必
要
で
あ
る
。

　

統
一
基
準
と
い
う
点
か
ら
い
え
ば
、
大
村
・
待
鳥
（
二
〇
一
三
）
は
都
道
府
県
議
会
に
お
け
る
議
席
率
と
都
道
府
県
別
の
党
員
・

サ
ポ
ー
タ
ー
数
を
基
準
と
し
て
強
固
な
地
方
組
織
か
ど
う
か
を
定
義
づ
け
て
い
る
し
、
森
本
（
二
〇
一
三
）
は
、
一
九
九
〇
年
選
挙

に
お
け
る
社
会
党
・
民
社
党
の
得
票
数
を
基
準
に
相
対
比
較
を
可
能
に
さ
せ
て
い
る
。
し
か
し
、
本
論
の
よ
う
に
市
区
町
村
レ
ベ
ル

を
対
象
と
し
た
分
析
を
す
る
と
き
、
都
道
府
県
レ
ベ
ル
の
集
計
値
を
基
準
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
し
、
一
つ
の
都
道
府
県
に
限
定

的
に
適
用
で
き
る
基
準
を
用
い
る
こ
と
も
で
き
な
い
。

　

そ
こ
で
本
論
で
は
、
選
挙
結
果
デ
ー
タ
か
ら
取
得
で
き
る
三
つ
の
値
を
用
い
て
分
析
す
る
。
具
体
的
に
は
、
ま
ず
都
道
府
県
議
会
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選
挙
に
お
い
て
、
議
員
定
数
な
い
し
選
挙
区
定
数
に
対
し
て
、
ど
の
く
ら
い
の
候
補
者
（
公
認
お
よ
び
推
薦
）
を
擁
立
し
た
の
か
で

あ
る
。
先
行
研
究
の
多
く
が
、
民
主
党
地
方
組
織
に
お
け
る
候
補
者
選
定
の
困
難
さ
を
指
摘
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
議
会
定

数
（
市
区
町
村
レ
ベ
ル
分
析
に
あ
っ
て
は
選
挙
区
定
数
）
に
対
す
る
公
認
な
い
し
推
薦
候
補
者
数
の
割
合
が
、
地
方
組
織
の
凝
集
性
を

表
す
指
標
に
な
る
と
考
え
る
た
め
で
あ
る
。

　

第
二
に
、
同
じ
く
議
会
定
数
な
い
し
選
挙
区
定
数
に
対
し
て
、
ど
の
く
ら
い
の
（
公
認
な
い
し
推
薦
）
当
選
者
を
出
し
た
の
か
で

あ
る
。
公
認
な
い
し
推
薦
議
員
の
当
選
者
割
合
は
、
ク
ラ
イ
ア
ン
テ
リ
ズ
ム
的
な
論
理
か
ら
、
有
権
者
か
ら
の
支
持
を
維
持
・
拡
大

す
る
ツ
ー
ル
と
し
て
、
地
方
組
織
の
強
さ
を
左
右
す
る
指
標
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。
当
選
し
た
民
主
党
議
員
が
、
各
都
道
府
県
の

資
源
を
自
ら
の
選
挙
区
に
再
配
分
す
る
こ
と
で
さ
ら
な
る
支
持
を
調
達
で
き
る
と
い
う
論
理
で
あ
る
。

　

そ
し
て
最
後
が
絶
対
得
票
率
で
あ
る
。
絶
対
得
票
率
は
、
単
純
に
政
党
支
持
の
規
模
を
示
す
指
標
と
し
て
用
い
る
の
で
あ
り
、
大

村
・
待
鳥
（
二
〇
一
三
）
が
用
い
た
党
員
・
サ
ポ
ー
タ
ー
数
に
性
格
は
類
似
し
て
い
る
。
こ
の
指
標
に
つ
い
て
は
、
組
織
が
強
い
か

ら
得
票
率
が
高
く
な
る
こ
と
と
、
得
票
率
が
高
い
か
ら
組
織
が
強
く
な
る
と
い
う
双
方
向
の
因
果
が
考
え
ら
れ
る
が
、
本
論
の
分
析

は
、
直
近
の
都
道
府
県
議
選
の
結
果
が
、
衆
院
選
の
選
挙
結
果
に
影
響
す
る
こ
と
を
仮
定
す
る
の
で
、
こ
の
点
に
は
拘
ら
な
い
こ
と

と
す
る
。

　

さ
て
、
本
論
が
市
区
町
村
レ
ベ
ル
の
デ
ー
タ
を
分
析
す
る
理
由
に
つ
い
て
、
こ
こ
で
述
べ
て
お
き
た
い
。
長
ら
く
続
い
た
自
民
党

一
党
優
位
状
況
に
お
い
て
民
主
党
は
、
並
立
制
の
導
入
と
相
ま
っ
て
、
自
民
党
の
政
治
運
営
に
緊
張
感
を
与
え
る
、
健
全
で
政
権
担

当
能
力
の
あ
る
野
党
と
し
て
期
待
を
も
っ
て
み
ら
れ
て
い
た
。
そ
し
て
、
日
本
政
治
を
硬
直
化
さ
せ
た
ク
ラ
イ
ア
ン
テ
リ
ズ
ム
に
対

し
て
普
遍
的
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
掲
げ
、
諸
政
党
を
吸
収
し
な
が
ら
選
挙
ご
と
に
党
勢
を
拡
大
し
、
つ
い
に
二
〇
〇
九
年
の
政
権
交
代
へ

と
結
実
を
み
せ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
多
く
が
、
そ
の
政
権
が
不
安
定
な
基
盤
の
上
に
成
立
し
て
い
た
こ
と
に
気
づ
い
て
い
た
。
国

政
レ
ベ
ル
で
こ
そ
政
権
を
獲
得
し
た
も
の
の
、
地
方
議
会
レ
ベ
ル
で
は
十
分
な
勢
力
を
保
持
で
き
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
そ
し
て
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民
主
党
は
、
結
局
、
政
権
を
失
っ
て
わ
ず
か
四
年
で
、
党
名
を
消
滅
さ
せ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
末
路
を
迎
え
た
要
因
と
し
て
、
砂
原
（
二
〇
一
七
）
は
、
普
遍
的
な
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
よ
っ
て
地
方
政
治
家
の
統
合
を

図
ろ
う
と
す
る
こ
と
が
困
難
だ
っ
た
こ
と
を
挙
げ
、
堤
・
森
（
二
〇
一
五
ｂ
）
は
、
安
定
的
な
支
持
集
団
や
堅
固
な
党
地
方
組
織
を

構
築
す
る
た
め
に
採
用
し
た
票
と
利
益
の
交
換
と
い
う
手
法
が
、
そ
れ
ま
で
の
民
主
党
が
目
指
し
て
き
た
方
向
性
と
矛
盾
を
き
た
し

た
こ
と
に
求
め
る
。
す
な
わ
ち
、
い
ず
れ
も
地
方
政
治
は
依
然
と
し
て
ク
ラ
イ
ア
ン
テ
リ
ズ
ム
的
で
あ
り
、
民
主
党
は
そ
れ
に
代
わ

る
手
法
に
よ
っ
て
も
、
あ
る
い
は
そ
れ
と
同
じ
手
法
を
取
る
こ
と
に
よ
っ
て
も
、
安
定
し
た
基
盤
を
構
築
で
き
な
か
っ
た
と
考
え
ら

れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

本
論
も
、
集
計
デ
ー
タ
の
分
析
を
通
じ
て
、
こ
の
問
題
を
検
討
す
る
。
Ｓ
Ｎ
Ｔ
Ｖ
を
採
用
す
る
都
道
府
県
議
会
選
挙
に
お
い
て
、

地
方
政
治
家
は
選
挙
区
の
利
益
を
重
視
せ
ざ
る
を
得
な
い
。
そ
し
て
ク
ラ
イ
ア
ン
テ
リ
ズ
ム
の
論
理
に
従
う
な
ら
ば
、
選
挙
区
の
利

益
を
実
現
で
き
れ
ば
支
持
が
拡
大
し
、
次
の
選
挙
を
有
利
に
戦
う
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
で
は
民
主
党
の
地
方
組
織
は
、
Ｓ
Ｎ
Ｔ
Ｖ

と
い
う
選
挙
制
度
の
下
で
、
こ
れ
を
実
現
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
れ
と
も
砂
原
（
二
〇
一
七
）
や
堤
・
森
（
二
〇
一
五
ｂ
）
が
指
摘

し
た
民
主
党
の
失
敗
が
、
集
計
デ
ー
タ
に
よ
っ
て
確
認
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
れ
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
は
、
少
な
く
と
も

選
挙
区
単
位
で
の
分
析
が
必
要
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
本
論
で
は
、
本
来
的
に
は
選
挙
区
単
位
の
分
析
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

た
だ
し
、
後
述
す
る
デ
ー
タ
上
の
さ
ま
ざ
ま
な
制
約
を
踏
ま
え
る
た
め
、
市
区
町
村
レ
ベ
ル
を
対
象
に
し
て
分
析
を
進
め
て
い
く
の

で
あ
る
。

三　

デ
ー
タ

　

本
論
文
で
は
、
民
主
党
地
方
組
織
の
強
さ
が
、
衆
議
院
選
挙
に
対
し
て
及
ぼ
す
影
響
を
検
証
す
る
。
従
属
変
数
と
す
る
の
は
二
〇
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〇
五
年
総
選
挙
か
ら
二
〇
〇
九
年
総
選
挙
へ
の
得
票
数
の
変
動
と
、
二
〇
〇
九
年
総
選
挙
か
ら
二
〇
一
二
年
総
選
挙
へ
の
得
票
数
の

変
動
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
二
〇
〇
九
年
の
得
票
数
を
二
〇
〇
五
年
の
得
票
数
で
除
し
た
値
と
、
二
〇
一
二
年
の
得
票
数
を
二
〇

〇
九
年
の
得
票
数
で
除
し
た
値
を
従
属
変
数
と
し
た
。
こ
の
変
数
の
作
り
方
で
は
、
有
権
者
数
（
な
い
し
投
票
者
数
）
の
少
な
い
地

域
の
変
動
が
過
剰
に
測
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
分
析
に
際
し
て
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
変
数
を
投
入
す
る
こ
と
で
対
処
し
て
い
る
。
な

お
こ
の
変
数
は
、
小
選
挙
区
・
比
例
代
表
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
作
成
し
て
い
る
。

　

独
立
変
数
と
す
る
の
は
、
二
〇
〇
七
年
統
一
地
方
選
と
二
〇
一
一
年
統
一
地
方
選
に
お
け
る
都
道
府
県
議
選
の
選
挙
結
果
で
あ
る
。

こ
こ
で
は
、
民
主
党
の
公
認
候
補
者
だ
け
で
な
く
推
薦
候
補
者
も
対
象
と
し
て
、
定
数
に
対
す
る
当
選
者
の
割
合
、
定
数
に
対
す
る

候
補
者
の
割
合
、
そ
し
て
絶
対
得
票
率
を
算
出
し
て
い
る
。
こ
れ
は
、
都
道
府
県
議
会
選
挙
に
お
け
る
凝
集
性
の
高
さ
と
支
持
規
模

が
、
総
選
挙
に
お
け
る
得
票
率
上
昇
な
い
し
減
少
に
影
響
を
及
ぼ
す
と
い
う
考
え
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
。
た
だ
し
そ
れ
は
、
民
主

党
が
ク
ラ
イ
ア
ン
テ
リ
ズ
ム
的
な
政
治
姿
勢
を
見
せ
、
地
方
で
の
党
勢
を
拡
大
さ
せ
、
衆
院
選
で
の
集
票
に
繫
げ
た
と
い
う
こ
と
で

は
な
い
。
こ
こ
で
、
森
本
（
二
〇
一
三
）
に
よ
る
貴
重
な
集
計
デ
ー
タ
分
析
が
参
考
に
な
る
。

　

森
本
（
二
〇
一
三
）
は
、
大
阪
府
内
の
衆
院
選
な
ら
び
に
地
方
議
会
選
の
選
挙
結
果
を
分
析
し
、
民
主
党
の
基
盤
が
強
い
地
域
で

は
、
二
〇
〇
九
年
総
選
挙
に
お
い
て
は
相
対
的
に
得
票
を
伸
ば
せ
ず
、
逆
に
二
〇
一
二
年
総
選
挙
で
は
得
票
の
減
少
幅
を
押
し
と
ど

め
た
と
す
る
。
そ
し
て
、
地
方
組
織
の
基
盤
が
強
い
ほ
ど
、
伸
び
し
ろ
（
新
し
く
、
そ
し
て
お
そ
ら
く
移
ろ
い
や
す
い
支
持
者
）
が
少

な
い
た
め
、
追
い
風
の
選
挙
で
は
あ
ま
り
得
票
を
伸
ば
せ
な
い
が
、
逆
に
逆
風
の
選
挙
で
も
失
う
支
持
者
が
少
な
い
こ
と
か
ら
、
こ

う
し
た
現
象
が
み
ら
れ
る
と
説
明
す
る
。
本
論
で
も
、
こ
の
説
明
を
否
定
的
に
と
ら
え
ず
、
全
国
に
対
象
を
広
げ
た
分
析
で
も
同
様

の
結
果
が
み
ら
れ
る
か
ど
う
か
を
確
認
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

　

な
お
分
析
に
際
し
て
は
、
地
方
選
挙
に
お
い
て
特
徴
的
に
み
ら
れ
る
無
投
票
選
挙
に
関
す
る
変
数
と
、
砂
原
（
二
〇
一
七
）
が
、

地
方
に
お
け
る
民
主
党
勢
拡
大
を
妨
げ
た
要
因
の
一
つ
と
し
て
指
摘
す
る
選
挙
区
定
数
を
投
入
す
る
。
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四　

都
道
府
県
レ
ベ
ル
の
分
析

　

は
じ
め
に
都
道
府
県
レ
ベ
ル
に
集
計
し
た
デ
ー
タ
を
用
い
た
分
析
結
果
を
み

て
い
く
。
都
道
府
県
レ
ベ
ル
で
の
集
計
デ
ー
タ
を
用
い
た
場
合
、
前
節
ま
で
に

み
て
き
た
分
析
目
的
を
達
成
で
き
な
い
こ
と
に
な
る
が
、
次
節
で
み
る
よ
う
な

市
区
町
村
の
欠
落
を
避
け
る
こ
と
が
で
き
、
正
確
な
デ
ー
タ
に
よ
る
分
析
が
可

能
と
な
る
。

　

表
2
は
、
二
〇
〇
九
年
総
選
挙
に
お
け
る
小
選
挙
区
お
よ
び
比
例
代
表
で
の

民
主
党
得
票
増
加
率
を
、
上
位
・
下
位
そ
れ
ぞ
れ
五
件
ず
つ
順
位
で
並
べ
た
も

の
で
あ
る
。
そ
し
て
表
に
は
、
当
該
都
道
府
県
の
議
会
定
員
に
対
す
る
当
選
者

比
率
（
議
席
率
）
と
絶
対
得
票
率
を
つ
け
て
い
る
。
な
お
総
選
挙
に
お
け
る
民

主
党
得
票
率
に
は
推
薦
候
補
者
の
得
票
は
含
め
て
い
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
都

道
府
県
議
選
挙
に
つ
い
て
は
推
薦
候
補
者
の
数
値
を
含
め
て
い
る
。
ま
た
、
四

七
都
道
府
県
の
デ
ー
タ
は
、
文
末
に
ま
と
め
て
掲
載
し
て
い
る
。

　

さ
て
表
2
の
左
側
は
、
小
選
挙
区
に
お
け
る
前
回
選
挙
か
ら
の
得
票
変
動
率

を
示
し
た
も
の
で
あ
り
、
沖
縄
県
、
鹿
児
島
県
、
岐
阜
県
な
ど
が
上
位
と
な
り
、

富
山
県
、
宮
崎
県
、
島
根
県
な
ど
が
下
位
を
占
め
て
い
る
。
そ
こ
で
都
道
府
県

議
選
の
結
果
を
み
る
と
、
議
席
率
と
絶
対
得
票
率
が
二
％
台
の
鹿
児
島
が
二
位

に
く
る
一
方
、
そ
れ
ぞ
れ
一
七
％
、
一
三
％
台
の
島
根
県
が
四
五
位
で
あ
っ
た

順位
都道府県

名
2009 年
小選挙区

議席率
絶対

得票率
順位

都道府県
名

2009 年
比例区

議席率
絶対

得票率

1 沖縄県 2.173 0.110 0.099 1 広島県 1.768 0.091 0.069
2 鹿児島県 1.939 0.024 0.026 2 大阪府 1.596 0.107 0.080
3 岐阜県 1.912 0.085 0.071 3 神奈川県 1.588 0.209 0.137
4 新潟県 1.755 0.118 0.114 4 沖縄県 1.583 0.110 0.099
5 茨城県 1.702 0.071 0.061 5 山形県 1.532 0.088 0.056
…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

43 秋田県 0.952 0.076 0.065 43 高知県 1.248 0.033 0.036
44 熊本県 0.894 0.073 0.077 44 栃木県 1.247 0.125 0.082
45 島根県 0.856 0.170 0.138 45 岩手県 1.245 0.293 0.293
46 宮崎県 0.626 0.042 0.041 46 北海道 1.236 0.282 0.231
47 富山県 0.521 0.063 0.053 47 大分県 1.223 0.087 0.082

表 2　2009 年総選挙における得票変動と都道府県議会選挙における議席率・絶対得票率
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り
、
七
～
八
％
程
度
の
岐
阜
県
、
茨
城
県
、
秋
田
県
、
熊
本
県
が
上
位
と
下
位

そ
れ
ぞ
れ
に
位
置
し
て
い
た
り
と
、
明
ら
か
な
関
係
性
は
み
ら
れ
な
い
。
比
例

区
の
方
に
目
を
向
け
る
と
、
地
方
組
織
が
強
力
な
岩
手
県
と
北
海
道
に
お
い
て

伸
び
率
が
小
さ
い
一
方
、
や
は
り
相
対
的
に
議
席
率
も
得
票
率
も
高
い
神
奈
川

県
が
上
昇
率
三
位
に
く
る
な
ど
、
こ
ち
ら
も
直
感
的
に
は
、
一
定
の
関
係
を
み

せ
て
い
な
い
。

　

こ
れ
に
対
し
て
二
〇
一
二
年
総
選
挙
に
お
け
る
得
票
変
動
と
都
道
府
県
議
会

選
の
結
果
と
の
関
係
を
示
し
た
表
3
を
み
る
と
、
と
く
に
比
例
区
の
方
に
、
一

定
の
関
係
が
み
ら
れ
る
こ
と
が
わ
か
る
。

　

小
選
挙
区
の
方
で
は
、
一
位
の
島
根
県
が
議
席
率
二
〇
％
、
得
票
率
一
六
％

と
高
い
値
を
示
し
て
い
る
の
が
目
立
つ
が
、
二
位
～
五
位
と
、
四
三
位
～
四
七

位
の
都
道
府
県
に
お
け
る
議
席
率
及
び
絶
対
得
票
率
の
間
に
は
、
大
き
な
違
い

が
み
ら
れ
な
い
。
六
～
七
％
で
上
位
に
来
る
こ
と
も
あ
れ
ば
、
下
位
に
な
る
こ

と
も
あ
る
と
い
う
と
こ
ろ
で
あ
る
。
一
方
、
比
例
代
表
の
方
は
、
上
位
に
は
議

席
率
、
得
票
率
と
も
相
対
的
に
高
い
都
道
府
県
が
な
ら
び
、
下
位
五
件
の
中
で
、

目
立
っ
て
議
席
率
や
得
票
率
の
高
い
都
道
府
県
も
み
ら
れ
な
い
。

　

そ
こ
で
、
二
〇
〇
九
年
と
二
〇
一
二
年
の
、
そ
れ
ぞ
れ
の
得
票
率
変
動
を
従

属
変
数
と
し
た
、
簡
単
な
回
帰
分
析
を
行
っ
た
。
独
立
変
数
は
有
権
者
数
と
都

道
府
県
議
会
に
お
け
る
議
席
率
で
あ
る
。
分
析
結
果
は
表
4
に
二
〇
〇
九
年
の
、

順位
都道府県

名
2012 年
小選挙区

議席率
絶対

得票率
順位

都道府県
名

2012 年
比例区

議席率
絶対

得票率

1 島根県 1.181 0.209 0.162 1 島根県 0.488 0.209 0.162
2 宮崎県 1.022 0.056 0.039 2 佐賀県 0.424 0.075 0.091
3 富山県 0.864 0.074 0.067 3 千葉県 0.397 0.116 0.078
4 佐賀県 0.691 0.075 0.091 4 長崎県 0.384 0.185 0.133
5 秋田県 0.669 0.045 0.062 5 三重県 0.382 0.338 0.204
…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

43 群馬県 0.251 0.071 0.072 43 愛媛県 0.262 0.056 0.051
44 和歌山県 0.250 0.074 0.067 44 群馬県 0.257 0.071 0.072
45 熊本県 0.236 0.059 0.093 45 和歌山県 0.223 0.074 0.067
46 高知県 0.170 0.067 0.100 46 大阪府 0.194 0.058 0.058
47 沖縄県 0.087 0.032 0.029 47 沖縄県 0.190 0.032 0.029

表 3　2012 年総選挙における得票変動と都道府県議会選挙における議席率・絶対得票率
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表
5
に
二
〇
一
二
年
の

結
果
を
掲
載
し
て
い
る
。

　

こ
こ
か
ら
明
ら
か
な

よ
う
に
、
地
方
議
会
に

お
け
る
議
席
率
は
、
二

〇
〇
九
年
と
二
〇
一
二

年
の
い
ず
れ
に
お
い
て

も
、
比
例
区
の
得
票
変

動
に
は
有
意
な
影
響
を

与
え
る
が
、
小
選
挙
区

の
変
動
に
は
影
響
を
及

ぼ
さ
な
い
。
そ
し
て
影

響
の
方
向
性
は
、
民
主

党
に
追
い
風
が
吹
い
た

二
〇
〇
九
年
は
マ
イ
ナ

ス
の
影
響
を
、
逆
風
の

二
〇
一
二
年
は
プ
ラ
ス

の
影
響
を
及
ぼ
し
て
い

る
。
す
な
わ
ち
こ
れ
は
、

B 標準誤差 標準化係数 t 値 有意確率

（定数） 　0.780 0.883 　0.883 0.382
有権者数（対数） 　0.094 0.150 　0.106 　0.625 0.535
議席率 －0.126 0.740 －0.029 －0.170 0.866

従属変数：2009 小選挙区得票変動
Adj R-sq：0.036　F 値：0.205　N：47

B 標準誤差 標準化係数 t 値 有意確率

（定数） 　0.625 0.291 　2.147 0.037
有権者数（対数） 　0.139 0.050 　0.435 　2.800 0.008
議席率 －0.572 0.244 －0.364 －2.344 0.024

従属変数：2009 比例区得票変動
Adj R-sq：0.135　F 値：4.599　N：47

表 4　2009 年の得票変動の規定要因（都道府県）

表 5　2012 年の得票変動の規定要因（都道府県）

B 標準誤差 標準化係数 t 値 有意確率

（定数） 　1.600 0.486 　3.294 0.002
有権者数（対数） －0.195 0.081 －0.351 －2.421 0.020
議席率 　0.342 0.406 　0.122 　0.842 0.404

従属変数：2012 小選挙区得票変動
Adj R-sq：0.079　F 値：2.982　N：47

B 標準誤差 標準化係数 t 値 有意確率

（定数） 　0.612 0.127 　4.803 0.000
有権者数（対数） －0.053 0.021 －0.343 －2.502 0.016
議席率 　0.303 0.107 　0.390  2.84 0.007

従属変数：2012 比例区得票変動
Adj R-sq：0.175　F 値：5.893　N：47
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先
に
み
た
森
本
（
二
〇
一
三
）
の
説
明
と
一
致
す
る
も
の
で
あ
り
、
地
方
組
織
の
強
さ
は
、
二
〇
〇
九
年
に
は
得
票
の
増
加
率
を
抑

制
し
、
二
万
一
二
年
は
減
少
率
を
抑
制
し
た
の
で
あ
る
。

五　

市
区
町
村
レ
ベ
ル
の
分
析

　

本
論
の
目
的
に
し
た
が
う
な
ら
ば
、
都
道
府
県
議
会
選
挙
の
選
挙
区
レ
ベ
ル
を
サ
ン
プ
ル
と
し
た
分
析
を
行
う
の
が
望
ま
し
い
。

し
か
し
、
分
析
対
象
と
な
る
二
〇
〇
七
年
統
一
地
方
選
の
時
期
が
、
ち
ょ
う
ど
平
成
大
合
併
の
真
只
中
に
あ
り
、
都
道
府
県
議
選
挙

区
レ
ベ
ル
で
の
集
計
単
位
と
、
衆
院
選
に
お
け
る
投
票
集
計
単
位
が
合
致
し
な
い
ケ
ー
ス
が
多
く
み
ら
れ
る
。
た
と
え
ば
都
道
府
県

議
選
に
お
け
る
選
挙
区
の
構
成
単
位
に
○
○
市
の
一
部
と
い
う
単
位
が
含
ま
れ
て
い
た
場
合
、
そ
の
選
挙
区
で
集
計
し
た
絶
対
得
票

率
等
を
、
衆
院
選
の
ど
の
集
計
単
位
に
も
結
合
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
よ
り
多
く
の
分
析
サ
ン
プ
ル
を
確
保

す
る
た
め
、
こ
こ
で
は
市
区
町
村
レ
ベ
ル
の
分
析
を
行
う
こ
と
と
し
た
が
、
そ
れ
で
も
衆
院
選
に
お
け
る
分
区
や
、
合
併
に
よ
る
自

治
体
の
廃
止
・
新
設
に
よ
り
変
動
値
を
算
出
で
き
な
い
問
題
が
発
生
し
た
。
そ
の
た
め
最
大
限
の
サ
ン
プ
ル
を
使
っ
て
分
析
を
し
て

い
る
も
の
の
、
市
区
町
村
を
完
全
に
網
羅
で
き
て
い
な
い
こ
と
を
、
こ
こ
で
断
っ
て
お
く
。

　

さ
て
分
析
は
、
都
道
府
県
議
選
の
無
投
票
選
挙
区
を
除
い
た
上
で
、
従
属
変
数
を
小
選
挙
区
お
よ
び
比
例
区
の
得
票
変
動
率
、
独

立
変
数
を
有
権
者
数
（
対
数
）、
都
道
府
県
議
選
の
選
挙
区
定
数
（
対
数
）、
都
道
府
県
議
選
に
お
け
る
絶
対
得
票
率
、
選
挙
区
定
数

に
対
す
る
民
主
党
公
認
お
よ
び
推
薦
当
選
者
割
合
（
当
該
市
区
町
村
が
所
属
す
る
選
挙
区
に
お
け
る
議
席
率
）
と
し
て
行
っ
た
。
表
6

が
二
〇
〇
九
年
の
、
表
7
が
二
〇
一
二
年
の
分
析
結
果
で
あ
る
。

　

ま
ず
二
〇
〇
九
年
の
得
票
変
動
に
対
す
る
分
析
結
果
を
み
る
と
、
地
方
組
織
の
強
さ
を
表
す
指
標
の
う
ち
、
絶
対
得
票
率
は
小
選

挙
区
、
比
例
区
い
ず
れ
に
対
し
て
も
マ
イ
ナ
ス
に
有
意
な
影
響
を
及
ぼ
し
、
選
挙
区
議
席
率
は
い
ず
れ
も
有
意
な
影
響
を
与
え
て
い
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B 標準誤差 標準化係数 t 値

（定数） 　1.439 0.124 　11.599***
有権者数（対数） 　0.046 0.025 　0.069 　1.813
選挙区定数（対数） －0.093 0.071 －0.051 －1.324　
絶対得票率 －0.693 0.187 －0.165 －3.697***
議席率 －0.083 0.063 －0.054 －1.302　

従属変数：2009 小選挙区得票変動
Adj R-sq：0.038　F 値：8.541　N：758　　*＜0.05　**＜0.01　***＜0.001

B 標準誤差 標準化係数 t 値

（定数） 　0.863 0.093 　9.302***
有権者数（対数） 　0.160 0.019 　0.285 　8.230***
選挙区定数（対数） －0.149 0.052 －0.104 －2.844***
絶対得票率 －0.539 0.151 －0.146 －3.581***
議席率 －0.023 0.052 －0.017 －0.448　

従属変数：2009 比例区得票変動
Adj R-sq：0.100　F 値：25.325　N：875　　*＜0.05　**＜0.01　***＜0.001

表 6　2009 年の得票変動の規定要因（市区町村）

表 7　2012 年の得票変動の規定要因（市区町村）

B 標準誤差 標準化係数 t 値

（定数） 　0.344 0.348 　0.989
有権者数（対数） 　0.033 0.071 　0.021 　0.460
選挙区定数（対数） 　0.201 0.201 　0.047 　1.001
絶対得票率 －0.363 0.530 －0.035 －0.685
議席率 　0.007 0.177 　0.002 　0.041

従属変数：2012 小選挙区得票変動
Adj R-sq：0.001　F 値：0.847　N：572　　*＜0.05　**＜0.01　***＜0.001

B 標準誤差 標準化係数 t 値

（定数） 　0.442 0.021 　20.845***
有権者数（対数） －0.031 0.004 －0.260 －6.937***
選挙区定数（対数） 　0.013 0.012 　0.041 　1.044
絶対得票率 　0.256 0.034 　0.305 　7.469***
議席率 　0.003 0.012 　0.011 　0.291

従属変数：2012 比例区得票変動
Adj R-sq：0.185　F 値：40.736　N：701　　*＜0.05　**＜0.01　***＜0.001
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な
い
こ
と
が
分
か
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
市
区
町
村
レ
ベ
ル
の
分
析
に
お
い
て
も
、
地
方
組
織
の
強
さ
は
、
二
〇
〇
九
年
の
追
い
風
に

対
し
て
得
票
増
加
率
を
相
対
的
に
は
抑
制
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
ま
た
、
選
挙
区
定
数
が
、
比
例
区
の
得
票
変
動
に
マ
イ
ナ
ス
の
影

響
を
及
ぼ
し
て
い
る
こ
と
に
も
注
目
し
て
お
き
た
い
。
砂
原
（
二
〇
一
七
）
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
選
挙
区
定
数
が
大
き
い
地
域
で

は
、
民
主
党
の
得
票
増
加
率
が
や
は
り
相
対
的
に
は
抑
制
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
り
、
民
主
党
の
党
勢
拡
大
を
妨
げ
る
一
つ
の
要
因
に

な
っ
た
こ
と
が
窺
え
よ
う
。

　

一
方
、
二
〇
一
二
年
総
選
挙
を
対
象
と
し
た
分
析
結
果
を
み
る
と
、
小
選
挙
区
に
お
け
る
得
票
変
動
に
は
、
い
ず
れ
の
独
立
変
数

も
有
意
な
効
果
を
み
せ
な
か
っ
た
の
に
対
し
、
比
例
区
の
得
票
変
動
に
対
し
て
は
、
二
〇
〇
九
年
と
は
逆
に
絶
対
得
票
率
が
プ
ラ
ス

に
有
意
な
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
民
主
党
の
地
方
組
織
の
強
さ
は
、
比
例
区
に
お
け
る
得

票
減
少
率
を
抑
制
す
る
効
果
を
持
っ
て
い
た
の
で
あ
り
、
こ
こ
で
も
森
本
（
二
〇
一
三
）
の
議
論
と
整
合
す
る
結
果
を
み
せ
た
の
で

あ
る
。
た
だ
し
、
一
点
よ
り
強
調
し
た
い
の
は
、
森
本
の
分
析
が
小
選
挙
区
を
対
象
に
し
た
も
の
で
あ
っ
た
の
に
対
し
、
本
論
文
の

分
析
は
、
小
選
挙
区
に
比
べ
て
比
例
区
の
方
に
、
そ
の
効
果
が
よ
り
濃
く
表
れ
て
い
る
こ
と
を
示
し
た
点
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
地
方

組
織
の
強
さ
が
影
響
を
及
ぼ
す
の
は
、
ク
ラ
イ
ア
ン
テ
リ
ズ
ム
的
要
素
の
強
い
小
選
挙
区
で
は
な
く
、
比
例
区
に
対
し
て
で
あ
り
、

そ
の
意
味
で
、
砂
原
（
二
〇
一
七
）
や
堤
・
森
（
二
〇
一
五
ｂ
）
が
指
摘
し
た
よ
う
な
、
民
主
党
の
地
方
に
お
け
る
安
定
基
盤
の
構
築

が
う
ま
く
い
か
な
か
っ
た
こ
と
が
集
計
デ
ー
タ
の
分
析
か
ら
も
補
強
さ
れ
た
と
言
え
る
。

　

さ
て
最
後
に
、
上
の
分
析
か
ら
除
外
し
た
無
投
票
選
挙
の
市
区
町
村
を
対
象
と
し
た
分
析
の
結
果
を
示
し
た
。
こ
の
分
析
で
は
、

得
票
率
デ
ー
タ
を
使
え
な
い
た
め
、
民
主
党
公
認
な
い
し
推
薦
候
補
者
（
無
投
票
当
選
者
）
の
有
無
が
、
得
票
変
動
に
ど
の
よ
う
な

影
響
を
及
ぼ
す
の
か
を
検
証
し
た
。
そ
の
結
果
は
表
8
に
示
す
と
お
り
で
あ
る
。

　

ま
ず
二
〇
〇
九
年
選
挙
に
お
け
る
得
票
変
動
に
つ
い
て
は
、
小
選
挙
区
・
比
例
区
と
も
平
均
値
に
有
意
差
が
み
ら
れ
る
。
た
だ
し
、

と
も
に
民
主
党
公
認
な
い
し
推
薦
の
無
投
票
当
選
者
が
い
る
場
合
、
得
票
増
加
率
は
相
対
的
に
低
く
な
っ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
こ
れ
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ま
で
に
行
っ
て
き
た
分
析
結
果
と
同
じ
傾
向
を
示
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
二

〇
一
二
年
選
挙
の
分
析
結
果
も
同
じ
で
あ
る
。
小
選
挙
区
で
は
、
議
席
の
有
無
は
平

均
値
に
有
意
差
を
生
じ
さ
せ
ず
、
比
例
区
に
つ
い
て
は
無
投
票
当
選
者
の
い
る
市
区

町
村
で
は
、
投
票
の
減
少
幅
が
抑
制
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

六　

結
論

　

本
論
は
、
民
主
党
党
勢
の
拡
大
・
縮
小
を
、
都
道
府
県
議
会
選
挙
の
結
果
か
ら
類

推
し
た
地
方
組
織
の
強
弱
に
よ
り
説
明
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
た
。
そ
し
て
、
集
計

デ
ー
タ
に
よ
る
分
析
か
ら
、
民
主
党
の
地
方
に
お
け
る
強
さ
は
、
二
〇
〇
九
年
選
挙

に
お
い
て
は
党
勢
拡
大
を
抑
制
す
る
形
で
、
二
〇
一
二
年
選
挙
に
お
い
て
は
党
勢
縮

小
を
抑
制
す
る
形
で
機
能
し
て
い
た
。
と
く
に
強
調
す
べ
き
は
、
そ
れ
ら
の
抑
制
が
、

と
く
に
比
例
区
選
挙
に
お
い
て
表
出
さ
れ
た
こ
と
で
あ
る
。

　

自
民
党
が
作
り
上
げ
た
ク
ラ
イ
ア
ン
テ
リ
ズ
ム
構
造
は
、
選
挙
区
へ
の
利
益
誘
導

を
主
と
し
た
も
の
で
あ
り
、
地
方
組
織
の
強
さ
は
す
な
わ
ち
選
挙
区
選
挙
に
お
け
る

安
定
的
基
盤
と
結
び
つ
く
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
民
主
党
の
地
方

組
織
の
強
さ
が
、
本
論
の
分
析
ど
お
り
、
比
例
区
に
お
け
る
（
大
き
な
変
動
を
抑
制

す
る
と
い
う
意
味
で
の
）
安
定
的
基
盤
と
結
び
つ
い
て
い
る
と
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ

は
砂
原
（
二
〇
一
七
）
が
指
摘
す
る
よ
う
な
、
普
遍
的
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
よ
る
地
方
政

議席有無 度数 平均値 標準偏差 平均値の
標準誤差 t 値

2009 年 小選挙区 議席なし 243 1.5372 0.7412 0.0475
議席あり 128 1.4023 0.2971 0.0263 　2.484*

比例区 議席なし 318 1.3879 0.2451 0.0137
議席あり 132 1.3370 0.2495 0.0217 　1.983*

2012 年 小選挙区 議席なし 408 0.4292 0.1704 0.0084
議席あり 253 0.4264 0.1295 0.0081 　0.237

比例区 議席なし 625 0.3325 0.0875 0.0035
議席あり 334 0.3660 0.0968 0.0053 －5.283***

*＜0.05　**＜0.01　***＜0.001

表 8　無投票選挙区における得票変動と民主党議席の有無
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治
家
の
統
合
が
困
難
だ
っ
た
こ
と
の
表
れ
で
あ
る
し
、
同
時
に
普
遍
的
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
よ
り
統
合
を
図
る
か
ら
こ
そ
、
そ
の
影
響
が

比
例
区
選
挙
に
波
及
し
た
と
い
う
意
味
で
は
論
理
的
に
整
合
す
る
。
も
ち
ろ
ん
、
本
論
の
分
析
に
は
粗
い
部
分
が
多
く
残
さ
れ
て
お

り
、
今
後
は
市
区
町
村
へ
の
移
転
財
源
配
分
や
首
長
（
選
挙
）
に
関
わ
る
デ
ー
タ
な
ど
を
取
り
込
み
な
が
ら
、
よ
り
精
緻
化
し
た
議

論
を
展
開
す
る
必
要
が
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
民
主
党
の
地
方
組
織
に
関
す
る
多
く
の
研
究
で
指
摘
さ
れ
て
い
た
こ
と
の
一
端
を
、

集
計
デ
ー
タ
に
よ
っ
て
補
強
す
る
こ
と
が
で
き
た
と
い
う
点
に
、
本
論
文
の
意
義
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
る
だ
ろ
う
。
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文末表 1　�2009 年選挙における得票変動
（都道府県）

都道府県
名

2009年
小選挙区

2009年
比例区 議席率 絶対

得票率
北海道
青森県
岩手県
宮城県
秋田県
山形県
福島県
茨城県
栃木県
群馬県
埼玉県
千葉県
東京都

神奈川県
新潟県
富山県
石川県
福井県
山梨県
長野県
岐阜県
静岡県
愛知県
三重県
滋賀県
京都府
大阪府
兵庫県
奈良県

和歌山県
鳥取県
島根県
岡山県
広島県
山口県
徳島県
香川県
愛媛県
高知県
福岡県
佐賀県
長崎県
熊本県
大分県
宮崎県

鹿児島県
沖縄県

1.32
1.47
1.40
1.05
0.95
1.34
1.25
1.70
1.24
1.23
1.42
1.37
1.22
1.49
1.75
0.52
1.33
1.33
1.64
1.27
1.91
1.37
1.44
1.20
1.41
1.41
1.31
1.27
1.44
1.61
1.64
0.86
1.37
1.26
1.32
1.38
1.36
1.24
1.03
1.30
1.44
1.25
0.89
1.27
0.63
1.94
2.17

1.24
1.44
1.24
1.48
1.38
1.53
1.34
1.42
1.25
1.42
1.44
1.42
1.45
1.59
1.42
1.37
1.50
1.44
1.47
1.39
1.38
1.36
1.47
1.25
1.35
1.46
1.60
1.44
1.48
1.48
1.38
1.38
1.42
1.77
1.37
1.26
1.42
1.47
1.25
1.32
1.38
1.36
1.32
1.22
1.27
1.40
1.58

0.28
0.10
0.29
0.13
0.08
0.09
0.21
0.07
0.13
0.04
0.13
0.13
0.26
0.21
0.12
0.06
0.08
0.09
0.10
0.09
0.08
0.20
0.24
0.28
0.21
0.14
0.11
0.15
0.14
0.07
0.11
0.17
0.05
0.09
0.07
0.10
0.06
0.08
0.03
0.15
0.09
0.14
0.07
0.09
0.04
0.02
0.11

0.23
0.10
0.29
0.10
0.07
0.06
0.15
0.06
0.08
0.05
0.09
0.10
0.23
0.14
0.11
0.05
0.07
0.10
0.08
0.10
0.07
0.14
0.15
0.19
0.13
0.10
0.08
0.10
0.08
0.06
0.08
0.14
0.04
0.07
0.06
0.07
0.04
0.04
0.04
0.11
0.08
0.12
0.08
0.08
0.04
0.03
0.10

合計 1.34 1.43 0.14 0.12

文末表 2　�2012 年選挙における得票変動
（都道府県）

都道府県
名

2012年
小選挙区

2012年
比例区 議席率 絶対

得票率
北海道
青森県
岩手県
宮城県
秋田県
山形県
福島県
茨城県
栃木県
群馬県
埼玉県
千葉県
東京都

神奈川県
新潟県
富山県
石川県
福井県
山梨県
長野県
岐阜県
静岡県
愛知県
三重県
滋賀県
京都府
大阪府
兵庫県
奈良県

和歌山県
鳥取県
島根県
岡山県
広島県
山口県
徳島県
香川県
愛媛県
高知県
福岡県
佐賀県
長崎県
熊本県
大分県
宮崎県

鹿児島県
沖縄県

0.33
0.33
0.25
0.60
0.67
0.56
0.35
0.34
0.25
0.25
0.38
0.40
0.48
0.36
0.50
0.86
0.43
0.40
0.39
0.44
0.39
0.54
0.42
0.55
0.47
0.48
0.28
0.43
0.38
0.25
0.31
1.18
0.48
0.42
0.36
0.56
0.65
0.41
0.17
0.41
0.69
0.40
0.24
0.52
1.02
0.35
0.09

0.35
0.31
0.29
0.32
0.37
0.36
0.35
0.32
0.28
0.26
0.32
0.40
0.36
0.33
0.34
0.36
0.30
0.35
0.36
0.35
0.30
0.36
0.33
0.38
0.31
0.30
0.19
0.29
0.27
0.22
0.37
0.49
0.33
0.27
0.29
0.34
0.37
0.26
0.28
0.32
0.42
0.38
0.28
0.38
0.35
0.31
0.19

0.27
0.10
0.32
0.10
0.04
0.07
0.17
0.06
0.08
0.07
0.09
0.12
0.26
0.17
0.09
0.07
0.14
0.12
0.10
0.12
0.14
0.17
0.15
0.34
0.16
0.17
0.06
0.15
0.13
0.07
0.16
0.21
0.08
0.14
0.07
0.08
0.04
0.06
0.07
0.16
0.08
0.18
0.06
0.10
0.06
0.03
0.03

0.21
0.10
0.28
0.06
0.06
0.10
0.11
0.09
0.06
0.07
0.08
0.08
0.23
0.12
0.08
0.07
0.12
0.11
0.10
0.12
0.10
0.15
0.11
0.20
0.12
0.11
0.06
0.09
0.10
0.07
0.12
0.16
0.09
0.08
0.06
0.08
0.03
0.05
0.10
0.10
0.09
0.13
0.09
0.08
0.04
0.03
0.03

合計 0.41 0.32 0.13 0.11




