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は
じ
め
に

　

理
論
は
事
例
か
ら
ど
こ
ま
で
検
証
で
き
て
、
い
か
に
し
て
評
価
さ
れ
う
る
の
だ
ろ
う
か
。
こ
う
し
た
問
い
の
核
心
に
あ
る
の
が
決

定
不
全
性
（underdeterm

ination

、
以
下
U‌

D
と
記
す
）
と
い
う
、
国
際
政
治
学
の
み
な
ら
ず
、
社
会
科
学
・
自
然
科
学
全
般
に
重

要
な
含
意
を
持
つ
科
学
哲
学
の
学
説
で
あ
る（

（
（

。
宮
下
明
聡
や
保
城
広
至
を
は
じ
め
と
す
る
有
力
な
国
際
政
治
学
者
が
論
じ
て
い
る
よ

う
に
、
事
例
解
釈
・
理
論
検
証
な
ど
の
理
論
研
究
手
法
を
め
ぐ
る
議
論
の
根
底
に
は
、
理
論
を
事
例
か
ら
一
意
に
選
べ
な
い
と
い
う

U‌

D
の
問
題
が
あ
る
の
で
あ
る（

（
（

。

　

U‌

D
は
国
際
政
治
学
で
パ
ラ
ダ
イ
ム
内
外
の
論
争
を
生
み
だ
す
の
み
な
ら
ず
、
歴
史
家
と
理
論
家
の
間
の
対
話
を
困
難
な
も
の
と

し
て
い
る
。
し
ば
し
ば
歴
史
家
か
ら
理
論
家
に
対
し
て
は
、
交
錯
し
た
史
実
の
理
論
化
な
ど
不
可
能
で
あ
る
と
い
っ
た
批
判
が
加
え

ら
れ
る（

（
（

。
根
本
的
に
事
象
の
個
別
性
に
興
味
を
寄
せ
が
ち
な
歴
史
家
に
と
り（

（
（

、
複
雑
な
歴
史
を
単
な
る
事
例
と
み
な
し
、
競
合
理
論

を
比
較
・
検
証
し
て
単
一
の
理
論
を
選
ぶ
こ
と
な
ど
そ
も
そ
も
不
毛
で
あ
り
、
そ
れ
が
達
成
で
き
る
と
い
う
理
論
家
の
信
念
は
傲
慢

な
も
の
に
映
る
の
で
あ
ろ
う
。
こ
う
し
た
批
判
を
哲
学
的
に
洗
練
す
る
と
行
き
つ
く
の
が
、
U‌

D
と
い
う
テ
ー
ゼ
で
あ
る
。

　

本
稿
の
目
的
は
こ
の
U‌

D
に
由
来
す
る
国
際
政
治
理
論
研
究
へ
の
批
判
を
、
科
学
哲
学
の
科
学
的
実
在
論
（SR: Scientific 

Realism

、
以
下
S‌

R
と
記
す
）（

（
（

―
―
そ
の
中
の
観
点
主
義
（perspectivism

）（
（
（

を
中
心
と
し
て
―
―
に
よ
り
克
服
し
、
国
際
政
治
学

の
実
証
主
義
（positivism

）（
（
（

に
経
験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
か
ら
の
脱
却
を
提
案
す
る
こ
と
に
あ
る（

（
（

。
具
体
的
に
は
、
①
経
験
的
研
究

（
定
性
的
事
例
研
究
・
定
量
的
統
計
分
析
な
ど
）
に
よ
る
理
論
評
価
に
は
限
界
が
あ
り
、
②
理
論
の
徳
（
理
論
評
価
基
準
、
認
識
論
的
徳
と

も
い
う
）
に
は
経
験
的
デ
ー
タ
と
の
整
合
性
以
外
に
も
多
様
な
も
の
が
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
。

　

こ
の
と
き
、
右
記
の
議
論
を
体
系
化
し
た
も
の
と
し
て
、
理
論
の
目
的
を
対
象
に
単
一
の
説
明
を
与
え
る
の
で
な
く
、
む
し
ろ
そ

れ
に
多
角
的
視
点
か
ら
複
数
の
説
明
を
与
え
る
こ
と
と
す
る
、
多
元
的
実
在
論
と
い
う
新
た
な
方
法
論
モ
デ
ル
を
提
示
す
る
。
同
モ
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デ
ル
に
基
づ
く
こ
と
で
、
国
際
政
治
学
者
は
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ズ
ム
の
議
論
に
与
す
る
こ
と
な
く
、
世
界
の
真
理
へ
の
接
近
を
前
提
と

し
つ
つ
、
理
論
的
多
元
主
義
（theoretical pluralism

）
―
―
多
様
な
理
論
・
要
因
・
基
準
の
共
存
を
支
持
す
る
態
度
―
―
を
擁
護

で
き
る
よ
う
に
な
ろ
う（

（
（

。

　

そ
の
際
、
本
稿
で
は
主
に
国
際
政
治
理
論
の
リ
ア
リ
ズ
ム
を
例
と
し
て
挙
げ
る
。
そ
の
理
由
は
、
①
同
理
論
を
め
ぐ
り
U‌

D
に
か

か
る
論
争
が
繰
り
広
げ
ら
れ
て
き
た
、
②
国
際
政
治
学
で
有
力
な
リ
サ
ー
チ
プ
ロ
グ
ラ
ム
で
あ
る
、
③
内
部
に
多
様
な
下
位
理
論
を

含
む
た
め
、
リ
サ
ー
チ
プ
ロ
グ
ラ
ム
内
部
の
多
元
主
義
に
も
言
及
で
き
る
、
④
単
一
の
リ
サ
ー
チ
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
焦
点
を
絞
る
こ
と

で
分
析
上
の
一
貫
性
が
確
保
で
き
る
、
と
い
っ
た
点
に
あ
る
。

　

ベ
ネ
ッ
ト
が
「
国
際
政
治
理
論
は
メ
タ
理
論
的
な
議
論
を
避
け
て
通
れ
な
い（

（1
（

」
と
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
科
学
哲
学
の
議
論
は
国

際
政
治
学
の
方
法
論
を
発
展
さ
せ
る
上
で
不
可
欠
で
あ
る（

（1
（

。
本
稿
は
近
年
擡
頭
す
る
こ
の
科
学
哲
学
に
基
づ
く
国
際
政
治
研
究
の
一

試
論
で
あ
り
、
そ
れ
に
は
国
際
政
治
学
の
実
証
主
義
を
S‌

R
の
観
点
主
義
と
い
う
、
こ
れ
ま
で
見
逃
さ
れ
て
い
た
新
た
な
視
点
か
ら

再
考
し
強
化
す
る
と
い
う
意
義
が
考
え
ら
れ
る
。

　

本
稿
の
手
順
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。
第
一
節
で
は
U‌

D
に
由
来
す
る
国
際
政
治
理
論
研
究
へ
の
批
判
を
再
考
す
る
。
第
二
節
で

は
S‌

R
の
観
点
主
義
に
基
づ
き
、
同
批
判
を
克
服
可
能
と
す
る
論
理
を
提
示
す
る
。
第
三
節
で
は
同
論
理
を
多
元
的
実
在
論
と
い
う

方
法
論
モ
デ
ル
と
し
て
体
系
化
し
、
そ
れ
が
い
か
に
し
て
国
際
政
治
学
の
実
証
主
義
を
発
展
さ
せ
う
る
の
か
を
示
す
。
最
後
に
本
稿

を
総
括
す
る
。

一　

決
定
不
全
性
に
由
来
す
る
国
際
政
治
理
論
研
究
へ
の
批
判

　

U‌

D
は
決
定
実
験
の
不
可
能
性
と
い
う
ピ
エ
ー
ル
・
デ
ュ
エ
ム
（Pierre M

aurice M
arie D

uhem

）
の
テ
ー
ゼ
を
、
ウ
ィ
ラ
ー
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ド
・
ヴ
ァ
ン
・
オ
ー
マ
ン
・
ク
ワ
イ
ン
（W

illard van O
rm

an Q
uine

）
が
人
間
の
知
識
全
般
に
関
す
る
一
般
的
命
題
に
昇
華
さ
せ

た
学
説
で
あ
る
。
そ
の
主
な
論
理
は
、
理
論
は
経
験
的
デ
ー
タ
（
事
例
）
か
ら
一
意
に
決
め
ら
れ
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
る（

（1
（

。
理
論

A
に
競
合
理
論
B
が
想
定
さ
れ
る
と
き
、
理
論
家
は
可
能
な
経
験
的
デ
ー
タ
か
ら
い
ず
れ
が
正
し
い
の
か
を
決
め
ら
れ
な
い
。
な
ぜ

な
ら
理
論
は
主
要
仮
説
に
加
え
多
様
な
補
助
仮
説
を
伴
い
検
証
さ
れ
る
が
、
そ
の
過
程
で
理
論
家
は
反
証
原
因
を
標
的
の
主
要
仮
説

で
な
く
、
任
意
の
補
助
仮
説
に
帰
す
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
理
論
家
は
理
論
検
証
を
恣
意
的
に
行
え
る
、
理

論
評
価
の
客
観
的
基
準
な
ど
存
在
し
え
な
い
と
い
っ
た
、
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ズ
ム
的
主
張
が
導
き
だ
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

　

勢
力
均
衡
理
論
を
例
に
挙
げ
よ
う
。
ケ
ネ
ス
・
ウ
ォ
ル
ツ
（K

enneth N
eal W

altz

）
の
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
は
国
家
が
パ
ワ
ー
に

均
衡
化
す
る
と
仮
定
す
る
が（

（1
（

、
国
家
が
パ
ワ
ー
に
均
衡
化
し
な
い
事
例
が
発
見
さ
れ
て
、
こ
う
し
た
逸
脱
事
例
を
説
明
す
べ
く
、
国

家
は
パ
ワ
ー
で
な
く
脅
威
に
均
衡
化
す
る
と
い
う
ウ
ォ
ル
ト
の
脅
威
均
衡
理
論
（balance of threat theory

）
が
生
み
だ
さ
れ
る（

（1
（

。

と
こ
ろ
が
、
脅
威
均
衡
理
論
は
指
導
者
が
直
面
す
る
国
際
シ
ス
テ
ム
上
の
脅
威
を
扱
え
る
が
、
ク
ー
デ
タ
ー
・
革
命
な
ど
の
国
内
脅

威
（internal threat

）
を
扱
え
な
い
。
そ
こ
で
こ
の
問
題
を
克
服
す
べ
く
、
ス
テ
ィ
ー
ヴ
ン
・
デ
イ
ヴ
ィ
ッ
ド
（Steven R. D

avid

）

が
全
均
衡
化
理
論
（om

nibalancing theory
）
と
い
う
、
指
導
者
が
国
内
外
の
脅
威
に
均
衡
化
す
る
こ
と
を
説
明
す
る
、
リ
ア
リ
ズ

ム
版
の
2
レ
ベ
ル
ゲ
ー
ム
理
論
を
構
築
す
る（

（1
（

。

　

し
か
し
、
そ
の
後
さ
ら
に
全
均
衡
化
理
論
に
は
指
導
者
が
均
衡
化
政
策
を
選
ぶ
上
で
制
約
と
な
る
、
脅
威
の
優
先
順
位
が
曖
昧
で

あ
る
（
国
内
、
国
外
い
ず
れ
の
脅
威
が
重
要
か
）
と
い
う
欠
点
が
あ
る
こ
と
が
見
つ
か
る
。
す
る
と
、
こ
の
問
題
を
克
服
す
べ
く
新
古

典
派
リ
ア
リ
ズ
ム
（neoclassical realism

）（
（1
（

の
枠
組
み
に
基
づ
き
、
よ
り
明
示
的
な
形
で
国
際
シ
ス
テ
ム
上
の
脅
威
を
独
立
変
数
、

国
内
脅
威
を
媒
介
変
数
、
国
家
行
動
を
従
属
変
数
に
設
定
す
る
ス
テ
ィ
ー
ヴ
ン
・
ロ
ベ
ル
（Steven E. Lobell

）
の
複
合
的
脅
威
識

別
モ
デ
ル
（com

plex threat identification m
odel

）
が
生
み
だ
さ
れ
る（

（1
（

。

　

右
記
の
勢
力
均
衡
理
論
の
変
遷
を
鑑
み
る
と
、
逸
脱
事
例
が
見
つ
か
る
と
次
々
と
補
助
仮
説
（
パ
ワ
ー
・
脅
威
な
ど
）
を
修
正
・
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追
加
し
て
、
リ
サ
ー
チ
プ
ロ
グ
ラ
ム
全
体
が
反
証
さ
れ
る
の
を
防
ご
う
と
し
て
い
る
、
ア
ド
ホ
ッ
ク
に
諸
変
数
を
濫
用
し
て
い
る
と

い
っ
た
、
既
存
の
リ
ア
リ
ズ
ム
批
判
に
は
一
定
の
妥
当
性
が
あ
る
よ
う
に
思
え
て
く
る（

（1
（

。
リ
ア
リ
ズ
ム
へ
の
批
判
者
は
こ
れ
ま
で
明

示
的
に
は
言
及
し
て
こ
な
か
っ
た
が
、
こ
う
し
た
批
判
は
イ
ム
レ
・
ラ
カ
ト
シ
ュ
の
リ
サ
ー
チ
プ
ロ
グ
ラ
ム
論
の
み
な
ら
ず
、
U‌

D

に
よ
っ
て
も
根
拠
づ
け
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

　

い
か
な
る
反
証
例
に
直
面
し
て
も
、
ア
ド
ホ
ッ
ク
に
補
助
仮
説
を
加
え
そ
れ
が
克
服
で
き
る
な
ら
、
研
究
を
客
観
・
中
立
的
に
行

う
こ
と
な
ど
そ
も
そ
も
不
可
能
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
こ
の
こ
と
は
究
極
的
に
は
、
フ
ァ
イ
ヤ
ア
ー
ベ
ン
ト
流
の
何
で
も
あ
り

（anything goes

）
の
相
対
主
義
に
帰
結
す
る（

（1
（

。
原
理
的
に
理
論
が
事
例
か
ら
一
つ
に
絞
れ
な
い
な
ら
、
現
に
選
ば
れ
て
い
る
理
論

は
複
数
の
可
能
な
モ
デ
ル
の
う
ち
の
一
つ
に
過
ぎ
な
い
こ
と
と
な
り
、
理
論
が
現
実
を
正
し
く
表
象
し
て
い
る
と
信
じ
る
根
拠
は
薄

弱
に
な
る（

（2
（

。
つ
ま
る
と
こ
ろ
、
こ
う
し
た
U‌

D
の
論
理
は
実
証
主
義
的
な
国
際
関
係
理
論
研
究
に
は
限
界
が
あ
る
と
い
う
、
ポ
ス
ト

モ
ダ
ニ
ス
ト
（
国
際
政
治
学
で
は
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ビ
ス
ト
や
批
判
理
論
家
な
ど
）
の
主
張
を
哲
学
的
に
論
拠
づ
け
る

も
の
な
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
科
学
哲
学
の
中
に
は
こ
の
U‌

D
へ
の
ア
ン
チ
テ
ー
ゼ
も
存
在
す
る
。
そ
れ
が
以
下
で
紹
介
す
る

S‌

R
で
あ
る
。

二　

科
学
的
実
在
論
に
よ
る
決
定
不
全
性
の
克
服

（
一
）　

科
学
的
実
在
論

　

S‌

R
は
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
、
ウ
ォ
ル
ト
、
ウ
ェ
ン
ト
、
ベ
ネ
ッ
ト
を
は
じ
め
と
す
る
有
力
な
国
際
政
治
学
者
が
支
持
す
る
科
学
哲

学
の
重
要
な
学
説
で
あ
る（

（2
（

。
理
論
系
の
主
要
学
術
雑
誌
の
一
つM

illennium
で
そ
の
特
集
が
組
ま
れ
て
い
る
こ
と
が
示
唆
す
る
よ

う
に
、
S‌

R
は
数
あ
る
科
学
哲
学
の
学
派
の
中
で
も
、
国
際
政
治
学
の
方
法
論
を
発
展
さ
せ
る
上
で
特
に
有
益
な
も
の
と
さ
れ
て
い
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る
（
（2
（

。
国
際
政
治
学
の
リ
ア
リ
ズ
ム
が
そ
う
で
あ
る
よ
う
に
、
S‌

R
の
内
部
に
も
論
争
が
あ
り
、
そ
れ
に
は
構
造
実
在
論
（structural 

realism

）、
対
象
実
在
論
（entity realism

）、
半
実
在
論
（sem

i realism

）
と
い
っ
た
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
が
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
S‌

R

を
一
意
に
定
義
す
る
の
は
難
し
い
の
だ
が
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
に
一
定
の
特
徴
を
見
い
だ
す
こ
と
は
可
能
で
あ
る
。

　

す
な
わ
ち
S‌

R
で
は
一
般
的
に
、
①
「
科
学
に
お
い
て
措
定
さ
れ
る
観
察
不
可
能
な
事
物
（unobservable

：
筆
者
注
）
が
存
在

す
る
」、
②
「
成
熟
し
た
科
学
（m

ature science

：
筆
者
注
）
で
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
科
学
理
論
は
近
似
的
に
真

（approxim
ately true

）
で
あ
る
」
と
い
う
前
提
か
ら（

（2
（

、「
わ
れ
わ
れ
と
は
独
立
に
存
在
す
る
世
界
に
つ
い
て
、
観
察
で
き
な
い
と
こ

ろ
も
含
め
真
理
を
見
出
す
こ
と
」
が
目
指
さ
れ
る（

（2
（

。
換
言
す
れ
ば
、
S‌

R
に
お
い
て
科
学
や
理
論
の
目
的
は
、
観
察
不
可
能
な
部
分

も
分
析
射
程
に
収
め
つ
つ
、
近
似
的
真
理
へ
漸
進
的
に
接
近
し
て
い
く
こ
と
と
さ
れ
る
の
で
あ
る（

（2
（

。

　

S‌

R
は
し
ば
し
ば
実
証
主
義
を
堅
持
し
つ
つ
ア
イ
デ
ィ
ア
と
い
う
観
察
不
可
能
な
要
因
を
扱
う
、
ウ
ェ
ン
ト
の
よ
う
な
穏
当
な

（m
oderate

）
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ビ
ス
ト
に
固
有
の
方
法
論
と
み
な
さ
れ
る（

（2
（

。
し
か
し
特
定
の
リ
サ
ー
チ
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
属
さ
な

い
ベ
ネ
ッ
ト
、
ハ
ー
ド
な
リ
ア
リ
ス
ト
の
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
が
支
持
し
て
い
る
こ
と
が
示
す
よ
う
に
、
S‌

R
は
必
ず
し
も
ウ
ェ
ン
ト

型
の
実
証
主
義
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ビ
ス
ト
の
専
売
特
許
で
は
な
い（

（2
（

。
つ
ま
る
と
こ
ろ
、
S‌

R
は
国
際
政
治
学
に
科
学
的
に
従
事
す

る
こ
と
を
志
す
、
全
て
の
理
論
家
に
と
り
重
要
な
学
説
な
の
で
あ
る
。

（
二
）　

観
点
主
義

　

真
理
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
拒
絶
す
る
U‌

D
と
い
う
反
実
在
論
（anti-realism

）（
（2
（

テ
ー
ゼ
に
、
S‌

R
は
真
っ
向
か
ら
対
抗
す
る
が
、
そ

の
中
で
も
観
点
主
義
は
特
に
重
要
な
ロ
ジ
ッ
ク
を
提
供
し
て
く
れ
る
。
観
点
主
義
は
U‌

D
に
対
し
単
純
に
理
論
は
事
例
か
ら
検
証
で

き
る
と
反
論
す
る
こ
と
は
し
な
い
。
む
し
ろ
そ
れ
は
U‌

D
と
同
様
に
、
理
論
が
事
例
か
ら
厳
格
に
検
証
で
き
る
と
い
う
態
度
に
は
懐

疑
的
で
あ
る
。
し
か
し
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
観
点
主
義
は
U‌

D
と
以
下
の
点
で
大
き
く
異
な
る
。
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U‌

D
か
ら
は
し
ば
し
ば
、
理
論
は
事
例
か
ら
厳
格
に
検
証
で
き
な
い
の
で
理
論
家
は
真
理
に
近
づ
け
な
い
、
理
論
家
は
補
助
仮
説

を
ア
ド
ホ
ッ
ク
に
利
用
し
逸
脱
事
例
を
説
明
で
き
る
の
で
研
究
の
客
観
性
は
担
保
で
き
な
い
、
と
い
っ
た
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ズ
ム
的
主

張
（
懐
疑
主
義
・
非
合
理
主
義
・
不
可
知
論
・
相
対
主
義
な
ど
）
が
導
き
だ
さ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
観
点
主
義
は
前
記
の
S‌

R
の
原
則

を
前
提
と
し
つ
つ
、
以
下
の
論
理
か
ら
、
理
論
家
は
多
角
的
視
点
か
ら
世
界
と
一
定
の
類
似
性
を
持
つ
モ
デ
ル
を
獲
得
で
き
る
、
と

い
う
限
定
的
な
実
在
論
を
堅
持
す
る
。

　

理
論
は
特
定
の
観
点
か
ら
世
界
の
特
定
の
局
面
を
表
象
す
る
も
の
で
あ
り
、
人
間
が
持
ち
う
る
理
論
は
常
に
実
践
的
目
的
に
規
定

さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
世
界
に
つ
い
て
の
あ
る
が
ま
ま
の
表
象
モ
デ
ル
と
い
う
も
の
を
我
々
は
持
ち
え
ず
、
事
象
に
関
す
る
唯

一
無
二
の
真
の
記
述
な
る
も
の
は
絵
に
描
い
た
餅
に
過
ぎ
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
理
論
を
一
意
に
決
め
ね
ば
な
ら
な
い
と
い
う
U‌

D

の
前
提
は
そ
も
そ
も
誤
っ
て
い
る（

（2
（

。
こ
う
し
た
観
点
主
義
の
複
数
理
論
の
併
存
を
擁
護
す
る
論
理
に
よ
れ
ば
、
国
際
政
治
学
者
は
シ

ニ
カ
ル
な
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ズ
ム
に
与
す
る
こ
と
な
く
、
理
論
的
多
元
主
義
を
擁
護
で
き
る
よ
う
に
な
る
の
で
あ
る（

（3
（

。

（
三
）　

ケ
ー
ス
の
検
討
―
―
ネ
オ
リ
ア
リ
ス
ト
と
新
古
典
派
リ
ア
リ
ス
ト

　

以
下
、
ネ
オ
リ
ア
リ
ス
ト
と
新
古
典
派
リ
ア
リ
ス
ト
を
例
と
し
て
、
こ
れ
ま
で
国
際
政
治
学
者
が
い
か
に
し
て
観
点
主
義
的
な
発

想
に
基
づ
き
、
理
論
的
多
元
主
義
の
重
要
性
を
認
識
し
て
き
た
の
か
を
示
し
た
い
。

　

ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
は
国
内
要
因
を
捨
象
し
て
、
国
際
シ
ス
テ
ム
の
構
造
的
要
因
を
重
視
す
る
理
論
で
あ
る
。
こ
う
し
た
構
造
的
要

因
に
偏
向
す
る
理
論
へ
は
し
ば
し
ば
、
還
元
主
義
（
こ
の
際
、
マ
ク
ロ
な
構
造
に
対
す
る
そ
れ
）
や
構
造
決
定
論
に
陥
っ
て
い
る
と
の

批
判
が
浴
び
せ
ら
れ
る（

（3
（

。
だ
が
本
当
に
ネ
オ
リ
ア
リ
ス
ト
は
国
際
シ
ス
テ
ム
の
構
造
と
い
う
観
点
の
み
に
基
づ
き
、
歴
史
上
の
あ
ら

ゆ
る
国
家
行
動
が
説
明
で
き
る
と
考
え
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
と
も
観
点
主
義
が
示
唆
す
る
よ
う
に
、
ネ
オ
リ
ア
リ
ス
ト
は
国

際
シ
ス
テ
ム
の
構
造
は
あ
く
ま
で
数
あ
る
観
点
の
う
ち
の
一
つ
で
し
か
な
い
と
自
覚
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
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結
論
か
ら
述
べ
れ
ば
、
一
般
的
通
念
に
反
し
て
、
ネ
オ
リ
ア
リ
ス
ト
は
国
家
行
動
が
構
造
的
要
因
の
み
に
よ
り
決
ま
る
と
は
考
え

て
い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
実
際
、
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
の
泰
斗
の
ウ
ォ
ル
ツ
で
さ
え
、
こ
う
し
た
構
造
決
定
論
に
は
否
定
的
な
態

度
を
と
っ
て
い
る
。
ウ
ォ
ル
ツ
の
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
が
国
際
政
治
学
に
お
け
る
構
造
主
義
の
台
頭
を
招
い
た
こ
と
を
鑑
み
れ
ば
意
外

に
思
わ
れ
る
が
、
彼
自
身
は
「
第
三
イ
メ
ー
ジ
（
国
際
シ
ス
テ
ム
要
因
：
筆
者
注
）
は
、
国
際
政
治
の
枠
組
み
を
説
明
す
る
が
、
第
一

（
個
人
レ
ベ
ル
要
因
：
筆
者
注
）
お
よ
び
第
二
イ
メ
ー
ジ
（
国
内
政
治
・
社
会
要
因
：
筆
者
注
）
な
し
に
は
、
政
策
を
決
定
す
る
影
響
力

に
つ
い
て
の
知
識
は
あ
り
え
な
い
」
と
述
べ
、
指
導
者
個
人
や
国
内
政
治
・
社
会
と
い
っ
た
観
点
の
重
要
性
も
自
覚
し
て
い
る（

（3
（

。
ま

た
同
じ
く
ネ
オ
リ
ア
リ
ス
ト
の
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
は
、
攻
撃
的
リ
ア
リ
ズ
ム
の
バ
イ
ブ
ル
『
大
国
政
治
の
悲
劇
』
で
は
構
造
的
要
因

の
み
に
焦
点
を
当
て
た
理
論
を
構
築
し
つ
つ
も（

（3
（

、
そ
の
他
の
研
究
で
は
国
内
の
利
益
集
団
（
イ
ス
ラ
エ
ル
ロ
ビ
ー
）（

（3
（

や
指
導
者
個
人

（
特
に
指
導
者
が
つ
く
ウ
ソ
）（

（3
（

が
、
国
家
の
外
交
政
策
に
及
ぼ
す
影
響
力
の
重
要
性
に
つ
い
て
も
論
じ
て
い
る
。

　

多
様
な
観
点
の
自
覚
的
な
融
合
と
い
う
意
味
で
、
新
古
典
派
リ
ア
リ
ス
ト
の
取
り
組
み
は
特
筆
に
値
す
る
。
ラ
ン
ド
ー
ル
・
シ
ュ

ウ
ェ
ラ
ー
（Randall L. Schw

eller

）
の
過
小
均
衡
化
理
論
（theory of underbalancing

）
を
例
に
挙
げ
よ
う（

（3
（

。
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム

で
は
国
際
シ
ス
テ
ム
の
構
造
が
国
家
に
均
衡
化
の
誘
因
・
制
約
を
与
え
る
と
さ
れ
る
。
し
か
し
、
ネ
ヴ
ィ
ル
・
チ
ェ
ン
バ
レ
ン

（A
rthur N

eville Cham
berlain

）
の
ナ
チ
ス
ド
イ
ツ
へ
の
宥
和
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
、
歴
史
上
し
ば
し
ば
指
導
者
は
国
内
動
員
の

障
害
に
直
面
し
て
均
衡
化
政
策
に
失
敗
し
て
い
る
。

　

そ
こ
で
シ
ュ
ウ
ェ
ラ
ー
は
こ
う
し
た
逸
脱
事
例
を
説
明
す
べ
く
、
構
造
的
要
因
を
独
立
変
数
と
し
つ
つ
、
媒
介
変
数
と
し
て
国
内

要
因
―
―
こ
の
際
、
エ
リ
ー
ト
の
合
意
（elite consensus
）、
エ
リ
ー
ト
の
団
結
（elite cohesion

）、
社
会
の
団
結
（social 

cohesion

）、
政
府
の
脆
弱
性
―
―
を
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
に
加
え
る
必
要
が
あ
る
と
説
く（

（3
（

。
従
属
変
数
と
し
て
の
国
家
の
均
衡
化
行
動

を
よ
り
よ
く
説
明
す
べ
く
、
彼
は
構
造
的
要
因
と
国
内
要
因
と
い
う
二
つ
の
観
点
を
分
析
レ
ベ
ル
の
問
題
に
自
覚
的
な
形
で
統
合
す

る
こ
と
を
提
唱
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
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（
四
）　

観
点
主
義
を
生
産
的
な
形
で
実
践
す
る
た
め
の
指
針

　

と
こ
ろ
が
こ
う
し
て
多
様
な
観
点
を
折
衷
的
に
利
用
し
て
い
る
と
、
変
数
の
使
用
法
が
ア
ド
ホ
ッ
ク
で
あ
る
と
い
う
批
判
を
受
け

る
可
能
性
が
あ
る（

（3
（

。
そ
れ
で
は
国
際
政
治
学
者
は
い
か
に
し
て
生
産
的
な
形
で
変
数
を
使
い
わ
け
、
方
法
論
に
自
覚
的
な
形
で
理
論

的
多
元
主
義
を
実
現
し
う
る
の
だ
ろ
う
か
。
以
下
、
そ
の
た
め
の
二
つ
の
指
針
を
提
案
し
た
い
。

a
　
理
想
化

　

第
一
の
指
針
は
理
論
に
お
け
る
理
想
化
（idealization

）
の
役
割
を
自
覚
す
る
こ
と
で
あ
る（

（3
（

。
理
想
化
と
は
現
実
に
は
満
た
せ
な

い
条
件
を
立
て
、
仮
に
そ
れ
が
成
立
し
て
い
た
ら
ど
う
な
る
で
あ
ろ
う
か
と
考
え
る
こ
と
を
指
す（

（4
（

。
た
と
え
ば
ビ
リ
ヤ
ー
ド
ボ
ー
ル

の
衝
突
を
モ
デ
ル
化
す
る
際
、
ボ
ー
ル
の
摩
擦
や
空
気
抵
抗
は
意
図
的
に
無
視
さ
れ
る
。
現
実
に
は
こ
れ
ら
は
存
在
す
る
の
で
厳
密

な
意
味
で
は
誤
り
だ
が
、
ボ
ー
ル
の
衝
突
を
モ
デ
ル
化
す
る
と
い
う
目
的
に
お
い
て
、
こ
の
仮
定
は
有
益
な
も
の
に
な
っ
て
い
る
。

　

同
じ
こ
と
が
国
際
政
治
理
論
に
も
当
て
は
ま
る
。
た
と
え
ば
、
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
の
攻
撃
的
リ
ア
リ
ズ
ム
は
国
内
要
因
を
捨
象
し
、

国
際
シ
ス
テ
ム
の
構
造
的
要
因
に
焦
点
を
当
て
て
事
象
を
説
明
す
る（

（4
（

。
実
際
に
は
構
造
的
要
因
以
外
に
も
国
家
行
動
に
影
響
す
る
要

因
は
無
数
に
あ
る
た
め
、
こ
う
し
た
理
論
設
計
は
現
実
を
完
璧
に
説
明
す
る
上
で
は
不
十
分
で
あ
る
。
し
か
し
あ
ら
ゆ
る
変
数
と
そ

れ
ら
の
間
の
相
互
作
用
を
検
討
し
て
い
た
ら
、
攻
撃
的
リ
ア
リ
ズ
ム
と
い
う
一
つ
の
モ
デ
ル
の
中
で
、
簡
潔
な
分
析
を
行
う
こ
と
は

至
難
の
業
と
な
る
の
で
、
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
は
意
図
的
に
国
内
要
因
を
捨
象
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

つ
ま
る
と
こ
ろ
理
論
は
必
ず
こ
う
し
た
理
想
化
を
経
て
い
る
た
め
、
科
学
的
実
在
論
者
ナ
ン
シ
ー
・
カ
ー
ト
ラ
イ
ト
（N

ancy 

Cartw
right

）
の
比
喩
を
借
り
れ
ば
、
そ
れ
は
不
可
避
に
あ
る
種
の
ウ
ソ
（lie
）
を
つ
い
て
い
る（

（4
（

。
し
か
し
、
こ
の
種
の
フ
ィ
ク

シ
ョ
ン
は
現
実
を
理
解
す
る
た
め
の
良
性
の
も
の
で
あ
り
、
経
験
主
義
者
が
考
え
る
よ
う
に
、
理
論
と
事
例
の
間
の
類
似
性
を
高
め

れ
ば
高
め
る
ほ
ど
現
実
へ
の
理
解
が
深
ま
る
、
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
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b
　
理
論
に
お
け
る
制
約
の
役
割

　

第
二
の
指
針
は
理
論
に
お
け
る
制
約
を
自
覚
す
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
制
約
は
し
ば
し
ば
「
S
が
W
を
P
の
た
め
に
X
を
用
い
て

表
象
し
て
い
る
（S uses X

 to represent W
 for purposes of P

）」
と
い
う
四
項
関
係
の
形
を
と
る（

（4
（

。
日
本
の
対
米
開
戦
（
一
九
四

一
年
）
を
事
例
と
し
て
、
リ
ア
リ
ズ
ム
を
攻
撃
的
リ
ア
リ
ズ
ム
と
防
御
的
リ
ア
リ
ズ
ム
に
類
型
化
し
て
み
よ
う
。

　

攻
撃
的
リ
ア
リ
ス
ト
の
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
（
S
）
は
攻
撃
的
リ
ア
リ
ズ
ム
（
X
）
を
用
い
、
同
理
論
を
検
証
す
べ
く
（
P
）、
日

本
の
対
米
開
戦
と
い
う
事
象
を
表
象
し
て
い
る
（
W
）（

（4
（

。
同
理
論
は
合
理
性
仮
定
に
依
拠
し
て
国
内
要
因
を
捨
象
し
た
形
で
日
本
の

対
米
開
戦
を
説
明
す
る
が
、
そ
の
妥
当
性
は
理
論
の
簡
潔
性
・
マ
ク
ロ
性
を
重
視
す
る
と
い
う
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
の
目
的
に
依
拠
す

る
（
（4
（

。
事
例
中
の
詳
細
な
国
内
要
因
を
挙
げ
れ
ば
誤
認
識
や
国
内
政
治
の
歪
み
に
も
言
及
で
き
る
が
、
こ
う
し
た
目
的
を
掲
げ
る
彼
に

そ
れ
を
求
め
る
こ
と
は
不
適
切
な
要
求
で
あ
ろ
う
。

　

他
方
、
防
御
的
リ
ア
リ
ス
ト
の
ジ
ャ
ッ
ク
・
ス
ナ
イ
ダ
ー
（Jack Snyder

）（
S
）
は
、
ロ
グ
ロ
ー
リ
ン
グ
理
論
（logrolling 

theory

）（
X
）
を
用
い
、
同
理
論
を
検
証
す
べ
く
（
P
）、
日
本
の
対
米
開
戦
と
い
う
事
象
を
表
象
し
て
い
る
（
W
）（

（4
（

。
同
理
論
は
攻

撃
的
リ
ア
リ
ズ
ム
ほ
ど
の
簡
潔
性
を
備
え
て
お
ら
ず
、
そ
も
そ
も
そ
れ
を
志
向
し
て
い
な
い
。
だ
が
そ
の
代
わ
り
、
ロ
グ
ロ
ー
リ
ン

グ
理
論
と
い
う
防
御
的
リ
ア
リ
ス
ト
理
論
は
、
構
造
的
要
因
か
ら
の
逸
脱
事
例
を
国
内
要
因
の
導
入
に
よ
り
説
明
す
る
と
い
う
目
的

を
掲
げ
、
攻
撃
的
リ
ア
リ
ズ
ム
が
説
明
で
き
な
い
同
事
例
中
の
非
合
理
的
側
面
を
軍
国
主
義
や
陸
海
軍
間
抗
争
の
観
点
か
ら
説
明
す

る
（
（4
（

。
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三　

多
元
的
実
在
論
と
国
際
政
治
学
の
実
証
主
義

（
一
）　

多
元
的
実
在
論
の
構
造

　

前
節
で
は
S‌

R
に
基
づ
く
こ
と
で
、
U‌

D
に
由
来
す
る
国
際
政
治
理
論
研
究
へ
の
批
判

が
克
服
で
き
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
こ
こ
ま
で
の
議
論
を
モ
デ
ル
化
す
る
と
、
①

S‌

R
、
②
理
想
化
、
③
制
約
と
い
う
要
素
を
図
1
の
形
で
配
置
で
き
て
、
そ
こ
か
ら
以
下

で
説
明
す
る
、
④
経
験
的
研
究
に
よ
る
理
論
評
価
の
限
界
、
⑤
理
論
評
価
基
準
の
多
様
性

と
い
う
命
題
が
導
き
だ
さ
れ
る
。
本
稿
は
図
1
の
方
法
論
モ
デ
ル
を
多
元
的
実
在
論
と
呼

ぶ
こ
と
に
す
る
。
多
元
的
実
在
論
は
S‌

R
の
視
点
か
ら
、
国
際
政
治
学
の
実
証
主
義
に
経

験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
か
ら
の
脱
却
を
促
す
も
の
で
あ
る
。
以
下
こ
の
こ
と
を
説
明
し
て
い

く
。

（
二
）　

国
際
政
治
学
の
実
証
主
義
に
お
け
る
二
つ
の
起
源
―
―
道
具
主
義
と
科
学
的
実
在
論

　

ま
ず
、
こ
こ
で
は
実
証
主
義
と
は
何
か
を
科
学
哲
学
の
議
論
を
踏
ま
え
て
論
じ
る
。
し

ば
し
ば
混
同
さ
れ
る
が
、
国
際
政
治
学
（
広
義
に
は
社
会
科
学
）
の
実
証
主
義
は
、
科
学

哲
学
の
L‌

P
（
論
理
実
証
主
義
）
と
は
異
な
る
、
一
九
八
〇
～
九
〇
年
代
に
勃
発
し
た

「
第
三
の
論
争（

（4
（

」
―
―
「
実
証
主
義
」
対
「
ポ
ス
ト
実
証
主
義
」
―
―
の
文
脈
で
捉
え
ら

れ
る
も
の
で
あ
る
。
実
証
主
義
を
一
意
に
定
義
す
る
の
は
難
し
い
が
、
そ
れ
に
は
大
ま
か

に
い
っ
て
、
①
自
然
界
と
人
間
社
会
は
同
じ
科
学
的
手
法
で
分
析
で
き
る
（
自
然
主
義
）、

図 1　多元的実在論の構造

制約

理想化

SR（観点主義
を中心に）

経験的研究による
理論評価の限界

理論評価基準の
多様性
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②
観
察
の
主
観
性
に
も
か
か
わ
ら
ず
世
界
を
客
観
的
に
知
り
う
る
（
客
観
主
義
）、
③
自
然
界
と
同
様
、
人
間
社
会
に
も
規
則
的
事

象
が
存
在
す
る
（
規
則
性
へ
の
信
念
）、
④
知
識
は
究
極
的
に
は
経
験
に
裏
付
け
ら
れ
る
必
要
が
あ
る
（
経
験
主
義
）
と
い
う
暗
黙
の

前
提
が
あ
る（

（4
（

。
一
口
に
実
証
主
義
と
い
っ
て
も
多
様
な
論
調
が
あ
る
が
、
そ
れ
ら
は
右
記
の
四
つ
の
前
提
の
間
の
比
重
を
い
か
に
と

る
か
で
決
ま
っ
て
く
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
前
提
と
照
ら
し
合
わ
せ
る
と
、
S‌

R
は
自
然
主
義
と
客
観
主
義
を
受
容
す
る
一
方
、

厳
格
な
経
験
主
義
と
行
動
主
義
的
な
規
則
性
を
拒
絶
す
る
―
―
緩
や
か
な
経
験
主
義
は
受
容
す
る
が
―
―
も
の
と
し
て
理
解
で
き
よ

う
（
（5
（

。

　

他
方
、
L‌

P
は
一
九
二
〇
年
代
後
半
に
オ
ー
ス
ト
リ
ア
、
ド
イ
ツ
、
ポ
ー
ラ
ン
ド
で
ウ
ィ
ー
ン
楽
団
（
カ
ル
ナ
ッ
プ
、
フ
ァ
イ
グ

ル
、
ヘ
ン
ペ
ル
ら
の
論
理
実
証
主
義
者
）
に
よ
り
生
み
だ
さ
れ
た
―
―
別
名
論
理
経
験
主
義
と
呼
ば
れ
る
よ
う
に
―
―
観
察
と
い
う
人

間
の
行
為
を
越
え
た
実
在
を
否
定
し
よ
う
と
す
る
立
場
の
こ
と
を
指
す
。
こ
の
経
験
主
義
の
権
化
と
も
い
え
る
き
わ
め
て
反
実
在
論

的
色
彩
の
強
い
哲
学
的
立
場
は
、
道
具
主
義
、
操
作
主
義
（operationalism

）、
構
成
的
経
験
主
義
（constructive em

piricism

）

な
ど
の
反
実
在
論
的
学
説
に
引
き
継
が
れ
て
い
く（

（5
（

。
科
学
哲
学
史
に
お
い
て
、
S‌

R
は
こ
の
L‌

P
と
い
う
科
学
に
対
す
る
反
実
在
論

的
・
経
験
主
義
的
展
開
に
反
旗
を
翻
す
形
で
台
頭
し
て
き
た
の
で
あ
る
。

　

さ
て
、
こ
こ
で
実
証
主
義
と
は
何
か
を
考
え
る
際
に
重
要
な
の
は
、
そ
の
ル
ー
ツ
に
S‌

R
と
道
具
主
義
と
い
う
対
立
す
る
哲
学
的

テ
ー
ゼ
を
見
い
だ
せ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
S‌

R
に
つ
い
て
は
既
に
説
明
し
て
き
た
の
で
、
こ
こ
で
は
そ
の
解
説
は
割
愛
す
る
。

道
具
主
義
で
は
理
論
は
説
明
の
た
め
の
単
な
る
道
具
と
み
な
さ
れ
、
理
論
の
仮
定
―
―
し
ば
し
ば
観
察
不
可
能
な
も
の
（
勢
力
均
衡

の
メ
カ
ニ
ズ
ム
、
合
理
性
仮
定
な
ど
）
―
―
は
現
実
か
ら
乖
離
し
て
い
て
も
構
わ
な
い
と
し
て
、
そ
の
真
偽
に
つ
い
て
不
可
知
論
が
推

奨
さ
れ
る（

（5
（

。
道
具
主
義
は
経
済
学
者
ミ
ル
ト
ン
・
フ
リ
ー
ド
マ
ン
（M

ilton Friedm
an

）、
国
際
政
治
学
者
ウ
ォ
ル
ツ
な
ど
一
部
の

有
力
な
社
会
科
学
の
実
証
主
義
者
に
支
持
さ
れ
て
い
る（

（5
（

。
こ
う
し
た
道
具
主
義
的
な
実
証
主
義
は
同
じ
く
実
証
主
義
を
標
榜
す
る
議

論
で
も
、
S‌

R
を
支
持
す
る
ベ
ネ
ッ
ト
や
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
の
そ
れ
と
は
趣
が
大
き
く
異
な
る
。
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こ
の
実
証
主
義
を
め
ぐ
る
論
争
に
お
い
て
筆
者
が
抱
く
問
題
意
識
は
、
一
部
の
実
証
主
義
者
が
道
具
主
義
の
路
線
を
追
求
す
る
あ

ま
り
、
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ズ
ム
へ
意
図
せ
ざ
る
援
護
射
撃
を
行
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
コ
リ
ン
・

ワ
イ
ト
（Colin W

ight

）
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、「
多
く
の
場
合
、
最
も
影
響
力
の
あ
る
社
会
的
プ
ロ
セ
ス
は
観
察
不
可
能
な
も
の

で
あ
る（

（5
（

」。
と
こ
ろ
が
道
具
主
義
に
立
つ
こ
と
で
、
理
論
の
意
義
が
道
具
と
し
て
の
有
効
性
や
単
純
性
に
置
か
れ
、
理
論
仮
定
等
の

観
察
不
可
能
な
事
象
へ
の
不
可
知
論
が
求
め
ら
れ
る
な
ら
ば
、
理
論
家
は
多
く
の
重
要
な
事
象
を
科
学
的
に
論
じ
え
な
い
こ
と
に
な

る
。
さ
ら
に
問
題
な
こ
と
に
、
こ
の
道
具
主
義
に
由
来
す
る
不
可
知
論
は
、
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ズ
ム
の
非
合
理
主
義
や
懐
疑
主
義
へ
と

横
滑
り
し
て
い
く
危
険
を
孕
ん
で
い
る（

（5
（

。

　

ウ
ォ
ル
ツ
の
勢
力
均
衡
理
論
を
考
え
て
み
よ
う
。
ウ
ォ
ル
ツ
は
国
際
シ
ス
テ
ム
の
構
造
が
国
家
に
勢
力
均
衡
の
制
約
・
誘
因
を
与

え
る
と
述
べ
る
だ
け
で
、
そ
の
詳
細
な
因
果
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
解
明
に
消
極
的
で
あ
る（

（5
（

。
し
か
し
こ
う
し
た
道
具
主
義
的
態
度
は
、
勢

力
均
衡
の
科
学
的
基
盤
の
探
求
を
止
め
、
そ
れ
を
単
に
メ
タ
フ
ァ
ー
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
を
認
め
る
解
釈
主
義
を
招
来
す
る
リ
ス

ク
を
抱
え
て
い
る（

（5
（

。
こ
れ
は
仮
に
ウ
ォ
ル
ツ
が
古
典
的
リ
ア
リ
ズ
ム
の
思
想
性
を
非
科
学
的
と
批
判
し
て
、
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
と
い

う
社
会
科
学
理
論
で
そ
の
克
服
を
目
指
し
て
い
る
な
ら
ば
、
あ
る
い
は
、
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
が
属
す
る
と
さ
れ
る
合
理
主
義
・
実
証

主
義
と
解
釈
主
義
が
対
抗
関
係
に
あ
る
な
ら
ば
、
大
き
な
論
理
的
矛
盾
を
孕
ん
だ
事
態
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。

　

こ
う
し
た
理
由
か
ら
、
本
稿
は
理
論
を
科
学
的
に
研
究
す
る
こ
と
を
志
す
な
ら
ば
―
―
フ
リ
ー
ド
マ
ン
、
ウ
ォ
ル
ツ
ら
道
具
主
義

者
も
こ
の
点
に
は
同
意
す
る
は
ず
で
あ
る
―
―
、
実
証
主
義
者
は
観
察
不
可
能
な
事
象
へ
の
不
可
知
論
を
貫
く
道
具
主
義
で
な
く
、

そ
れ
を
も
科
学
的
探
究
の
射
程
に
収
め
る
S‌

R
に
基
づ
く
必
要
が
あ
る
と
考
え
る（

（5
（

。
す
な
わ
ち
理
論
仮
定
や
観
察
不
可
能
な
要
因
を

科
学
的
に
論
じ
る
際
、
実
証
主
義
者
は
そ
れ
ら
を
知
り
え
な
い
―
―
知
ら
な
く
て
も
科
学
的
研
究
が
可
能
で
あ
る
（
道
具
主
義
）

―
―
と
す
る
の
で
な
く
、
そ
れ
ら
に
つ
い
て
の
近
似
的
真
理
に
多
角
的
視
点
か
ら
漸
進
的
に
接
近
し
う
る
―
―
真
理
へ
の
接
近
も
理

論
の
重
要
な
目
的
で
あ
る
（
S‌

R
）
―
―
と
考
え
る
必
要
が
あ
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
り
、
実
証
主
義
者
は
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ズ
ム
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的
議
論
へ
の
横
滑
り
を
回
避
で
き
る
よ
う
に
な
ろ
う
。

　

こ
の
主
張
を
モ
デ
ル
化
し
た
の
が
、
実
証
主
義
が
抱
え
る
経
験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
の
克
服
を
提
案
す
る
多
元
的
実
在
論
と
い
う
方

法
論
モ
デ
ル
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
同
モ
デ
ル
は
国
際
政
治
学
の
実
証
主
義
に
対
し
て
、
①
経
験
的
研
究
に
よ
る
理
論
評
価
に
は

限
界
が
あ
り
、
②
理
論
評
価
基
準
（
理
論
の
徳
）
に
は
経
験
的
デ
ー
タ
と
の
整
合
性
以
外
に
も
多
様
な
も
の
が
あ
る
、
と
い
う
知
見

を
付
け
加
え
る
。
以
下
、
①
と
②
を
順
に
説
明
し
て
い
く
。

（
三
）　

経
験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
の
克
服
へ
向
け
て

a
　
経
験
的
研
究
に
よ
る
理
論
評
価
の
限
界

　

世
界
の
真
理
に
接
近
で
き
る
と
す
る
も
の
の
、
S‌

R
は
そ
の
際
の
経
路
を
理
論
と
経
験
的
デ
ー
タ
と
の
整
合
性
に
限
ら
な
い
。
実

際
、
S‌

R
は
経
験
的
研
究
（
事
例
研
究
・
統
計
分
析
な
ど
）
の
み
に
よ
る
理
論
評
価
に
は
限
界
が
あ
る
と
考
え
る
。
帰
納
法
へ
の
諸
懐

疑
論
が
示
唆
す
る
よ
う
に
、
こ
れ
は
観
察
数
を
増
や
せ
ば
検
証
の
信
憑
性
が
増
し
て
解
決
で
き
る
と
い
っ
た
単
純
な
問
題
で
は
な
い（

（5
（

。

　

た
と
え
ば
、
民
主
的
平
和
論
（dem

ocratic peace

）
は
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
よ
り
は
る
か
に
扱
う
デ
ー
タ
が
多
い
が
、
必
ず
し
も

前
者
が
後
者
よ
り
優
れ
て
い
る
と
は
い
え
な
い（

（6
（

。
な
ぜ
な
ら
、
前
者
は
後
者
よ
り
相
対
的
に
理
論
の
因
果
メ
カ
ニ
ズ
ム
が
確
立
さ
れ

て
い
な
い
か
ら
で
あ
る（

（6
（

。
仮
に
理
論
評
価
基
準
が
経
験
的
デ
ー
タ
と
の
整
合
性
に
限
ら
れ
る
な
ら
ば
、
経
験
的
に
観
察
が
十
分
に
で

き
な
い
も
の
―
―
こ
の
際
、
民
主
主
義
と
平
和
の
間
の
因
果
メ
カ
ニ
ズ
ム
な
ど
―
―
の
妥
当
性
は
不
問
に
付
さ
れ
て
、
究
極
的
に
は
、

い
か
な
る
形
か
ら
な
る
理
論
で
も
現
実
が
説
明
で
き
れ
ば
そ
れ
で
良
い
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
。

　

し
か
し
理
論
を
単
な
る
道
具
と
み
な
す
道
具
主
義
で
な
く
、
そ
れ
に
真
理
を
も
求
め
る
S‌

R
に
よ
れ
ば
、
観
察
不
可
能
な
要
因
を

含
め
た
理
論
の
中
身
の
正
し
さ
も
重
要
な
テ
ー
マ
と
な
る（

（6
（

。
そ
れ
ゆ
え
S‌
R
の
視
点
か
ら
は
、
我
々
は
民
主
主
義
と
平
和
の
相
関
関

係
が
い
か
に
多
く
の
デ
ー
タ
に
経
験
的
に
裏
付
け
ら
れ
て
も
、
そ
れ
に
内
在
す
る
因
果
メ
カ
ニ
ズ
ム
が
解
明
さ
れ
な
い
限
り
、
民
主
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的
平
和
論
に
高
い
評
価
を
与
え
ら
れ
な
い
の
で
あ
る（

（6
（

。

b
　
理
論
評
価
基
準
の
多
様
性

　

こ
の
よ
う
に
考
え
て
い
く
と
、
統
計
デ
ー
タ
分
析
や
歴
史
的
事
例
研
究
を
行
い
検
証
を
通
過
す
れ
ば
理
論
の
信
頼
性
が
担
保
で
き

る
と
い
う
発
想
が
、
実
は
ナ
イ
ー
ブ
な
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
理
解
で
き
る
。
観
察
不
可
能
な
事
象
に
ま
で
科
学
的
探
究
の
射

程
を
広
げ
る
S‌

R
に
よ
れ
ば
、
理
論
の
徳
（
理
論
評
価
基
準
）
に
は
数
学
的
エ
レ
ガ
ン
ト
さ
、
簡
潔
性
、
適
用
範
囲
、
新
奇
な
予
言

の
生
産
力
、
統
合
力
、
豊
か
さ
、
説
明
力
な
ど
多
様
な
も
の
が
あ
り
、
経
験
的
デ
ー
タ
と
の
整
合
性
は
あ
く
ま
で
そ
の
中
の
一
つ
で

し
か
な
い（

（6
（

。
こ
れ
ら
の
う
ち
い
ず
れ
の
徳
を
重
視
す
る
か
は
、
ギ
ャ
リ
ー
の
言
葉
を
借
り
れ
ば
、
研
究
対
象
の
性
質
や
理
論
家
の
目

的
と
い
っ
た
制
約
と
し
て
の
観
点
に
依
拠
す
る（

（6
（

。
こ
う
し
た
意
味
に
お
い
て
、
理
論
評
価
基
準
を
経
験
的
デ
ー
タ
と
の
整
合
性
に
限

り
が
ち
な
既
存
の
国
際
政
治
学
の
実
証
主
義
は
、
経
験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
に
陥
っ
て
い
る
の
で
あ
る（

（6
（

。

c
　
古
典
的
リ
ア
リ
ズ
ム
と
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム

　

本
稿
が
提
示
す
る
多
元
的
実
在
論
に
よ
れ
ば
、
経
験
的
研
究
に
よ
る
理
論
評
価
の
限
界
を
自
覚
し
、
多
様
な
理
論
評
価
基
準
を
踏

ま
え
る
こ
と
で
、
国
際
政
治
学
者
は
経
験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
を
脱
し
、
理
論
的
多
元
主
義
を
実
現
で
き
る
。
こ
の
こ
と
を
古
典
的
リ

ア
リ
ズ
ム
と
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
を
例
と
し
て
考
え
て
み
よ
う
。

　

思
想
的
特
色
の
強
い
古
典
的
リ
ア
リ
ズ
ム
に
簡
潔
性
と
い
う
基
準
で
高
い
評
価
を
与
え
る
こ
と
は
難
し
い
。
こ
う
し
た
点
で
は
国

内
要
因
を
捨
象
し
、
理
論
の
簡
潔
性
を
確
保
す
る
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
の
方
が
優
れ
て
い
る
。
だ
が
同
時
に
、
我
々
は
芳
醇
な
思
想
的

エ
ッ
セ
ン
ス
を
持
つ
古
典
的
リ
ア
リ
ズ
ム
に
豊
か
さ
と
い
う
基
準
で
は
高
い
評
価
を
与
え
ら
れ
る
。
実
際
、
こ
の
基
準
こ
そ
が
ネ
オ

リ
ア
リ
ズ
ム
が
簡
潔
性
を
追
求
す
る
中
で
失
っ
た
と
さ
れ
る
要
素
で
あ
ろ
う（

（6
（

。
マ
キ
ャ
ベ
リ
の
外
交
論
が
ウ
ォ
ル
ツ
や
ミ
ア
シ
ャ
イ
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マ
ー
の
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
と
同
等
の
簡
潔
性
を
持
つ
と
は
評
価
し
難
い
が
、
そ
れ
が
よ
り
深
み
の
あ
る
思
想
的
洞
察
を
含
ん
で
い
る

と
は
評
価
し
う
る
の
で
あ
る（

（6
（

。

　

こ
の
際
、
経
験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
と
の
関
連
で
重
要
な
こ
と
は
、
古
典
的
リ
ア
リ
ズ
ム
と
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
の
主
な
徳
が
経
験
的

デ
ー
タ
と
の
整
合
性
以
外
に
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
民
主
的
平
和
論
は
経
験
的
デ
ー
タ
と
の
量
的
な
整
合
性
、
古
典
的
リ
ア
リ

ズ
ム
は
思
想
的
な
豊
か
さ
、
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
は
因
果
モ
デ
ル
の
簡
潔
性
と
い
っ
た
よ
う
に
、
各
々
の
理
論
は
異
な
る
徳
を
重
視
し

て
お
り
、
理
論
を
経
験
主
義
的
基
準
か
ら
一
面
的
に
評
価
す
る
の
は
誤
っ
て
い
る
。
こ
う
し
た
形
で
多
様
な
理
論
評
価
基
準
を
踏
ま

え
る
こ
と
で
、
我
々
は
古
典
的
リ
ア
リ
ズ
ム
が
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
よ
り
劣
っ
て
い
る
と
い
っ
た
偏
っ
た
評
価
を
下
す
必
要
は
な
く
な

る
の
で
あ
る
。

お
わ
り
に

　

国
際
政
治
学
者
は
S‌

R
を
方
法
論
的
基
盤
に
据
え
る
こ
と
で
、
U‌

D
に
由
来
す
る
国
際
政
治
理
論
研
究
へ
の
批
判
を
克
服
し
て
理

論
的
多
元
主
義
を
実
現
で
き
る
。
本
稿
は
こ
う
し
た
方
法
論
的
ブ
レ
イ
ク
ス
ル
ー
を
可
能
と
す
る
多
元
的
実
在
論
と
い
う
創
造
的
な

方
法
論
モ
デ
ル
を
提
示
し
て
、
国
際
政
治
学
の
実
証
主
義
が
経
験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
を
克
服
す
る
上
で
の
方
向
性
を
示
し
た
。
た
だ

し
本
稿
で
は
、
S‌

R
に
基
づ
き
実
際
に
新
た
な
国
際
政
治
学
の
実
証
主
義
理
論
を
構
築
す
る
こ
と
ま
で
は
行
っ
て
い
な
い（

（6
（

。
こ
の
点

は
今
後
の
研
究
課
題
と
し
た
い
。

　

ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ス
ト
の
主
張
に
反
し
、
我
々
は
知
覚
能
力
の
限
界
や
社
会
権
力
の
存
在
に
か
か
わ
ら
ず
、
世
界
の
近
似
的
真
理
に

漸
進
的
に
近
づ
け
る
。
国
際
政
治
に
は
相
対
的
パ
ワ
ー
や
ア
イ
デ
ィ
ア
と
い
っ
た
観
察
不
可
能
な
部
分
も
含
め
て
、
因
果
関
係
や
因

果
メ
カ
ニ
ズ
ム
と
い
っ
た
形
で
真
理
が
存
在
す
る
が
、
そ
れ
ら
は
必
ず
し
も
単
一
の
も
の
で
は
あ
り
え
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
実
証
主
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義
者
が
し
ば
し
ば
暗
黙
裡
に
前
提
に
し
て
き
た
、
競
合
理
論
を
比
較
し
つ
つ
事
例
と
照
合
し
て
単
一
の
正
し
い
理
論
を
選
ぶ
と
い
う

前
提
は
、
経
験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
に
陥
っ
て
い
る
。
こ
う
し
た
過
度
な
経
験
主
義
が
科
学
哲
学
で
L‌

P
の
破
綻
を
も
た
ら
し
た
こ
と

を
鑑
み
れ
ば
、
国
際
政
治
学
の
実
証
主
義
は
L‌

P
に
由
来
す
る
道
具
主
義
に
依
拠
し
て
同
じ
過
ち
を
繰
り
返
し
て
は
な
ら
な
い
。
こ

の
教
訓
を
踏
ま
え
て
、
観
察
不
可
能
な
対
象
を
措
定
す
る
S‌

R
を
基
盤
に
し
て
制
約
条
件
下
の
理
論
的
多
元
主
義
を
実
現
す
る
こ
と

で
、
国
際
政
治
学
の
実
証
主
義
は
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ズ
ム
へ
の
強
い
耐
性
を
備
え
た
、
こ
れ
ま
で
以
上
に
頑
強
な
方
法
論
へ
と
進
化
を

遂
げ
る
の
で
あ
る
。

　

S‌

R
に
よ
れ
ば
、
事
象
の
近
似
的
真
理
へ
の
漸
進
的
接
近
を
目
的
と
す
る
と
い
う
意
味
で
、
国
際
政
治
理
論
は
世
界
の
因
果
構
造

の
解
明
を
目
指
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
だ
が
同
時
に
歴
史
の
根
源
的
不
確
定
性
を
鑑
み
れ
ば
、
世
界
に
関
す
る
高
度
に
一
般
化
さ

れ
た
理
論
を
得
る
こ
と
は
途
方
も
な
く
非
現
実
的
な
こ
と
と
な
り
、
理
論
家
に
と
り
現
実
的
な
目
標
は
、
国
際
政
治
の
特
定
の
局
面

を
特
定
の
観
点
か
ら
表
象
す
る
複
数
モ
デ
ル
の
構
築
と
な
る
。
こ
う
し
た
中
庸
を
可
能
と
す
る
優
れ
た
方
法
論
が
S‌

R
の
観
点
主
義

で
あ
り
、
そ
れ
に
基
づ
く
こ
と
で
理
論
家
は
歴
史
家
が
描
く
豊
か
な
叙
述
を
無
下
に
捨
象
す
る
こ
と
な
く
、
そ
れ
ら
を
複
数
モ
デ
ル

の
構
築
と
い
う
形
で
く
み
と
れ
る
よ
う
に
な
る（

（7
（

。
国
際
政
治
学
者
は
歴
史
の
複
雑
性
を
前
に
理
論
構
築
と
い
う
営
為
を
諦
め
る
必
要

は
な
い
。
だ
が
、
そ
の
た
め
に
我
々
は
国
際
政
治
に
お
け
る
真
理
の
多
元
性
を
受
け
い
れ
る
必
要
が
あ
り
、
こ
の
こ
と
に
よ
り
は
じ

め
て
、
理
論
研
究
と
歴
史
研
究
の
間
に
お
け
る
真
の
生
産
的
な
対
話
が
可
能
に
な
る
の
で
あ
る（

（7
（

。

（
1
）　

ピ
エ
ー
ル
・
デ
ュ
エ
ム
（
小
林
道
夫
・
熊
谷
陽
一
・
安
孫
子
信
訳
）『
物
理
理
論
の
目
的
と
構
造
』（
勁
草
書
房
、
一
九
九
一
年
）; 

W
・
V
・
O
・
ク
ワ
イ
ン
（
飯
田
隆
訳
）『
論
理
的
観
点
か
ら
―
―
論
理
と
哲
学
を
め
ぐ
る
九
章
』（
勁
草
書
房
、
一
九
九
二
年
）。
U‌

D

は
デ
ュ
エ
ム
・
ク
ワ
イ
ン
テ
ー
ゼ
と
も
呼
ば
れ
る
。

（
2
）　

宮
下
は
U‌

D
に
言
及
し
つ
つ
、
冷
戦
後
の
米
国
単
極
構
造
と
ソ
フ
ト
バ
ラ
ン
シ
ン
グ
論
争
、
第
一
次
世
界
大
戦
と
攻
勢
至
上
主
義
、

冷
戦
終
結
と
「
物
質
」
対
「
観
念
」
論
争
を
例
に
挙
げ
、
理
論
を
事
例
か
ら
検
証
す
る
こ
と
の
難
し
さ
を
論
じ
て
い
る
。
宮
下
明
聡
「
事
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例
の
解
釈
と
理
論
の
検
証
―
―
安
全
保
障
分
野
の
研
究
を
中
心
と
し
て
」『
国
際
安
全
保
障
』
第
三
八
巻
三
号
（
二
〇
一
〇
年
一
二
月
）

七
七
―
九
一
、
特
に
七
七
ペ
イ
ジ
。
保
城
は
U‌

D
そ
れ
自
体
を
科
学
哲
学
の
議
論
を
踏
ま
え
て
解
説
し
て
い
る
。
保
城
広
至
『
歴
史
か
ら

理
論
を
創
造
す
る
方
法
―
―
社
会
科
学
と
歴
史
学
を
統
合
す
る
』（
勁
草
書
房
、
二
〇
一
五
年
）
一
〇
七
―
一
〇
九
ペ
イ
ジ
。

（
3
）　

ジ
ョ
ン
・
ル
イ
ス
・
ギ
ャ
デ
ィ
ス
（
田
中
康
友
訳
）「
限
定
的
一
般
化
を
擁
護
し
て
―
―
冷
戦
史
の
書
き
直
し
と
国
際
政
治
理
論
の

再
考
」
コ
リ
ン
・
エ
ル
マ
ン
／
ミ
リ
ア
ム
・
フ
ェ
ン
デ
ィ
ア
ス
・
エ
ル
マ
ン
編
（
渡
辺
昭
夫
監
訳
）『
国
際
関
係
研
究
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ

―
―
歴
史
学
と
政
治
学
の
対
話
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
三
年
）
一
九
八
―
二
二
三
ペ
イ
ジ
。

（
4
）　

理
論
家
が
普
遍
性
、
歴
史
家
が
特
殊
性
を
志
向
す
る
と
い
う
構
図
は
た
と
え
ば
、
ジ
ャ
ッ
ク
・
S
・
リ
ー
ヴ
ィ
（
宮
下
明
聡
訳
）

「
事
実
の
説
明
と
理
論
の
構
築
―
―
国
際
関
係
の
分
析
に
お
け
る
歴
史
学
と
政
治
学
」
エ
ル
マ
ン
／
エ
ル
マ
ン
編
『
国
際
関
係
研
究
へ
の

ア
プ
ロ
ー
チ
』
三
六
―
七
一
ペ
イ
ジ
を
参
照
。

（
5
）　Stathis Psillos, Scientific R

ealism
: H

ow
 Science T

racks T
ruth 

（London: Routledge, 1999

）; A
njan Chakravartty, 

A
 M

etaphysics for Scientific R
ealism

: K
now

ing the U
nobservable 

（Cam
bridge: Cam

bridge U
niversity Press, 2007

）; 

戸
田
山
和
久
『
科
学
的
実
在
論
を
擁
護
す
る
』（
名
古
屋
大
学
出
版
会
、
二
〇
一
五
年
）。
科
学
哲
学
の
S‌

R
と
国
際
政
治
学
の
リ
ア
リ
ズ

ム
は
共
にrealism

を
標
榜
す
る
が
、
両
者
に
特
別
な
関
係
が
あ
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
ま
た
S‌

R
と
関
連
す
る
も
の
に
批
判
的
実

在
論
（critical realism

）
が
あ
る
が
、
本
稿
で
は
一
貫
し
て
S‌

R
と
い
う
用
語
を
用
い
る
こ
と
と
す
る
。

（
6
）　

観
点
主
義
は
科
学
哲
学
会
（Philosophy of Science A

ssociation

）
の
前
会
長
で
米
国
の
哲
学
者
ロ
ナ
ル
ド
・
ギ
ャ
リ
ー

（Ronald N
. Giere

）
が
体
系
化
し
た
学
説
で
あ
る
。Ronald N

. Giere, Scientific Perspectivism
 

（Chicago: U
niversity of 

Chicago Press, 2006

）; Ronald N
. Giere, 

“Scientific Perspectivism
: Behind the Stage D

oor,

” Studies in H
istory and 

Philosophy of Science, 40-2 

（June 2009

）, pp. 221-223. 
ギ
ャ
リ
ー
の
『
科
学
的
観
点
主
義
（Scientific Perspectivism

）』
は
、

有
力
な
学
術
雑
誌
『
サ
イ
エ
ン
ス
』
誌
上
に
そ
の
書
評
が
載
せ
ら
れ
て
い
る
。Peter Lipton, 

“The W
orld of Science,

” Science, 
316-5826 

（M
ay 2007

）, p. 834. 

観
点
主
義
に
対
す
る
有
力
な
批
判
は
、A

njan Chakravartty, 

“Perspectivism
, Inconsistent 

M
odels, and Contrastive Explanation,

” Studies in H
istory and Philosophy of Science, 41-4 

（D
ecem

ber 2010

）, pp. 
405-412

を
参
照
。
同
論
文
へ
の
観
点
主
義
の
立
場
か
ら
の
再
批
判
は
、M

ichela M
assim

i, 

“Scientific Perspectivism
 and Its 

Foes,

” Philosophica, 8‌4 （2012

）, pp. 25-52

を
参
照
。
観
点
主
義
の
社
会
科
学
へ
の
含
意
は
、T

hom
as Brante, 

“Review
 Essay: 
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Perspectival Realism
, Representational M

odels, and the Social Sciences,

” Philosophy of the Social Sciences, 40-1 

（D
ecem

ber 2010

）, pp. 107-117

を
参
照
。
観
点
主
義
は
日
本
で
は
、
日
本
科
学
哲
学
会
現
会
長
で
日
本
に
お
け
る
Ｓ
Ｒ
の
泰
斗
、
戸

田
山
和
久
に
支
持
さ
れ
て
い
る
。
戸
田
山
『
科
学
的
実
在
論
を
擁
護
す
る
』
特
に
二
七
五
―
二
七
九
ペ
イ
ジ
。

（
7
）　

本
稿
で
実
証
主
義
と
述
べ
る
と
き
、
そ
れ
は
科
学
哲
学
の
論
理
実
証
主
義
（LP: Logical Positivism

、
以
下
Ｌ
Ｐ
と
呼
ぶ
）
と
は

異
な
る
社
会
科
学
（
特
に
国
際
政
治
学
）
に
固
有
の
も
の
を
指
す
こ
と
に
す
る
。
こ
う
し
た
点
に
関
し
て
は
、
宮
岡
勲
「
コ
ン
ス
ト
ラ
ク

テ
ィ
ビ
ズ
ム
―
―
実
証
研
究
の
方
法
論
的
課
題
」
田
中
明
彦
・
中
西
寛
・
飯
田
敬
輔
編
『
日
本
の
国
際
政
治
学　

第
一
巻　

学
と
し
て
の

国
際
政
治
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
九
年
）
八
六
―
八
七
ペ
イ
ジ
を
参
照
。

（
8
）　

本
稿
で
述
べ
る
経
験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
と
は
、
数
あ
る
理
論
評
価
基
準
の
中
で
経
験
的
デ
ー
タ
と
の
整
合
性
を
過
度
に
重
視
す
る
態

度
の
こ
と
を
指
す
。
戸
田
山
『
科
学
的
実
在
論
を
擁
護
す
る
』
二
三
七
ペ
イ
ジ
。
こ
れ
ま
で
も
国
際
政
治
学
者
は
S‌

R
に
基
づ
き
、
国
際

政
治
学
の
実
証
主
義
が
抱
え
る
経
験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
の
克
服
を
試
み
て
き
た
。
た
と
え
ば
ア
レ
ク
サ
ン
ダ
ー
・
ウ
ェ
ン
ト

（A
lexander W

endt

）
は
S‌

R
に
基
づ
き
、
実
証
主
義
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ビ
ズ
ム
の
視
点
か
ら
、
ア
イ
デ
ィ
ア
と
い
う
観
察
不
可
能

な
要
因
を
科
学
的
に
論
じ
う
る
こ
と
を
見
事
に
示
し
た
。A

lexander W
endt, Social T

heory of International Politics 

（Cam
bridge: Cam

bridge U
niversity Press, 1999

）. 

リ
ア
リ
ス
ト
の
ジ
ョ
ン
・
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
（John J. M

earsheim
er

）
と

ス
テ
ィ
ー
ヴ
ン
・
ウ
ォ
ル
ト
（Stephen M

. W
alt

）
は
、
S‌

R
に
基
づ
き
、
近
年
の
国
際
政
治
学
に
み
ら
れ
る
ト
リ
ヴ
ィ
ア
ル
な
仮
説

の
検
証
に
終
始
す
る
態
度
の
こ
と
を
、「
粗
末
な
仮
説
検
証
（sim

plistic hypothesis testing

）」（
経
験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
と
意
味
的

に
重
な
る
）
と
呼
び
批
判
し
て
い
る
。John J. M

earsheim
er and Stephen M

. W
alt, 

“Leaving T
heory Behind: W

hy 
Sim

plistic H
ypothesis T

esting Is Bad for International Relations,

” European Journal of International R
elations, 19-3 

（Septem
ber 2013

）, pp. 427-457. 

国
際
政
治
学
で
「
粗
末
な
仮
説
検
証
」
や
経
験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
は
、
ア
ク
タ
ー
の
動
機
を
ア
プ

リ
オ
リ
に
利
益
極
大
化
と
み
な
し
、
そ
の
仮
定
の
真
偽
を
不
問
に
付
す
合
理
的
選
択
理
論
、
統
計
デ
ー
タ
と
ミ
ク
ロ
な
仮
説
の
間
の
相
関

関
係
の
分
析
を
重
視
す
る
定
量
理
論
と
い
っ
た
形
を
と
り
、
こ
れ
ら
は
い
ず
れ
も
観
察
不
可
能
な
対
象
へ
の
不
可
知
論
を
主
張
す
る
道
具

主
義
（instrum

entalism

）
と
い
う
科
学
哲
学
テ
ー
ゼ
に
擁
護
さ
れ
る
。Ibid., esp. pp. 433-434.

（
9
）　

理
論
的
多
元
主
義
を
擁
護
す
る
有
力
な
テ
キ
ス
ト
は
、T

im
 D

unne, M
ilja K

urki, Steve Sm
ith, eds., International 

R
elations T

heories: D
iscipline and D

iversity 

（N
ew

 Y
ork: O

xford U
niversity Press, 2016

） 

を
参
照
。
本
稿
の
多
元
的
実
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在
論
と
同
じ
く
、
S‌

R
に
基
づ
き
理
論
的
多
元
主
義
を
擁
護
す
る
方
法
論
モ
デ
ル
に
は
、
ア
ン
ド
リ
ュ
ー
・
ベ
ネ
ッ
ト
（A

ndrew
 

Bennett

）
の
「
構
造
化
さ
れ
た
多
元
主
義
（structured pluralism

）」
が
あ
る
。A

ndrew
 Bennett, 

“The M
other of A

ll Ism
s: 

C
ausal M

echanism
s and Structured Pluralism

 in International R
elations T

heory,

” E
uropean Journal of 

International R
elations, 19-3 （Septem

ber 2013

）, pp. 459-481.
（
10
）　Bennett, 

“The M
other of A

ll Ism
s,

” p. 461. 

メ
タ
理
論
（m
eta theory

）
と
は
、
理
論
の
妥
当
性
そ
れ
自
体
を
論
拠
づ
け
る
、

理
論
に
つ
い
て
の
理
論
や
方
法
論
の
こ
と
を
指
す
。

（
11
）　

科
学
哲
学
を
国
際
政
治
学
に
導
入
し
た
有
力
な
研
究
に
は
た
と
え
ば
、Colin Elm

an, M
iriam

 Fendius Elm
an, Progress in 

International R
elations T

heory: A
ppraising the Field 

（Cam
bridge: T

he M
IT

 press, 2003

）; Patrick T
haddeus 

Jackson, T
he Conduct of Inquiry in International R

elations: Philosophy of Science and Its Im
plications for the 

Study of W
orld Politics, 2nd ed. （N

ew
 Y

ork: Routledge, 2016

）; Jonathan Joseph and Colin W
ight, Scientific R

ealism
 

and International R
elations （Basingstoke: Palgrave M

acm
illan, 2010

） 

が
あ
る
。

（
12
）　

デ
ュ
エ
ム
『
物
理
理
論
の
目
的
と
構
造
』; 

ク
ワ
イ
ン
『
論
理
的
観
点
か
ら
』。

（
13
）　

ケ
ネ
ス
・
ウ
ォ
ル
ツ
（
河
野
勝
・
岡
垣
知
子
訳
）『
国
際
政
治
の
理
論
』（
勁
草
書
房
、
二
〇
一
〇
年
）。

（
14
）　Stephen M

. W
alt, T

he O
rigins of A

lliances （Ithaca, N
.Y

: Cornell U
niversity Press, 1987

）.

（
15
）　Steven R. D

avid, 

“Explaining T
hird W

orld A
lignm

ent,

” W
orld Politics, 43-2 （January 1991

）, pp. 233-256.

（
16
）　Gideon Rose, 

“Review
: N

eoclassical Realism
 and T

heories of Foreign Policy,

” W
orld Politics, 51-1 

（O
ctober 

1998

）, pp. 144-172; Steven E. Lobell, N
orrin M

. Ripsm
an, and Jeffrey W

. T
aliaferro, eds., N

eoclassical R
ealism

, the 
State, and Foreign Policy 

（Cam
bridge: Cam

bridge U
niversity Press, 2009

）; Steven E. Lobell, N
orrin M

. Ripsm
an, 

and Jeffrey W
. T

aliaferro, N
eoclassical R

ealist T
heory of International Politics 

（N
ew

 Y
ork: O

xford U
niversity 

Press, 2016

）.

（
17
）　Steven E. Lobell 

“Threat assessm
ent, the state, and foreign policy: a neoclassical realist m

odel,

” in Lobell, 
Ripsm

an, and T
aliaferro, eds., N

eoclassical R
ealism

, the State, and Foreign Policy, chap. 2.

（
18
）　John A

. V
asquez, 

“The Realist Paradigm
 and D

egenerative V
ersus Progressive Research Program

s: A
n 
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A
ppraisal of N

eotraditional Research on W
altz

’s Balancing Proposition,

” T
he A

m
erican Political Science R

eview
, 

91-4 

（D
ecem

ber 1997

）, pp. 899-912; Jeffrey W
. Legro and A

ndrew
 M

oravcsik, 

“Is A
nybody Still a Realist?

” 
International Security, 24-2 

（Fall 1999

）, pp. 5-55; K
evin N

arizny, 

“On System
ic Paradigm

s and D
om

estic Politics: 
A

 Critique of the N
ew

est Realism
,

” International Security, 42-2 （Fall 2017

）, pp. 155-190.

（
19
）　

P
・
K
・
フ
ァ
イ
ヤ
ア
ー
ベ
ン
ト
（
村
上
陽
一
郎
・
村
上
公
子
訳
）『
自
由
人
の
た
め
の
知
―
―
科
学
論
の
解
体
へ
』（
新
曜
社
、
一

九
八
二
年
）
特
に
第
六
章
。

（
20
）　

戸
田
山
『
科
学
的
実
在
論
を
擁
護
す
る
』
一
四
九
ペ
イ
ジ
。

（
21
）　M

earsheim
er and W

alt, 

“Leaving T
heory Behind

”; W
endt, Social T

heory of International Politics; Bennett, 

“The M
other of A

ll Ism
s

”; 

田
中
マ
リ
ア
「
批
判
的
・
科
学
的
実
在
論
か
ら
み
る
国
際
秩
序
の
形
態
生
成
―
―
シ
ル
ク
ロ
ー
ド
経
済

ベ
ル
ト
（
S‌

R‌

E‌

B
）
と
ア
ジ
ア
イ
ン
フ
ラ
投
資
銀
行
（
A‌

I‌

I‌

B
）
の
変
革
的
イ
ン
パ
ク
ト
を
事
例
と
し
て
」
二
〇
一
七
年
度
日
本
国

際
政
治
学
会
研
究
大
会
分
科
会
B-
3
（
二
〇
一
七
年
一
〇
月
二
七
日
）。

（
22
）　Jonathan Joseph, 

“Forum
: Scientific and Critical Realism

 in International Relations: Editors

’ Introduction 
Philosophy in International Relations: A

 Scientific Realist A
pproach,

” M
illennium

, 35-2 

（M
arch 2007

）, pp. 343-344. 

S‌

R
と
国
際
政
治
学
を
め
ぐ
る
体
系
的
な
論
文
集
は
、Joseph and W

ight, Scientific R
ealism

 and International R
elations

を

参
照
。
S‌

R
の
国
際
政
治
学
へ
の
導
入
に
対
す
る
批
判
は
、Fred Chernoff, 

“Scientific Realism
 as a M

eta-T
heory of 

International Politics,

” International Studies Q
uarterly, 46-2 

（June 2002

）, pp. 189-207

を
参
照
。
同
批
判
へ
の
S‌

R
の
視

点
か
ら
の
再
批
判
は
、Colin W

ight, 

“A M
anifesto for Scientific Realism

 in IR: A
ssum

ing the Can-O
pener W

on

’t 
W

ork!

” Millennium
, 35-2 （M

arch 2007

）, pp. 379-398
を
参
照
。

（
23
）　

伊
勢
田
哲
治
「
科
学
的
実
在
論
は
ど
こ
へ
い
く
の
か
」『N

agoya Journal of Philosophy

』
七
巻
、
五
四
―
八
四
ペ
イ
ジ
。
成
熟

し
た
科
学
と
は
「
き
ち
ん
と
し
た
理
論
を
も
ち
、
あ
る
程
度
以
上
の
成
功
を
お
さ
め
、
科
学
者
の
共
同
体
に
お
い
て
支
持
さ
れ
て
い
る

（
あ
る
い
は
そ
れ
を
支
持
す
る
科
学
者
の
共
同
体
が
あ
る
）」
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
。
伊
勢
田
哲
治
『
疑
似
科
学
と
科
学
の
哲
学
』

（
名
古
屋
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
三
年
）
一
二
三
ペ
イ
ジ
。
た
と
え
ば
国
際
政
治
学
に
は
多
様
な
リ
ア
リ
ス
ト
理
論
が
あ
り
、
そ
れ
ら
は

歴
史
的
事
象
（
第
一
次
世
界
大
戦
、
冷
戦
等
）
を
あ
る
程
度
説
明
す
る
こ
と
に
成
功
し
、
リ
ア
リ
ス
ト
の
共
同
体
に
あ
る
程
度
支
持
さ
れ
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て
い
る
。
こ
う
し
た
意
味
に
お
い
て
、
筆
者
は
S‌

R
を
支
持
す
る
他
の
国
際
政
治
学
者
と
同
じ
く
、
方
法
論
的
自
然
主
義
（
自
然
科
学
と

社
会
科
学
を
連
続
的
に
捉
え
る
立
場
）
に
立
っ
た
上
で
―
―
自
然
科
学
の
よ
う
な
厳
格
な
統
制
実
験
が
困
難
に
も
か
か
わ
ら
ず
―
―
国
際

政
治
学
を
成
熟
し
た
科
学
と
み
な
し
て
い
る
。

（
24
）　

戸
田
山
『
科
学
的
実
在
論
を
擁
護
す
る
』
一
三
一
ペ
イ
ジ
。
ワ
イ
ト
に
よ
れ
ば
、
国
際
制
度
や
相
対
的
パ
ワ
ー
は
観
察
不
可
能
だ
が
、

国
際
政
治
学
者
が
そ
れ
ら
を
措
定
す
る
こ
と
は
妥
当
で
あ
る
と
い
う
。W

ight, 

“A M
anifesto for Scientific Realism

 in IR,

” p. 
389.

（
25
）　

近
似
的
真
理
と
は
「
あ
る
条
件
の
も
と
で
は
お
お
む
ね
」「
理
論
の
言
っ
て
い
る
内
容
が
世
界
の
あ
り
か
た
と
対
応
し
て
い
る
」
と

い
う
こ
と
を
意
味
す
る
。
伊
勢
田
『
疑
似
科
学
と
科
学
の
哲
学
』
一
二
三
―
一
二
四
ペ
イ
ジ
。

（
26
）　W

endt, Social T
heory of International Politics.

（
27
）　M

earsheim
er and W

alt, 

“Leaving T
heory Behind

”; Bennett, 

“The M
other of A

ll Ism
s.

”

（
28
）　

反
実
在
論
と
は
U‌

D
や
道
具
主
義
を
含
む
、
S‌

R
に
対
抗
す
る
科
学
哲
学
上
の
立
場
の
総
称
で
あ
る
。

（
29
）　G

iere, Scientific P
erspectivism

; C
hakravartty, 

“Perspectivism
, Inconsistent M

odels, and C
ontrastive 

Explanation,

” pp. 405-407; M
assim

i, 
“Scientific Perspectivism

 and Its Foes,

” pp. 29-30; 

戸
田
山
和
久
『
科
学
的
実
在
論
を

擁
護
す
る
』
一
五
八
―
一
五
九
、
二
八
五
―
二
八
六
、
二
八
八
―
二
八
九
ペ
イ
ジ
。

（
30
）　

ジ
ェ
ニ
フ
ァ
ー
・
ス
テ
ー
リ
ン
グ
＝
フ
ォ
ー
カ
ー
（Jennifer Sterling-Folker

）
は
「
我
々
の
理
論
は
常
に
誰
か
の
た
め
（for 

som
eone

）、
何
か
の
目
的
の
た
め
（for som

e purpose

）」
で
あ
る
と
述
べ
、
観
点
主
義
的
発
想
の
妥
当
性
を
示
唆
し
て
い
る
。

Jennifer Sterling-Folker, 

“Realist T
heorizing as T

radition: Forw
ard Is as Forw

ard D
oes,

” in A
nnette Freyberg-

Inan, Ew
an H

arrison, and Patrick Jam
es, eds., R

ethinking R
ealism

 in International R
elations: Betw

een T
radition 

and Innovation （Baltim
ore, M

d.: Johns H
opkins U

niversity Press, 2009

）, p. 198.

（
31
）　

た
と
え
ば
ス
テ
イ
シ
ー
・
ゴ
ダ
ー
ト
（Stacie E. Goddard
）
と
ダ
ニ
エ
ル
・
ネ
ク
ソ
ン
（D

aniel H
. N

exon

）
は
、
ネ
オ
リ
ア

リ
ス
ト
を
マ
ク
ロ
還
元
主
義
者
（m

acro-reductionist

）
と
呼
ん
で
い
る
。Stacie E. Goddard and D

aniel H
. N

exon, 

“Paradigm
 Lost?: Reassessing T

heory of International Politics,
” European Journal of International R

elations, 11-1 

（M
arch 2005

）, p. 13.
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（
32
）　

ケ
ネ
ス
・
ウ
ォ
ル
ツ
（
渡
邊
昭
夫
・
岡
垣
知
子
訳
）『
人
間
・
国
家
・
戦
争
―
―
国
際
政
治
の
3
つ
の
イ
メ
ー
ジ
』（
勁
草
書
房
、
二

〇
一
三
年
）
二
一
七
ペ
イ
ジ
。
こ
う
し
た
認
識
を
裏
付
け
る
よ
う
に
ウ
ォ
ル
ツ
の
古
典
的
著
作
の
一
つ
に
は
、
英
米
を
事
例
と
し
た
民
主

政
治
と
外
交
政
策
を
め
ぐ
る
体
系
的
な
研
究
が
あ
る
。K

enneth N
. W

altz, Foreign Policy and D
em

ocratic Politics: T
he 

A
m

erican and British E
xperience （Boston: Little, Brow

n, 1967

）.

（
33
）　

ジ
ョ
ン
・
Ｊ
・
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
（
奥
山
真
司
訳
）『
大
国
政
治
の
悲
劇
―
―
米
中
は
必
ず
衝
突
す
る
』（
五
月
書
房
、
二
〇
〇
七

年
）。

（
34
）　

ジ
ョ
ン
・
Ｊ
・
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
／
ス
テ
ィ
ー
ヴ
ン
・
M
・
ウ
ォ
ル
ト
（
副
島
隆
彦
訳
）『
イ
ス
ラ
エ
ル
・
ロ
ビ
ー
と
ア
メ
リ
カ
の

外
交
政
策
』
全
二
冊
（
講
談
社
、
二
〇
〇
七
年
）。

（
35
）　

ジ
ョ
ン
・
Ｊ
・
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
（
奥
山
真
司
訳
）『
な
ぜ
リ
ー
ダ
ー
は
ウ
ソ
を
つ
く
の
か
―
―
国
際
政
治
で
使
わ
れ
る
五
つ
の

「
戦
略
的
な
ウ
ソ
」』（
五
月
書
房
、
二
〇
一
二
年
）。

（
36
）　Randall L. Schw

eller, U
nansw

ered T
hreats: Political Constraints on the Balance of Pow

er 

（Princeton, N
.J.: 

Princeton U
niversity, 2006

）.

（
37
）　Ibid, esp. chap. 2.

（
38
）　

こ
の
種
の
リ
ア
リ
ズ
ム
批
判
は
、V

asquez, 
“The Realist Paradigm

 and D
egenerative V

ersus Progressive Research 
Program

s

”; Legro and M
oravcsik, 

“Is A
nybody Still a Realist?

”; N
arizny, 

“On System
ic Paradigm

s and D
om

estic 
Politics

” を
参
照
。

（
39
）　M

. W
eisberg, 

“Three K
inds of Idealization,

” Journal of Philosophy, 104-12 

（D
ecem

ber 2007

）, p. 644; M
artin R. 

Jones and N
ancy Cartw

right, eds., Idealization X
II: correcting the m

odel: idealization and abstraction in the 
sciences （N

ew
 Y

ork: Rodopi, 2005

）.

（
40
）　W

eisberg, 

“Three K
inds of Idealization,

” p. 639.

（
41
）　

ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
『
大
国
政
治
の
悲
劇
』。

（
42
）　N

ancy Cartw
right, H

ow
 the Law

s of Physics Lie （N
ew

 Y
ork: O

xford U
niversity Press, 1983

）.

（
43
）　Giere, Scientific Perspectivism

, p. 60. 

国
際
政
治
学
者
に
よ
る
同
様
の
見
解
は
、Sterling-Folker, 

“Realist T
heorizing as 



402

法学研究 92 巻 1 号（2019：1）
T

radition,

” p. 198

を
参
照
。
な
お
こ
の
制
約
の
項
数
は
四
項
に
限
ら
れ
な
い
。

（
44
）　

ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
『
大
国
政
治
の
悲
劇
』
二
八
七
―
二
九
三
ペ
イ
ジ
。

（
45
）　

同
書
、
特
に
第
二
章
。

（
46
）　Jack Snyder, M

yths of E
m

pire: D
om

estic Politics and International A
m

bition 

（Ithaca, N
.Y

.: Cornell U
niversity 

Press, 1991

）, chap. 4.

（
47
）　Ibid, chap. 2.

（
48
）　Y

osef Lapid, 

“The T
hird D

ebate: O
n the Prospects of International T

heory in a Post-Positivist Era,

” 
International Studies Q

uarterly, 33-3 （Septem
ber

）, pp. 235-254.

（
49
）　Steve Sm

ith, 
“Positivism

 and Beyond,

” in Steve Sm
ith, K

en Booth, and M
arysia Zalew

ski, eds., International 
T

heory: Positivism
 and Beyond （Cam

bridge: Cam
bridge U

niversity Press

）, pp. 15-16.

（
50
）　Ibid., pp. 36-37.

（
51
）　

L‌

P
の
系
譜
に
つ
い
て
は
、ibid., pp. 14-18; 

野
家
啓
一
「
実
証
主
義
」
の
興
亡
―
―
科
学
哲
学
の
視
点
か
ら
―
―
」『
理
論
と
方

法
』
第
一
六
巻
一
号
（
二
〇
〇
一
年
）
三
―
一
八
ペ
イ
ジ; 

戸
田
山
『
科
学
的
実
在
論
を
擁
護
す
る
』
第
一
章
を
参
照
。

（
52
）　

道
具
主
義
に
関
す
る
詳
細
は
、
戸
田
山
『
科
学
的
実
在
論
を
擁
護
す
る
』
三
八
―
五
〇
ペ
イ
ジ
を
参
照
。

（
53
）　M

ilton Friedm
an, E

ssays in Positive E
conom

ics 

（Chicago: U
niversity of Chicago Press, 1953

）; 

ウ
ォ
ル
ツ
『
国
際

政
治
の
理
論
』。
フ
リ
ー
ド
マ
ン
の
道
具
主
義
は
、M

earsheim
er and W

alt, 

“Leaving T
heory Behind,

” p. 433

、
ウ
ォ
ル
ツ
の

道
具
主
義
は
、W

ight, 

“A M
anifesto for Scientific Realism

 in IR,

” p. 380

も
参
照
。
オ
ー
ル
・
ウ
ェ
ー
バ
ー
（O

le W
æ

ver

）

は
ウ
ォ
ル
ツ
の
議
論
に
反
経
験
主
義
（
反
実
証
主
義
）
―
―
理
論
と
現
実
の
間
の
断
絶
を
受
け
い
れ
る
態
度
―
―
を
見
い
だ
し
て
い
る
。

O
le W

æ
ver, 

“Waltz

’s T
heory of T

heory,

” International R
elations, 23-2 （June 2009

）, esp. p. 217. 

こ
れ
に
対
し
て
本
稿
は

ワ
イ
ト
の
議
論
に
立
脚
し
て
、
ウ
ォ
ル
ツ
の
議
論
を
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
経
験
主
義
―
―
観
察
不
可
能
な
も
の
は
知
り
え
な
い
―
―
が
不
可
知

論
に
転
化
し
た
も
の
と
解
釈
し
て
い
る
。W

ight, 

“A M
anifesto for Scientific Realism

 in IR,

” p. 380.

（
54
）　W

ight, 

“A M
anifesto for Scientific Realism

 in IR,

” p. 381.

（
55
）　

ワ
イ
ト
は
一
部
の
解
釈
主
義
者
が
観
察
可
能
な
対
象
に
ま
で
道
具
主
義
の
立
場
を
と
っ
て
い
る
と
批
判
す
る
。Ibid., p. 380.
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（
56
）　

ウ
ォ
ル
ツ
『
国
際
政
治
の
理
論
』。 K

enneth N
. W

altz, 

“Evaluating T
heories,

” T
he A

m
erican Political Science 

R
eview

, 91-4 （D
ecem

ber 1997

）, pp. 913-917

も
参
照
。

（
57
）　

も
っ
と
も
こ
こ
で
は
解
釈
主
義
そ
れ
自
体
を
批
判
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

（
58
）　

こ
う
し
た
主
張
に
対
す
る
反
実
在
論
陣
営
か
ら
の
批
判
に
は
、
科
学
の
目
的
を
経
験
的
に
十
全
な
（em

pirically adequate

）
理

論
を
与
え
る
こ
と
―
―
観
察
可
能
な
対
象
に
任
意
の
理
論
的
説
明
を
与
え
る
こ
と
―
―
と
す
る
、
B
・
C
・
フ
ァ
ン
・
フ
ラ
ー
セ
ン

（Bastiaan Cornelis van Fraassen

）
の
構
成
的
経
験
主
義
が
想
定
さ
れ
よ
う
。
B
・
C
・
フ
ァ
ン
・
フ
ラ
ー
セ
ン
（
丹
治
信
春
訳
）

『
科
学
的
世
界
像
』（
紀
伊
國
屋
書
店
、
一
九
八
六
年
）。

（
59
）　

た
と
え
ば
、
カ
ー
ル
・
R
・
ポ
パ
ー
（
大
内
義
一
・
森
博
訳
）『
科
学
的
発
見
の
論
理
』
全
二
巻
（
恒
星
社
厚
生
閣
、
一
九
七
一

年
）; 

N
・
グ
ッ
ド
マ
ン
（
雨
宮
民
雄
訳
）『
事
実
・
虚
構
・
予
言
』（
勁
草
書
房
、
一
九
八
七
年
）
を
参
照
。

（
60
）　

民
主
的
平
和
論
の
古
典
は
、
ブ
ル
ー
ス
・
ラ
セ
ッ
ト
（
鴨
武
彦
）『
パ
ク
ス
・
デ
モ
ク
ラ
テ
ィ
ア
―
―
冷
戦
後
世
界
へ
の
原
理
』（
東

京
大
学
出
版
会
、
一
九
九
六
年
）; M

ichael W
. D

oyle, 

“Liberalism
 and W

orld Politics,

” Am
erican Political Science R

eview
, 

80-4 （D
ecem

ber 1986

）, pp. 1151-1169

を
参
照
。

（
61
）　

ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
と
ウ
ォ
ル
ト
は
民
主
的
平
和
論
が
、
民
主
主
義
と
平
和
の
間
の
相
関
関
係
分
析
に
と
ど
ま
り
、
そ
の
因
果
メ
カ
ニ

ズ
ム
を
明
ら
か
に
し
て
い
な
い
と
批
判
し
て
い
る
。M

earsheim
er and W

alt, 

“Leaving T
heory Behind,

” p. 442. 

た
だ
し
次
第

に
民
主
的
平
和
論
に
お
い
て
も
、
こ
う
し
た
欠
点
を
克
服
す
べ
く
、
そ
の
因
果
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
す
る
試
み
が
出
て
き

て
い
る
。
た
と
え
ば
、K

enneth A
. Schultz, D

em
ocracy and Coercive D

iplom
acy 

（Cam
bridge: Cam

bridge U
niversity 

Press, 2001

）
を
参
照
。

（
62
）　M

earsheim
er and W

alt, 

“Leaving T
heory Behind,

” pp. 435-437.

（
63
）　

こ
う
し
た
主
張
は
、Christopher Layne, 

“Kant or Cant: T
he M

yth of the D
em

ocratic Peace,

” International 
Security, 19-2 （Fall 1994

）, pp. 5-49, esp. 38-39

を
参
照
。

（
64
）　

戸
田
山
『
科
学
的
実
在
論
を
擁
護
す
る
』
一
四
二
、
二
八
五
―
二
八
六
ペ
イ
ジ
。

（
65
）　Giere, Scientific Perspectivism

, p. 60.

（
66
）　

こ
こ
で
述
べ
る
経
験
主
義
的
バ
イ
ア
ス
は
、
ミ
ア
シ
ャ
イ
マ
ー
と
ウ
ォ
ル
ト
が
述
べ
る
「
粗
末
な
仮
説
検
証
」
と
も
言
い
換
え
ら
れ
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よ
う
。M

earsheim
er and W

alt, 

“Leaving T
heory Behind.

”

（
67
）　Richard K

. A
shley, 

“The Poverty of N
eorealism

,

” International O
rganization, 38-2 （Spring 1984

）, pp. 225-286.
（
68
）　

マ
キ
ャ
ベ
リ
の
外
交
論
の
意
義
に
つ
い
て
は
、M

arkus Fischer, 

“Machiavelli

’s T
heory of Foreign Politics,

” Security 
Studies, 5-2 （W

inter 1995-1996

）, pp. 248-279

を
参
照
。

（
69
）　

S‌
R
に
基
づ
く
理
論
構
築
の
先
駆
的
試
み
は
、W

endt, Social T
heory of International Politics

を
参
照
。

（
70
）　

歴
史
研
究
と
理
論
研
究
を
架
橋
す
る
方
法
は
多
元
的
実
在
論
に
限
ら
れ
な
い
。
た
と
え
ば
保
城
の
過
程
構
築
は
そ
れ
へ
の
有
力
な
オ

ル
タ
ナ
テ
ィ
ブ
で
あ
る
。
保
城
『
歴
史
か
ら
理
論
を
創
造
す
る
方
法
』
第
五
章
。

（
71
）　

ス
テ
ィ
ー
ヴ
ン
・
ペ
ル
ツ
（Stephen E. Pelz

）
は
、「
結
局
の
と
こ
ろ
ま
と
も
な
外
交
史
家
に
と
っ
て
は
、
実
証
主
義
的
・
行
動

科
学
的
手
法
を
採
用
す
る
こ
と
に
よ
り
得
る
も
の
が
、
そ
う
す
る
こ
と
で
失
う
も
の
よ
り
も
大
き
い
」
と
論
じ
る
。
ス
テ
ィ
ー
ヴ
ン
・
ペ

ル
ツ
「
新
し
い
外
交
史
の
構
築
へ
向
け
て
―
―
国
際
政
治
の
方
法
論
に
万
歳
二
唱
半
」
エ
ル
マ
ン
／
エ
ル
マ
ン
『
国
際
関
係
研
究
へ
の
ア

プ
ロ
ー
チ
』
九
四
ペ
イ
ジ
。
本
稿
は
そ
の
際
、
外
交
史
家
が
と
る
実
証
主
義
方
法
の
強
化
を
試
み
た
も
の
で
あ
る
。


