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政
治
学
者
が
貿
易
政
策
を
説
明
す
る
際
に
注
目
す
る
要
因
は
、

大
別
す
る
と
、
貿
易
の
開
放
性
に
つ
い
て
の
国
内
集
団
の
選
好
、

国
内
政
治
制
度
、
お
よ
び
国
際
レ
ベ
ル
の
も
の
と
三
つ
に
区
分

で
き
る
。
最
後
の
国
際
レ
ベ
ル
の
主
な
要
因
と
し
て
は
、
覇
権
、

同
盟
、
お
よ
び
国
際
制
度
が
あ
る（（
（

。
国
際
政
治
経
済
論
で
は
、

ま
ず
、
国
際
シ
ス
テ
ム
に
お
い
て
一
つ
の
国
家
が
卓
越
し
た
パ

ワ
ー
を
有
す
る
覇
権
状
況
の
場
合
に
、
国
際
経
済
体
制
の
安
定

性
が
最
も
高
ま
る
と
い
う
考
え
が
注
目
さ
れ
た
。
コ
ヘ
イ
ン

（Robert K
eohane

（
は
そ
れ
を
覇
権
安
定
論
と
名
づ
け
た（（
（

。

そ
の
後
、
覇
権
安
定
論
へ
の
批
判
と
し
て
登
場
し
た
、
同
盟
や

国
際
制
度
と
い
っ
た
要
因
か
ら
国
際
貿
易
を
説
明
す
る
理
論
が

登
場
し
た
。

　

本
稿
の
前
半
で
は
、
貿
易
政
策
を
説
明
す
る
国
際
要
因
と
し

て
覇
権
、
同
盟
、
お
よ
び
国
際
制
度
の
そ
れ
ぞ
れ
に
焦
点
を
当

て
た
代
表
的
な
理
論
を
概
観
し
、
次
に
後
半
で
、
第
二
次
世
界

大
戦
後
に
お
け
る
国
際
貿
易
の
持
続
的
な
拡
大
に
つ
い
て
、
実

証
研
究
を
紹
介
し
な
が
ら
簡
単
な
考
察
を
行
う
こ
と
と
す
る
。

　

一　

貿
易
政
策
に
関
す
る
国
際
政
治
理
論

　

本
節
で
は
、
貿
易
政
策
を
説
明
す
る
、
覇
権
理
論
、
外
部
効

果
論
、
お
よ
び
ネ
オ
リ
ベ
ラ
ル
制
度
論
の
代
表
的
な
研
究
を
概

観
す
る
。

　

１　

ク
ラ
ズ
ナ
ー
の
覇
権
理
論

　

覇
権
安
定
論
は
、
レ
イ
ク
（D

avid Lake

（
に
よ
れ
ば
、
指

導
力
理
論
と
覇
権
理
論
と
い
う
二
つ
の
異
な
る
理
論
か
ら
な
る

貿
易
政
策
の
国
際
政
治
的
要
因

︱
︱
覇
権
、
同
盟
、
お
よ
び
制
度
︱
︱

法
学
部
教
授　

宮　

岡　

勲

報
告
１
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研
究
プ
ロ
グ
ラ
ム
で
あ
る（（
（

。
指
導
力
理
論
と
は
、
公
共
財
の
議

論
を
援
用
し
て
国
際
経
済
の
安
定
性
に
焦
点
を
当
て
る
も
の
で

あ
る
。
そ
の
代
表
作
は
、
イ
ギ
リ
ス
の
衰
退
と
ア
メ
リ
カ
の
傍

観
者
的
態
度
か
ら
、
一
九
二
九
年
の
世
界
大
恐
慌
を
説
明
し
よ

う
と
し
た
キ
ン
ド
ル
バ
ー
ガ
ー
（Charles K

indleberger

（
の

『
大
不
況
下
の
世
界　

１
９
２
９
︱
１
９
３
９
』
で
あ
ろ
う（（
（

。

他
方
で
、
後
者
の
覇
権
理
論
と
は
、
国
際
経
済
の
開
放
性
を
説

明
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
覇
権
理
論
の
代
表
的
な
研
究

は
、
ク
ラ
ズ
ナ
ー
（Stephan K

rasner

（
に
よ
る
一
九
七
六
年

の
論
文
「
国
力
と
国
際
貿
易
の
構
造
」
で
あ
る（（
（

。
本
項
で
は
、

覇
権
と
自
由
貿
易
の
関
係
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
が
目
的
で

あ
る
た
め
、
以
下
、
ク
ラ
ズ
ナ
ー
の
同
論
文
に
焦
点
を
当
て
た

い
。

　

ク
ラ
ズ
ナ
ー
の
主
張
は
、
覇
権
国
が
優
勢
で
あ
る
時
期
に
、

開
か
れ
た
貿
易
構
造
が
出
現
し
や
す
い
と
い
う
も
の
で
あ
る
。

こ
こ
で
覇
権
国
と
は
、
貿
易
相
手
国
よ
り
も
ず
っ
と
大
き
く
、

比
較
的
に
先
進
的
な
唯
一
の
国
家
の
こ
と
を
い
う
。
国
家
規
模

が
大
き
く
発
展
水
準
の
高
い
覇
権
国
は
、
開
放
的
な
国
際
貿
易

を
選
好
す
る（（
（

。
ま
た
、
そ
れ
を
実
現
す
る
た
め
の
象
徴
的
・
政

治
的
・
経
済
的
資
源
も
利
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
存
在
で
も
あ

る
。

　

ク
ラ
ズ
ナ
ー
は
、
変
数
を
具
体
的
に
定
義
し
て
覇
権
理
論
を

検
証
し
た
。
従
属
変
数
は
、
国
際
貿
易
体
制
の
構
造
す
な
わ
ち

開
放
度
で
あ
り
、
使
用
さ
れ
る
デ
ー
タ
は
、
関
税
の
水
準
、
貿

易
の
比
率
、
お
よ
び
地
域
的
貿
易
傾
向
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
指

標
の
デ
ー
タ
を
検
討
し
た
結
果
、
一
八
二
〇
年
か
ら
一
九
七
〇

年
ま
で
を
五
つ
の
時
期
に
区
分
し
て
い
る
。
他
方
で
、
独
立
変

数
は
、
国
家
間
で
の
経
済
力
の
分
布
で
あ
り
、
一
人
当
た
り
の

所
得
、
集
団
規
模
、
お
よ
び
世
界
貿
易
・
投
資
で
の
比
率
と
い

う
デ
ー
タ
が
使
用
さ
れ
た
。
ク
ラ
ズ
ナ
ー
に
よ
れ
ば
、
従
属
変

数
と
独
立
変
数
の
デ
ー
タ
の
関
係
は
、
表
１
の
と
お
り
で
あ
る
。

　

覇
権
が
よ
り
開
か
れ
た
貿
易
構
造
を
も
た
ら
す
と
い
う
仮
説

は
、
経
験
的
証
拠
に
よ
っ
て
「
完
全
で
は
な
い
が
そ
こ
そ
こ

（fairly w
ell, but not perfectly

（（
（
（

」
確
認
さ
れ
る
、
と
い
う
の

が
ク
ラ
ズ
ナ
ー
の
総
括
で
あ
る
。
従
属
変
数
と
独
立
変
数
の
関

係
が
覇
権
理
論
の
予
想
と
は
異
な
る
、
三
つ
の
期
間
（
一
九
〇

〇
～
一
九
一
三
年
、
一
九
一
八
～
一
九
三
九
年
、
一
九
六
〇
～
一
九

七
〇
年
（
に
つ
い
て
は
、
覇
権
国
の
反
応
が
遅
れ
て
い
る
と
解

釈
し
た
。
す
な
わ
ち
、
英
国
の
開
放
的
政
策
は
そ
の
衰
退
後
も

し
ば
ら
く
続
き
、
ま
た
、
米
国
の
開
放
的
政
策
も
そ
の
台
頭
後

す
ぐ
に
は
始
ま
ら
な
か
っ
た
が
衰
退
後
も
し
ば
ら
く
続
い
た
と

み
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
覇
権
国
の
反
応
が
遅
れ
る
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原
因
と
し
て
、
ク
ラ
ズ
ナ
ー
は
、
国
内
政
治
構
造
（
制
度
（
の

た
め
に
国
外
で
重
要
な
出
来
事
が
起
こ
る
ま
で
変
化
が
起
き
に

く
い
と
推
測
し
た
。

　

ク
ラ
ズ
ナ
ー
の
本
論
文
は
、
国
際
政
治
経
済
学
の
そ
の
後
の

研
究
に
大
き
な
影
響
を
与
え
た
。
国
際
関
係
論
の
高
名
な
雑
誌

『
世
界
政
治
』
の
五
〇
周
年
記
念
号
に
お
い
て
、
コ
ヘ
イ
ン
は
、

本
論
文
の
み
を
と
り
あ
げ
て
、
明
快
だ
が
問
題
の
あ
る
議
論
を

提
起
し
た
こ
と
に
よ
り
後
の
国
際
政
治
経
済
学
の
発
展
を
方
向

づ
け
た
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
。
ク
ラ
ズ
ナ
ー
は
、
明
ら
か
な

問
い
を
投
げ
か
け
た
が
、
そ
の
問
い
に
十
分
に
答
え
る
こ
と
は

で
き
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
こ
の
論
文
は
、
国
際
政
治
経
済
の

分
野
に
お
け
る
、
リ
ベ
ラ
ル
な
国
境
横
断
主
義
者
、
国
家
を
重

視
す
る
リ
ア
リ
ス
ト
、
お
よ
び
そ
れ
ら
の
信
奉
者
の
間
で
、
実

証
的
・
理
論
的
議
論
の
的
に
な
る
こ
と
が
で
き
た
と
い
う（（
（

。

　

２　

ゴ
ワ
の
外
部
効
果
論

　

ゴ
ワ
（Joanne Gow

a

（
は
、
論
文
「
合
理
的
覇
権
国
、
排

除
可
能
財
、
お
よ
び
小
集
団
」（
一
九
八
九
年
（
に
お
い
て
、
自

由
貿
易
協
定
が
安
全
保
障
の
外
部
効
果
を
生
み
出
す
こ
と
を
無

視
し
て
い
る
と
し
て
、
覇
権
安
定
理
論
を
批
判
し
た（（
（

。
貿
易
障

壁
を
撤
廃
す
る
こ
と
は
、
自
国
と
関
係
諸
国
の
実
質
所
得
を
増

国際貿易体制の構造
（従属変数）

国家間での経済力の分布
（独立変数）

理論の説明力
（検証結果）

1820～1879年　増大する開放性 英国の台頭 十分

1879～1900年　やや閉鎖的 英国の衰退 十分

1900～1913年　より大きな開放性 英国の衰退 不十分

1918～1939年　閉鎖的 米国の台頭 不十分

1945～1970年　大きな開放性
米国の台頭（～1960 年） 十分

米国の衰退（1960 年～） 不十分

　表 1　覇権理論の検証

出所：次の文献より筆者作成。Stephen D. Krasner, “State Power and Structure of International 
Trade,” World Politics, Vol. 28, No. 3, April 1976, pp. 317-347.
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大
さ
せ
る
こ
と
に
よ
り
、
軍
事
支
出
額
に
も
影
響
を
与
え
、
関

係
諸
国
間
の
既
存
の
勢
力
均
衡
を
崩
し
う
る
。
そ
こ
で
、
国
際

シ
ス
テ
ム
の
無
政
府
状
態
に
あ
っ
て
は
、
国
家
は
こ
の
よ
う
な

安
全
保
障
へ
の
外
部
効
果
を
考
慮
し
て
貿
易
政
策
を
形
成
し
て

い
く
と
考
え
た
の
で
あ
る
。

　

ゴ
ワ
の
次
の
論
文
「
二
極
、
多
極
、
お
よ
び
自
由
貿
易
」

（
一
九
八
九
年
（
は
、
安
全
保
障
へ
の
外
部
効
果
と
い
う
視
点
か

ら
、
国
際
貿
易
は
軍
事
同
盟
内
の
方
が
同
盟
間
よ
り
も
自
由
化

さ
れ
や
す
い
が
、
さ
ら
に
二
極
体
制
の
方
が
多
極
体
制
よ
り
も

自
由
貿
易
の
連
合
を
生
み
や
す
い
と
主
張
し
た（（（
（

。
そ
の
論
拠
の

一
つ
は
、
同
盟
の
安
定
性
（
退
出
の
費
用
（
に
関
す
る
も
の
で

あ
る
。
ス
ナ
イ
ダ
ー
（Glenn Snyder

（
の
同
盟
の
ジ
レ
ン
マ

論
（
（（
（

に
も
あ
る
と
お
り
、
同
盟
国
が
離
反
す
る
リ
ス
ク
は
二
極
よ

り
も
多
極
の
方
が
大
き
い
。
同
盟
国
が
寝
返
る
恐
れ
が
自
由
貿

易
の
可
能
性
を
低
下
さ
せ
る
。
逆
に
、
二
極
同
盟
は
よ
り
安
定

し
て
い
る
の
で
、
同
盟
諸
国
間
の
相
対
的
利
得
の
違
い
を
心
配

す
る
必
要
性
が
低
下
す
る
。

　

二
極
体
制
の
方
が
自
由
貿
易
協
定
を
結
び
や
す
い
、
も
う
一

つ
の
論
拠
は
、
同
盟
諸
国
間
の
搾
取
の
問
題
で
あ
る
。
市
場
を

支
配
す
る
力
を
有
し
て
い
る
独
占
企
業
か
ら
類
推
し
て
、
覇
権

国
に
と
っ
て
最
善
の
策
は
最
適
関
税
を
か
け
る
こ
と
で
あ
る
と

コ
ニ
ビ
ア
（John Conybeare

（
は
主
張
し
た（（（
（

。
同
じ
く
独
占

企
業
の
類
推
か
ら
、
そ
の
主
張
に
反
論
し
た
の
が
ゴ
ワ
で
あ
る
。

独
占
企
業
は
、
市
場
へ
の
新
規
参
入
を
阻
止
す
る
よ
う
低
め
に

価
格
を
設
定
す
る
。
そ
の
こ
と
と
同
じ
論
理
で
、
長
期
的
な
利

益
を
狙
う
覇
権
国
は
、
市
場
の
独
占
力
を
維
持
す
る
た
め
に
、

最
適
関
税
ほ
ど
高
い
貿
易
障
壁
を
設
け
な
い
と
考
え
ら
れ
る（（（
（

。

こ
こ
で
市
場
の
独
占
力
を
維
持
す
る
と
は
、
貿
易
条
件
に
影
響

を
与
え
る
こ
と
の
で
き
る
唯
一
の
国
と
し
て
の
特
権
的
立
場
を

損
ね
て
し
ま
う
対
抗
貿
易
圏
の
形
成
を
阻
止
す
る
こ
と
を
指
す（（（
（

。

ま
た
、
二
極
構
造
で
は
覇
権
国
が
同
盟
国
の
福
祉
（
経
済
状

況
（
に
依
存
し
て
い
る
の
で
、
自
己
利
益
の
定
義
が
よ
り
利
他

的
に
行
わ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
搾
取
へ
の
制
約
が
強
く
働
く
よ

う
に
な
る
こ
と
も
、
貿
易
が
自
由
化
さ
れ
や
す
い
論
拠
と
し
て

挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

　

そ
の
後
、ゴ
ワ
は
、マ
ン
ス
フ
ィ
ー
ル
ド（Edw

ard M
ansfield

（

と
の
共
著
論
文
「
権
力
政
治
と
国
際
貿
易
」（
一
九
九
三
年
（
の

中
で
、
外
部
効
果
の
議
論
を
ゲ
ー
ム
理
論
的
に
精
緻
化
す
る
と

と
も
に
、
一
九
〇
五
年
か
ら
八
〇
年
に
わ
た
る
デ
ー
タ
を
使
っ

て
仮
説
を
検
証
し
た（（（
（

。
そ
の
結
果
、
自
由
貿
易
は
同
盟
間
よ
り

も
同
盟
内
の
方
が
起
こ
り
や
す
い
と
い
う
仮
説
と
、
多
極
シ
ス

テ
ム
よ
り
も
二
極
シ
ス
テ
ム
の
状
況
に
お
い
て
同
盟
は
自
由
貿
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易
連
合
に
発
展
し
や
す
い
と
い
う
仮
説
の
両
方
が
支
持
さ
れ
た
。

さ
ら
に
、
ゴ
ワ
は
、
以
上
の
諸
論
文
の
研
究
成
果
に
、
第
一
次

世
界
大
戦
以
前
の
英
仏
協
商
に
関
す
る
事
例
研
究
な
ど
を
追
加

し
て
、
主
著
『
同
盟
国
、
敵
対
国
、
お
よ
び
国
際
貿
易
』
を
一

九
九
四
年
に
上
梓
し
て
い
る（（（
（

。

　

３　

コ
ヘ
イ
ン
の
ネ
オ
リ
ベ
ラ
ル
制
度
論

　

コ
ヘ
イ
ン
は
、
ネ
オ
リ
ベ
ラ
ル
制
度
論
の
基
本
書
と
な
っ
て

い
る
、
彼
の
主
著
『
覇
権
後　

世
界
政
治
経
済
に
お
け
る
協
調

と
対
立
』（
一
九
八
四
年
（
の
中
で
、
次
の
二
点
か
ら
覇
権
安
定

論
を
批
判
し
た（（（
（

。
第
一
に
、
覇
権
は
あ
る
種
の
協
調
を
促
進
す

る
が
、
そ
の
十
分
条
件
で
も
必
要
条
件
で
も
な
い
。
第
二
に
、

国
際
レ
ジ
ー
ム
（
制
度
（
が
確
立
さ
れ
た
後
は
、
協
調
は
覇
権

的
指
導
国
の
存
在
を
必
ず
し
も
必
要
と
し
な
い
。

　

国
際
レ
ジ
ー
ム
は
、
い
く
つ
か
の
機
能
を
果
た
す
こ
と
に
よ

り
、
覇
権
後
の
国
際
協
調
を
促
進
す
る
。
ま
ず
、
法
的
責
任
様

式
の
確
立
で
あ
る
。
国
際
レ
ジ
ー
ム
は
、
相
手
の
行
動
様
式
に

つ
い
て
安
定
的
な
相
互
の
期
待
を
生
み
出
す
こ
と
が
で
き
る
。

次
に
、
取
引
費
用
の
調
整
で
あ
る
。
こ
の
機
能
に
よ
り
、
ル
ー

ル
な
ど
の
再
交
渉
の
必
要
性
が
な
く
な
る
。
そ
し
て
、
最
も
重

要
な
機
能
が
、
対
称
的
な
情
報
の
提
供
で
あ
る
。
適
切
な
国
際

制
度
が
あ
れ
ば
、
情
報
の
非
対
称
性
、
モ
ラ
ル
・
ハ
ザ
ー
ド
、

お
よ
び
無
責
任
な
約
束
と
い
う
不
確
実
性
が
低
下
す
る
た
め
、

協
調
に
向
け
て
交
渉
を
す
る
誘
引
が
生
じ
る
。

　

世
界
政
府
の
な
い
国
際
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
レ
ジ
ー
ム
は
、

分
権
的
に
執
行
さ
れ
る
。
レ
ジ
ー
ム
形
成
の
費
用
（
埋
没
費

用
（
が
高
い
た
め
、
既
存
の
レ
ジ
ー
ム
の
価
値
が
高
く
、
維
持

さ
れ
る
傾
向
に
あ
る
。
ま
た
、
レ
ジ
ー
ム
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に

よ
り
、
報
復
、
悪
い
前
例
の
設
定
、
お
よ
び
評
判
の
悪
化
と

い
っ
た
問
題
領
域
間
の
リ
ン
ケ
ー
ジ
が
促
進
さ
れ
る
。
以
上
の

理
由
か
ら
、
国
際
レ
ジ
ー
ム
は
国
家
に
よ
っ
て
自
発
的
に
遵
守

さ
れ
る
こ
と
が
多
い
。　

　

第
二
次
世
界
大
戦
後
に
お
け
る
国
際
貿
易
レ
ジ
ー
ム
の
中
心

は
、
互
恵
性
・
自
由
化
・
無
差
別
を
原
則
と
す
る
関
税
と
貿
易

に
関
す
る
一
般
協
定
（
Ｇ
Ａ
Ｔ
Ｔ
（
で
あ
っ
た
。
貿
易
に
お
け

る
覇
権
的
協
調
が
一
九
五
〇
年
代
に
成
功
し
た
後
、
六
〇
年
代

半
ば
か
ら
八
〇
年
代
初
め
に
か
け
て
、
レ
ジ
ー
ム
の
有
効
性
が

低
下
し
た
も
の
の
、
管
理
貿
易
に
向
け
て
の
協
調
は
継
続
し
た

と
コ
ヘ
イ
ン
は
主
張
し
た
。
国
際
協
調
は
、
必
ず
し
も
自
由
化

や
無
差
別
化
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。

た
だ
、
コ
ヘ
イ
ン
は
、「
貿
易
形
態
は
、
自
由
主
義
を
基
本
的

に
維
持
し
な
が
ら
保
護
主
義
が
徐
々
に
加
味
さ
れ
る
と
い
う
形
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に
な
っ
た（（（
（

」
と
も
記
し
て
い
る
。
ラ
ギ
ー
（John Ruggie

（
が

主
張
す
る
よ
う
に
、
七
〇
年
代
以
降
の
保
護
主
義
の
動
き
は
、

第
二
次
世
界
大
戦
後
に
確
立
さ
れ
た
「
埋
め
込
ま
れ
た
自
由
主

義
（em

bedded liberalism

（」
の
妥
協
、
す
な
わ
ち
多
国
間
主

義
と
国
内
の
安
定
の
両
立
と
い
う
規
範
的
な
枠
組
み
の
中
で
の

変
化
に
過
ぎ
な
か
っ
た
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
よ
う（（（
（

。

　

二　

国
際
貿
易
の
拡
大

　

第
二
次
世
界
大
戦
後
、
国
際
貿
易
は
ほ
ぼ
右
肩
上
が
り
で
増

え
て
き
た（（（
（

。
世
界
に
お
け
る
財
貨
・
サ
ー
ビ
ス
の
輸
出
額
が
国

内
総
生
産
に
占
め
る
割
合
は
、
一
九
六
〇
年
代
半
ば
以
降
、
と

く
に
七
〇
年
代
と
冷
戦
後
に
お
い
て
上
昇
傾
向
に
あ
る
（
図
１

参
照
（。
本
節
で
は
、
覇
権
、
同
盟
、
お
よ
び
国
際
制
度
の
各

要
因
に
着
目
す
る
実
証
研
究
を
取
り
上
げ
な
が
ら
、
こ
の
上
昇

傾
向
に
つ
い
て
簡
単
に
考
察
す
る
。

　

１　

覇
権

　

覇
権
国
と
国
際
貿
易
の
開
放
性
と
の
間
に
関
係
が
あ
る
の
か

と
い
う
実
証
面
で
の
論
争
が
あ
る（（（
（

。
一
方
で
、
マ
キ
ュ
ー
ン

（T
im

othy M
cK

eow
n

（
は
、
一
八
八
一
年
か
ら
一
九
八
七
年

ま
で
の
期
間
に
お
け
る
産
業
資
本
主
義
国
家
の
貿
易
開
放
性
に

関
す
る
回
帰
分
析
を
行
っ
た
結
果
、
貿
易
体
制
の
開
放
性
に

と
っ
て
の
覇
権
国
の
重
要
性
を
否
定
し
た（（（
（

。
確
か
に
、
ク
ラ
ズ

ナ
ー
や
コ
ヘ
イ
ン
が
指
摘
し
た
よ
う
に
、
一
九
七
〇
年
代
の
貿

易
の
拡
大
は
、
覇
権
が
相
対
的
に
衰
退
し
て
い
た
時
期
と
重
な

る
。
他
方
で
、
マ
ン
ス
フ
ィ
ー
ル
ド
は
、
一
八
五
〇
年
か
ら
一

九
六
五
年
に
わ
た
る
長
期
の
統
計
的
検
証
を
行
っ
た
。
二
つ
の

最
大
の
主
要
国
の
相
対
的
な
力
の
差
（
覇
権
（
で
は
な
く
、
す

べ
て
の
主
要
国
の
能
力
の
不
均
衡
の
度
合
い
（
能
力
の
集
中
度
（

に
着
目
し
て
、
国
際
貿
易
と
の
関
係
を
調
べ
て
み
た
と
こ
ろ
、

Ｕ
字
型
の
関
係
が
認
め
ら
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
貿
易
体
制
が
開

放
的
で
あ
り
そ
う
な
の
は
、
相
対
的
不
均
衡
が
最
も
高
い
場
合

と
最
も
低
い
場
合
で
あ
る
、
と
い
う
ク
ラ
ズ
ナ
ー
の
一
九
七
六

年
論
文
の
理
論
的
立
場
と
同
一
の
結
果
が
得
ら
れ
た（（（
（

。
ま
た
、

一
八
七
〇
年
か
ら
一
九
九
〇
年
ま
で
の
期
間
を
分
析
対
象
と
す

る
実
証
研
究
で
も
、
覇
権
の
言
い
換
え
で
あ
る
「
体
系
的
リ
ー

ダ
ー
シ
ッ
プ
（system

ic leadership

（」
と
世
界
貿
易
の
開
放

性
と
の
間
に
双
方
向
的
な
関
係
性
が
認
め
ら
れ
た（（（
（

。
こ
れ
ら
二

つ
の
研
究
だ
け
で
覇
権
安
定
論
を
め
ぐ
る
論
争
が
決
着
し
た
わ

け
で
は
な
い
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
た
だ
、
少
な
く
と
も

冷
戦
後
の
時
期
に
つ
い
て
は
、
ア
メ
リ
カ
の
覇
権
の
復
活
と
考

え
れ
ば
覇
権
理
論
と
の
整
合
性
も
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
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今
後
、
ア
メ
リ
カ
の
再
度
の
衰
退
あ
る
い
は
「
ア
メ
リ
カ
以

外
の
す
べ
て
の
国
の
台
頭（（（
（

」
が
顕
著
に
な
る
場
合
、
国
際
貿
易

に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
与
え
る
の
か
が
注
目
さ
れ
る
。
も
ち
ろ

ん
、
貿
易
政
策
は
、
国
内
の
政
治
や
制
度
と
い
う
要
因
に
よ
っ

て
も
影
響
を
受
け
る
。
そ
こ
で
、
覇
権
安
定
論
に
国
内
要
因
を

組
み
込
ん
だ
理
論
を
構
築
す
る
必
要
が
あ
る（（（
（

。

　

２　

同
盟

　

前
節
で
紹
介
し
た
ゴ
ワ
の
主
著
以
外
に
も
、
同
盟
と
貿
易
と

の
関
係
を
探
る
研
究
が
存
在
す
る
。
例
え
ば
、
マ
ン
ス
フ
ィ
ー

ル
ド
と
ブ
ロ
ン
ソ
ン
（Rachel Bronson

（
は
、
同
盟
が
大
国

を
含
む
だ
け
で
な
く
特
恵
貿
易
協
定
と
い
う
制
度
も
形
成
し
て

い
る
場
合
に
、
二
国
間
の
貿
易
が
最
も
盛
ん
に
な
る
と
い
う
仮

説
を
一
九
六
〇
年
か
ら
一
九
九
〇
年
ま
で
の
期
間
の
統
計
分
析

に
よ
っ
て
実
証
し
た（（（
（

。
ま
た
、
ゴ
ワ
と
マ
ン
ス
フ
ィ
ー
ル
ド
は
、

新
貿
易
理
論（（（
（

が
着
目
す
る
規
模
の
経
済
（
収
穫
逓
増
（
が
当
て

は
ま
る
場
合
は
同
盟
が
貿
易
を
促
進
す
る
と
の
仮
説
を
一
九
〇

七
年
か
ら
一
九
九
一
年
の
デ
ー
タ
を
使
っ
て
検
証
し
た
。
輸
出

市
場
の
特
性
に
合
わ
せ
る
た
め
に
先
行
投
資
（
固
定
費
用
（
を

行
っ
た
輸
出
企
業
は
事
後
の
契
約
再
交
渉
と
い
う
リ
ス
ク
、
す

な
わ
ち
「
動
学
的
不
整
合
問
題
（dynam

ic-inconsistency 
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図１　世界における財貨・サービスの輸出（国内総生産に占める割合）

出所：World Bank, “Exports of Goods and Services (% of GDP),” http://data.worldbank.org/
　　　indicator/NE.EXP.GNFS.ZS、2012 年６月 20 日アクセス。
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problem

（」
を
抱
え
る
が
、
同
盟
諸
国
間
で
は
そ
の
リ
ス
ク
が

低
く
な
る
か
ら
で
あ
る
と
い
う（（（
（

。
た
だ
し
、
覇
権
理
論
の
実
証

研
究
と
同
様
に
、
以
上
の
検
証
で
使
わ
れ
て
い
る
デ
ー
タ
が
ほ

と
ん
ど
冷
戦
終
結
前
の
も
の
で
あ
る
こ
と
に
は
留
意
す
る
必
要

が
あ
る
だ
ろ
う
。

　

貿
易
に
対
す
る
同
盟
要
因
の
影
響
力
は
二
極
構
造
の
終
焉
と

と
も
に
弱
ま
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
冷
戦
後
の
単
極
構
造
の
下

で
、
安
全
保
障
の
外
部
効
果
の
重
要
性
が
低
下
し
た
こ
と
に
よ

り
、
東
西
陣
営
の
垣
根
が
取
り
払
わ
れ
、
国
際
貿
易
が
グ
ロ
ー

バ
ル
化
し
て
き
た
。
同
じ
観
点
か
ら
、
米
国
の
同
盟
国
へ
の
自

由
化
要
求
の
高
ま
り
や
、
一
九
九
〇
年
代
前
半
に
お
け
る
日
米

貿
易
摩
擦
の
高
ま
り
も
説
明
が
つ
く
。
将
来
、
国
際
シ
ス
テ
ム

が
多
極
化
す
る
場
合
は
、
ゴ
ワ
が
説
明
す
る
よ
う
に
自
由
貿
易

は
安
全
保
障
上
の
理
由
か
ら
衰
退
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

　

３　

国
際
制
度

　

国
際
制
度
の
形
成
が
国
際
貿
易
を
拡
大
し
て
き
た
と
一
般
的

に
考
え
ら
れ
て
き
た
。
確
か
に
、
一
九
七
〇
年
代
や
冷
戦
後
に

お
け
る
国
際
貿
易
の
拡
大
は
、
Ｇ
Ａ
Ｔ
Ｔ
の
貿
易
自
由
化
交
渉

で
あ
る
ケ
ネ
デ
ィ
・
ラ
ウ
ン
ド
（
一
九
六
四
～
一
九
六
七
年
（

や
ウ
ル
グ
ア
イ
・
ラ
ウ
ン
ド
（
一
九
八
六
～
一
九
九
四
年
（、
そ

し
て
一
九
九
五
年
に
Ｇ
Ａ
Ｔ
Ｔ
を
発
展
解
消
し
て
設
立
さ
れ
た

世
界
貿
易
機
関
（
Ｗ
Ｔ
Ｏ
（
の
影
響
が
あ
る
よ
う
に
思
え
る
。

　

し
か
し
、
は
た
し
て
本
当
に
国
際
制
度
が
国
際
貿
易
に
影
響

を
与
え
て
い
る
の
か
。
こ
の
問
い
に
対
す
る
初
の
体
系
的
な
実

証
研
究
は
、
よ
う
や
く
最
近
に
な
っ
て
登
場
し
た
。
ロ
ー
ズ

（A
ndrew

 Rose

（
に
よ
る
二
〇
〇
四
年
の
論
文（（（
（

は
、
Ｇ
Ａ
Ｔ

Ｔ
や
Ｗ
Ｔ
Ｏ
が
貿
易
に
影
響
を
与
え
て
い
る
証
拠
は
な
い
と
結

論
づ
け
、
論
争
を
巻
き
起
こ
し
た
。
例
え
ば
、
Ｇ
Ａ
Ｔ
Ｔ
と
Ｗ

Ｔ
Ｏ
は
そ
れ
に
加
盟
し
て
い
る
最
大
の
先
進
工
業
国
の
貿
易
だ

け
に
対
し
て
大
き
な
肯
定
的
影
響
力
が
あ
っ
た
と
い
う
説（（（
（

や
、

正
式
な
加
盟
国
以
外
の
諸
国
や
他
の
関
連
す
る
貿
易
協
定
ま
で

分
析
対
象
を
広
げ
る
こ
と
に
よ
り
Ｇ
Ａ
Ｔ
Ｔ
・
Ｗ
Ｔ
Ｏ
体
制
の

影
響
力
を
肯
定
的
に
捉
え
る
説（（（
（

、
そ
し
て
、
貿
易
政
策
や
貿
易

の
流
れ
に
お
け
る
不
安
定
性
を
低
下
さ
せ
る
と
い
う
制
度
の
機

能
に
よ
り
Ｇ
Ａ
Ｔ
Ｔ
・
Ｗ
Ｔ
Ｏ
体
制
が
通
商
量
を
増
加
さ
せ
て

い
る
と
の
説（（（
（

が
こ
れ
ま
で
出
さ
れ
て
き
て
い
る
。

　

最
近
で
は
、
Ｗ
Ｔ
Ｏ
で
二
〇
〇
一
年
に
開
始
さ
れ
た
ド
ー

ハ
・
ラ
ウ
ン
ド
が
〇
八
年
に
決
裂
し
た
が
、
二
国
間
・
地
域
内

の
自
由
貿
易
協
定
（
Ｆ
Ｔ
Ａ
（
は
増
加
し
て
い
る
。
こ
の
傾
向

に
つ
い
て
は
、
Ｇ
Ａ
Ｔ
Ｔ
・
Ｗ
Ｔ
Ｏ
体
制
の
中
で
加
盟
国
が
交

渉
力
を
高
め
る
手
段
と
し
て
特
恵
貿
易
協
定
の
締
結
を
進
め
て
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き
た
可
能
性
な
ど（（（
（

、
国
際
貿
易
に
関
す
る
制
度
間
の
関
係
に
も

留
意
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
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