
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
に
お
け
る
訴
訟
費
用
敗
訴
者
負
担
の

原
則
に
関
す
る
結
果
責
任
説
の
歴
史
的
な
展
開
の
素
描

坂

原

正

夫

一

は
じ
め
に

二

結
果
無
価
値
責
任
説
な
い
し
原
因
主
義

に
つ
い
て

三

不
法
活
動
責
任
説
と
結
果
責
任
説
の
対
立

四

一
九
四
二
年
の
第
三
簡
素
化
令
第
四
条
第
一
項
と
結
果
責
任
説

五

お
わ
り
に一

は
じ
め
に

日
本
の
民
事
訴
訟
法
第
六
一
条
（
以
下
、
民
訴
法
六
一
条
と
表
記
す
る
）
は
、

訴
訟
費
用
は
、
敗
訴
の
当
事
者
の
負
担
と
す
る
。

と
規
定
し
て
い
る
。
こ
の
規
定
の
目
的
は
何
か
、
敗
訴
者
に
訴
訟
費
用
を
負
担
さ
せ
る
根
拠
は
何
か
と
い
う
問
題
は
重
要
で
あ
る
。

そ
の
解
答
は
、
個
々
の
訴
訟
に
お
い
て
訴
訟
費
用
の
負
担
者
を
決
め
る
場
合
の
指
針
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
問
題
の
解
答
を
得
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る
た
め
に
は
歴
史
に
学
び
、
学
説
史
の
帰
結
か
ら
解
答
を
獲
得
す
べ
き
で
あ
る
。
そ
れ
ぞ
れ
の
時
代
の
学
説
は
そ
の
時
代
の
要
請
に

応
じ
た
最
適
な
解
答
を
提
示
し
た
も
の
で
は
あ
る
が
、
常
に
次
の
時
代
の
学
説
に
よ
っ
て
批
判
さ
れ
、
そ
の
座
を
譲
り
渡
し
永
続
す

る
こ
と
は
な
い
。
学
説
の
歴
史
は
こ
の
繰
り
返
し
で
あ
り
、
現
在
の
学
説
は
過
去
の
学
説
に
対
す
る
批
判
を
克
服
し
た
う
え
に
形
成

さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
う
い
う
意
味
で
学
説
史
は
理
論
の
壮
大
な
実
験
場
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
し
、
多
少
オ
ー
バ
ー
に
表
現
す

れ
ば
、
現
在
の
学
説
は
人
間
の
叡
知
の
結
晶
と
い
う
こ
と
も
で
き
る
。

さ
て
、
日
本
の
民
事
訴
訟
法
の
規
定
の
多
く
は
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
を
継
受
し
て
お
り
、
民
訴
法
六
一
条
も
そ
の
一
例
で
あ
る
。

民
訴
法
六
一
条
は
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
第
九
一
条
に
淵
源
を
有
す
る
。
と
こ
ろ
で
、
一
八
七
七
年
の
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
は
ド
イ
ツ

普
通
法
時
代
の
民
事
訴
訟
法
を
継
受
し
、
ド
イ
ツ
普
通
法
時
代
の
民
事
訴
訟
法
の
淵
源
は
ロ
ー
マ
法
に
遡
る
。
こ
の
よ
う
な
認
識
に

基
づ
き
、
訴
訟
費
用
敗
訴
者
負
担
の
原
則
に
関
し
て
ロ
ー
マ
法
か
ら
一
八
七
七
年
の
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
に
至
る
ま
で
の
歴
史
的
な

経
過
を
研
究
し
た
こ
と
が
あ
る
。
そ
こ
で
得
ら
れ
た
結
論
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。

ロ
ー
マ
法
で
は
刑
罰
説
、
損
害
賠
償
説
、
付
随
給
付
説
、
結
果
責
任
説
等
が
主
張
さ
れ
た
が
、
多
く
の
論
争
を
経
て
ロ
ー
マ
法

の
後
期
に
お
い
て
勝
利
し
た
学
説
は
結
果
責
任
説
で
あ
っ
た
。
こ
れ
が
ド
イ
ツ
普
通
法
時
代
の
民
事
訴
訟
法
に
継
受
さ
れ
、
一
八
七

七
年
の
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
の
規
定
に
引
き
継
が
れ
た
。

こ
の
見
解
は
今
で
も
維
持
で
き
る
と
思
っ
て
い
る
が
、
訴
訟
終
了
宣
言
の
制
度
の
生
成
の
研
究
に
お
い
て
関
連
し
た
テ
ー
マ
と
し

て
論
じ
た
も
の
で
あ
る
た
め
、
こ
の
問
題
の
歴
史
的
考
察
は
主
に
一
八
七
七
年
の
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
に
至
る
ま
で
で
終
わ
っ
て
お

り
、
そ
の
後
の
学
説
の
展
開
に
つ
い
て
は
数
行
程
度
し
か
述
べ
ら
れ
て
い
な
い
。
そ
の
意
味
で
前
稿
は
歴
史
的
な
展
開
を
概
観
す
る

に
し
て
も
、
十
分
な
も
の
で
は
な
い
。
そ
こ
で
本
稿
は
一
八
七
七
年
の
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
以
降
の
学
説
を
た
ど
り
、
結
果
責
任
説

の
展
開
の
状
況
を
概
観
し
、
そ
の
こ
と
か
ら
何
を
学
ぶ
べ
き
か
を
考
え
て
み
よ
う
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
本
稿
は
前
稿
の
歴

史
的
な
研
究
の
続
き
で
あ
る
。
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と
こ
ろ
で
半
田
吉
信
教
授
が
二
〇
〇
六
年
に
刊
行
さ
れ
た
著
書
の
中
で
、

ド
イ
ツ
に
お
け
る
訴
訟
上
の
費
用
負
担
の
論
拠

と

い
う
テ
ー
マ
の
も
と
に
、
様
々
な
学
説
を
紹
介
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
本
稿
は
半
田
教
授
の
詳
論
の
繰
り
返
し
で
は
な
い
か
と
い
う

疑
問
が
生
じ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
私
見
は
半
田
教
授
の
説
明
と
は
見
解
を
異
に
す
る
も
の
で
あ
る
し
、
そ
も
そ
も
教
授
の

説
明
に
は
賛
成
で
き
な
い
こ
と
が
少
な
く
な
い
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
先
ず
、
な
ぜ
半
田
教
授
の
詳
論
に
反
対
す
る
の
か
を
明
ら
か
に

す
る
必
要
が
あ
る
（
二
）。
そ
の
う
え
で
、
私
見
に
よ
る
学
説
の
状
況
の
概
観
を
報
告
し
（
三
）、
そ
れ
が
現
在
の

Z
P
O

九
一
条

a

の
基
に
な
っ
た
一
九
四
二
年
の
第
三
簡
素
化
令
第
四
条
第
一
項
に
よ
る
立
法
に
ど
の
よ
う
に
反
映
さ
れ
た
か
を
考
察
し
て
み
る

（
四
）。
こ
れ
に
よ
っ
て
今
日
の

Z
P
O

九
一
条

a
の
解
釈
や
一
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
に
つ
い
て
の
理
解
が
一
層
深
ま
る
と
思
う
か
ら

で
あ
る
（
五
）。
な
お
現
行
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
の
条
文
は
前
記
の
よ
う
に
、

Z
P
O

と
条
数
で
表
記
す
る
。

（
1
）

日
本
の
民
事
訴
訟
法
の
訴
訟
費
用
の
負
担
に
関
す
る
規
定
の
沿
革
に
つ
い
て
は
、
次
に
挙
げ
た
論
文
の
様
々
な
箇
所
で
述
べ
て
い
る
。

な
お
本
稿
に
お
い
て
一
度
引
用
し
た
拙
稿
を
再
び
引
用
す
る
際
に
、
同
じ
注
の
中
に
複
数
の
論
文
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
場
合
は
、
論
文
を

特
定
す
る
た
め
に
、
従
来
使
用
し
て
き
た
論
文
の
略
称
を
本
稿
で
も
使
用
す
る
こ
と
と
し
、
そ
れ
は
そ
れ
ぞ
れ
の
刊
行
年
の
後
に
〔

〕

で
付
記
し
た
。

明
治
初
期
か
ら
明
治
二
三
年
の
民
事
訴
訟
法
ま
で
に
つ
い
て
は
、
拙
稿

訴
訟
終
了
宣
言
の
近
時
の
問
題

民
事
訴
訟
雑
誌
三
八
号
八

三
頁
以
下
（
一
九
九
二
年
）〔
近
時
〕
で
あ
る
。
こ
れ
以
降
の
大
正
一
五
年
の
民
事
訴
訟
法
の
改
正
ま
で
に
つ
い
て
は
、
同

西
ド
イ
ツ

民
事
訴
訟
法
に
お
け
る
訴
訟
終
了
宣
言
の
制
度
の
生
成
に
つ
い
て
（
一
）

本
誌
四
九
巻
二
号
三
〇
頁
以
下
（
一
九
七
六
年
）〔
生
成
〕
で

あ
る
。
な
お
特
に
民
訴
法
七
三
条
に
つ
い
て
詳
細
に
そ
の
沿
革
を
探
求
し
た
の
は
、
同

民
事
訴
訟
法
第
七
三
条
の
沿
革
と
訴
訟
終
了
宣

言
（
一
）（
二
）（
三
・
完
）

本
誌
七
二
巻
八
号
一
頁
以
下
、
九
号
一
九
頁
以
下
、
一
〇
号
二
九
頁
以
下
（
一
九
九
九
年
）〔
沿
革
〕
で
あ

る
。と

こ
ろ
で
金
子
宏
直
教
授
は
拙
稿
〔
生
成
〕（
後
掲
注（
2
）〔
生
成
〕
も
含
む
）
で
の
私
見
に
つ
い
て
、

わ
が
国
の
訴
訟
費
用
の
負
担

に
関
す
る
規
定
の
問
題
点
を
沿
革
に
遡
り
詳
細
に
検
討
し
て
い
る
。

と
述
べ
て
い
る
（

民
事
訴
訟
費
用
の
負
担
原
則

二
七
一
頁
注
4
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（
勁
草
書
房
、
一
九
九
八
年
）。

（
2
）

ド
イ
ツ
普
通
法
時
代
の
訴
訟
費
用
の
敗
訴
者
負
担
の
原
則
に
つ
い
て
は
、
拙
稿

西
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
に
お
け
る
訴
訟
終
了
宣
言

の
制
度
の
生
成
に
つ
い
て
（
二
・
完
）

本
誌
四
九
巻
三
号
七
〇
頁
以
下
（
一
九
七
六
年
）〔
生
成
〕
で
詳
し
く
述
べ
た
。
な
お
同

訴
訟

終
了
宣
言
の
日
本
に
お
け
る
立
法
化
に
つ
い
て

中
野
貞
一
郎
=
石
川
明
編

民
事
手
続
法
の
改
革
│
ゲ
ル
ハ
ル
ト
・
リ
ュ
ケ
教
授
退
官

記
念
│

八
三
頁
以
下
（
信
山
社
、
一
九
九
五
年
）〔
立
法
〕
は
、
こ
れ
を
要
約
し
た
も
の
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
中
野
貞
一
郎
博
士
は
、

ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
（
一
八
七
七
年
）
に
お
け
る
訴
訟
費
用
敗
訴
者
負
担
の
原
則
の
形
成
に
つ
い

て
も
、
曲
折
が
あ
っ
た
。

と
述
べ
て
い
る
（

ド
イ
ツ
に
お
け
る
訴
訟
費
用
敗
訴
者
負
担
制
度
に
つ
い
て

財
団
法
人
法
律
扶
助
協
会
四

〇
周
年
記
念
誌
編
集
委
員
会

リ
ー
ガ
ル
・
エ
イ
ド
の
基
本
問
題

（
創
立
四
〇
周
年
記
念
論
文
集
）
一
七
五
頁
〔
法
律
扶
助
協
会
、
一

九
九
二
年
〕）。
そ
し
て
拙
稿
〔
生
成
〕
に
つ
い
て
、

精
細
な
言
及
が
あ
り
、
本
稿
の
記
述
も
、
こ
れ
に
負
う
。

と
述
べ
て
い
る
（
一
八

〇
頁
注
2
）。
金
子
教
授
は
拙
稿
〔
生
成
〕（
前
掲
注（
1
）〔
生
成
〕
も
含
む
）
に
つ
い
て
、

敗
訴
者
負
担
の
原
則
に
関
す
る
学
説
の
歴

史
的
発
展
に
つ
い
て
詳
細
に
論
じ
て
い
る
。
（
前
掲
注（
1
）二
七
一
頁
注
6
）
と
述
べ
て
い
る
。

（
3
）

半
田
吉
信

弁
護
士
報
酬
敗
訴
者
負
担
制
度
の
比
較
研
究
│
ド
イ
ツ
の
敗
訴
者
負
担
原
則
と
日
本
の
裁
判
実
務
│

二
一
頁
以
下

（
法
律
文
化
社
、
二
〇
〇
六
年
）。

二

結
果
無
価
値
責
任
説
な
い
し
原
因
主
義

に
つ
い
て

半
田
教
授
は
、
訴
訟
費
用
は
誰
が
負
担
す
る
の
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
、

一
九
世
紀
に
は
敗
訴
者
に
結
果
責
任
と
し
て
勝
訴

者
の
支
出
し
た
訴
訟
費
用
を
負
担
さ
せ
る
こ
と
を
認
め
る
考
え
方
と
敗
訴
者
が
無
謀
に
も
訴
訟
を
起
こ
し
、
ま
た
は
応
訴
し
た
場
合
、

す
な
わ
ち
、
敗
訴
者
に
訴
訟
提
起
ま
た
は
応
訴
に
つ
き
過
失
が
あ
っ
た
場
合
に
の
み
勝
訴
者
の
支
出
し
た
費
用
の
負
担
を
認
め
る
考

え
方
の
対
立
が
あ
っ
た
が
、
一
九
世
紀
末
の
民
事
訴
訟
立
法
で
は
、
前
者
の
立
場
で
統
一
さ
れ
た
こ
と
は
前
記
の
如
く
で
あ
る
。

と
述
べ
て
、
結
果
責
任
説
の
勝
利
を
述
べ
て
い
る
（
前
掲
注（
3
）二
一
頁
）。
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そ
し
て
次
に
教
授
は
、

ど
う
い
う
理
由
で
弁
護
士
費
用
の
負
担
も
含
む
一
般
的
な
訴
訟
費
用
敗
訴
者
負
担
の
立
場
が
立
法
上
採

り
入
れ
ら
れ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
今
日
ま
で
に
論
じ
ら
れ
た
そ
の
論
拠
に
関
す
る
議
論
を
以
下
に
紹
介
し
よ
う
。

と
し
て
、
ド
イ

ツ
に
お
け
る
訴
訟
上
の
費
用
負
担
の
原
則
に
関
す
る
学
説
に
つ
い
て
、
次
の
よ
う
な
名
称
を
付
し
て
詳
細
に
説
明
す
る
（
前
掲
注

（
3
）二
一
～
二
七
頁
。
丸
中
数
字
は
筆
者
が
付
し
た
も
の
で
あ
る
）。

①
自
力
救
済
禁
止
の
代
償
と
す
る
説
、
②
無
条
件
の
訴
え
提
起
可
能
性
の
代
償
と
す
る
説
、
③
濫
訴
の
抑
止
ま
た
は
訴
訟
の
抑
制

に
根
拠
を
求
め
る
説
、
④
古
い
不
法
責
任
の
理
論
、
⑤
結
果
無
価
値
責
任
説
な
い
し
原
因
主
義
。

こ
こ
で
問
題
な
の
は
、
教
授
の
説
明
が
非
常
に
分
か
り
づ
ら
い
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
引
用
さ
れ
て
い
る
文
献
の
公
刊
年
が
様
々

で
あ
る
た
め
、
こ
れ
ら
の
諸
説
は
現
在
で
も
主
張
さ
れ
て
い
る
学
説
な
の
か
、
そ
れ
と
も
過
去
に
主
張
さ
れ
た
学
説
な
の
か
が
必
ず

し
も
明
ら
か
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、
そ
れ
ぞ
れ
の
学
説
の
関
係
に
つ
い
て
の
記
述
も
不
十
分
な
よ
う
に
思
う
。
注
に
挙
げ

ら
れ
て
い
る
文
献
か
ら
推
測
す
る
と
、
①
②
③
は
今
日
の
学
説
の
よ
う
で
あ
る
が
、
④
は
過
去
の
学
説
の
よ
う
で
あ
る
。
⑤
は
歴
史

的
な
展
開
を
記
述
し
て
い
て
他
の
説
に
比
べ
て
詳
し
い
が
、
結
果
無
価
値
責
任
説
と
原
因
主
義
の
内
容
や
そ
れ
ぞ
れ
の
関
係
に
つ
い

て
理
解
す
る
の
は
、
教
授
の
説
明
だ
け
で
は
困
難
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
学
説
の
名
称
の
意
味
や
由
来
の
説
明
も
な
い
こ
と
も
、
理
解

を
難
し
く
し
て
い
る
原
因
で
あ
る
。
結
局
の
と
こ
ろ
、
教
授
の
説
明
だ
け
で
は
ド
イ
ツ
に
お
け
る
訴
訟
上
の
費
用
負
担
の
原
則
に
つ

い
て
、
ど
の
よ
う
に
理
解
し
た
ら
よ
い
の
か
、
私
に
は
よ
く
分
か
ら
な
い
。

し
か
し
、
教
授
の
説
明
が
単
に
私
に
は
よ
く
理
解
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
が
問
題
な
の
で
は
な
い
。
教
授
の
こ
の
説
明
に
お
い
て
、

結
果
責
任
説
が
記
述
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
が
問
題
な
の
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
既
に
述
べ
た
よ
う
に
、
私
は
ド
イ
ツ
に
お
け
る
訴

訟
上
の
費
用
負
担
の
原
則
の
歴
史
的
な
変
遷
を
研
究
し
た
こ
と
が
あ
る
が
、
そ
の
時
の
私
見
の
結
論
は
結
果
責
任
説
が
ド
イ
ツ
に
お

い
て
確
立
し
た
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
冒
頭
で
紹
介
し
た
よ
う
に
、
半
田
教
授
も
そ
の
よ
う
な

認
識
を
有
し
て
い
る
か
ら
、
決
し
て
私
だ
け
の
独
断
的
な
見
解
で
は
な
い
。
そ
こ
で
、
右
の
教
授
の
学
説
の
説
明
を
読
む
場
合
は
、
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結
果
責
任
説
は
ど
う
な
っ
た
の
か
、
私
の
以
前
の
説
明
は
教
授
の
こ
れ
ら
の
説
明
と
矛
盾
す
る
の
か
と
い
う
こ
と
を
考
え
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
。

そ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
教
授
の
説
明
を
検
討
し
て
み
る
と
、
教
授
の
学
説
の
表
記
に
原
因
の
一
端
が
あ
る
と
い
う
の
が
私
の
見
解

で
あ
る
。
⑤
の

結
果
無
価
値
責
任
説
な
い
し
原
因
主
義

と
い
う
見
出
し
か
ら
は
、
こ
の
説
は
結
果
責
任
説
を
否
定
し
て
い
る
よ

う
な
印
象
を
受
け
る
。
し
か
し
、
実
際
は
そ
う
で
は
な
い
。

結
果
無
価
値
責
任
説
な
い
し
原
因
主
義

は
、

無
益
な
訴
訟
遂
行
責

任
説
な
い
し
起
因
者
責
任
説

と
表
記
す
べ
き
も
の
で
は
な
い
か
と
思
う
か
ら
で
あ
る
。
教
授
が
命
名
し
た

結
果
無
価
値
責
任
説

な
い
し
原
因
主
義

は
、
教
授
が
参
考
に
し
た
ド
イ
ツ
の
本
を
誤
っ
て
理
解
し
た
こ
と
に
原
因
が
あ
る
と
思
う
。
教
授
が
参
考
に
し

た
ド
イ
ツ
の
文
献
は
、B

ec
k
er‑

E
b
erh

ard,
E
k
k
e
h
ard,

G
ru

n
dla

g
e
n
d
er

K
oste

n
erstattu

n
g
b
ei

d
er

V
erfolg

u
n
g

zivilrec
htlic

h
er

A
nsprü

c
h
e―

Z
u
gleic

h
ein

B
eitra

g
z
u
m

V
erh

ältnis
z
w
isc

h
e
n

m
ateriell‑

rec
htlic

h
e
m

u
n
d

prozessu
ale

m
K
oste

n
erstattu

n
gsa

nspru
c
h―
,
1985

で
あ
る
。
な
ぜ
断
定
的
に
言
え
る
か
と
い
う
と
、
半
田
教
授
の
記
述

（
前
掲
注（
3
）二
二
～
二
六
頁
）
の
中
に
、
こ
の
ベ
ッ
カ
ー
・
エ
ー
バ
ー
ハ
ル
ト
の
記
述
（
二
三
～
二
七
頁
）
と
同
じ
内
容
の
も
の
が
見

ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
教
授
の
説
明
は
こ
の
本
を
利
用
し
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。

そ
れ
で
は
な
ぜ
、
教
授
の

結
果
無
価
値
責
任
説
な
い
し
原
因
主
義

が
問
題
な
の
か
と
い
う
と
、
こ
れ
は
、Die

L
e
hre

v
o
n
d
er

E
rfolglosig

k
eits‑

bz
w.

V
era

nlassu
n
gsh

aftu
n
g

の
訳
と
思
う
が
、E

rfolglosig
k
eit

は
独
和
辞
典
で
見
る

と

結
果
無
価
値

と
い
う
訳
は
な
く
、
不
成
功
と
か
不
首
尾
と
い
う
訳
語
が
載
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
例
え
ば

Z
P

O
九
六
条
の
条
文
見
出
し
は
、K

oste
n
erfolgloser

A
n
griffs‑

o
d
er

V
erteidig

u
n
gs

m
ittel

で
あ
る
が
、
そ
の
意
味
は

無
益
な
攻
撃
防
御
方
法
の
費
用

で
あ
り
、
日
本
の
民
訴
法
六
二
条
に
相
当
す
る
規
定
で
あ
る
。
ま
た

V
era

nlassu
n
gsh

af‑
tu

n
g

も
原
因
主
義
で
は
お
か
し
い
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
以
前
に
指
摘
し
た
こ
と
が
あ
る
の
で
、
こ
こ
で
は
省
略
す
る
。

要
す
る
に
、

結
果
無
価
値
責
任
説
な
い
し
原
因
主
義

で
は
、
結
果
責
任
で
は
な
い
よ
う
な
印
象
を
与
え
る
こ
と
と
、
結
果
責
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任
説
と
の
連
続
性
が
表
示
さ
れ
な
い
こ
と
が
問
題
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば

E
rfolglosig

k
eit

を
文
字
通
り
成
功
し
な
か
っ
た

と
か
、
不
首
尾
に
終
わ
っ
た
こ
と
と
理
解
す
る
な
ら
ば
、Die

L
e
hre

v
o
n
d
er

E
rfolglosig

k
eitsh

aftu
n
g

は
敗
訴
と
い
う

結
果
に
対
す
る
責
任
と
い
う
こ
と
も
含
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
思
う
か
ら
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
結
果
無
価
値
責
任
と
い
う
よ
り
は

無
益
な
訴
訟
を
遂
行
し
た
責
任
と
解
す
べ
き
で
は
な
い
か
と
思
う
。
し
た
が
っ
て
、
教
授
の
⑤
の

結
果
無
価
値
責
任
説
な
い
し
原

因
主
義

は
、

無
益
な
訴
訟
遂
行
責
任
説
な
い
し
起
因
者
責
任
説

と
表
記
す
べ
き
で
あ
る
。
敗
訴
は
無
益
の
訴
訟
遂
行
の
結
果

と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
無
益
な
訴
訟
遂
行
を
し
て
も
敗
訴
と
は
限
ら
な
い
か
ら
、
無
益
な
訴
訟
遂
行
責
任
説
は
単
に
敗
訴
と

い
う
結
果
に
対
す
る
責
任
を
説
い
て
い
る
も
の
で
は
な
い
。
し
か
し
、
無
益
と
い
う
結
果
に
注
目
し
て
い
る
点
で
結
果
責
任
説
を
否

定
し
て
い
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
の
意
味
で
、
無
益
な
訴
訟
遂
行
責
任
説
は
結
果
責
任
説
の
新
た
に
発
展
し
た
学
説
と
理
解
す
る
こ

と
が
で
き
る
。
そ
の
よ
う
に
考
え
る
な
ら
ば
、
従
来
の
私
の
説
明
と
教
授
の

結
果
無
価
値
責
任
説
な
い
し
原
因
主
義

で
の
説
明

（
ベ
ッ
カ
ー
・
エ
ー
バ
ー
ハ
ル
ト
の
記
述
）
と
は
矛
盾
す
る
も
の
で
は
な
く
連
続
す
る
こ
と
に
な
り
、
こ
の
問
題
を
考
え
る
場
合
に
そ

れ
ぞ
れ
の
説
明
と
も
必
要
な
も
の
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

と
こ
ろ
で
、
ヴ
ェ
ス
タ
ー
マ
イ
ヤ
ー
（W

ester
m
eier

）
は
こ
の
問
題
に
関
す
る
今
日
の
通
説
に
つ
い
て
、

結
果
責
任
説
の
基
礎

の
う
え
に
、
起
因
者
責
任
説
を
主
張
し
て
い
る

と
述
べ
て
い
る
。
そ
こ
で
彼
は
訴
訟
上
の
訴
訟
費
用
の
賠
償
費
用
責
任
の
根
拠
は

無
益
な
訴
訟
遂
行
を
し
た
こ
と
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
当
事
者
は
訴
訟
費
用
を
負
担
す
る
と
す
る
。
そ
し
て
さ
ら
に
、
訴
訟
の
終

了
が
訴
訟
の
相
手
方
の
誘
因
が
な
く
発
生
し
た
場
合
で
も
、
原
告
敗
訴
の
場
合
は
原
告
が
、
原
告
勝
訴
の
場
合
は
被
告
が
起
因
者
で

あ
り
負
担
者
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
見
解
は
単
純
な
結
果
責
任
で
も
な
け
れ
ば
、
ま
た
単
純
な
起
因
者
責
任
で
も
な

い
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ
ろ
う
。
そ
の
こ
と
は
、
起
因
者
責
任
説
は
結
果
責
任
説
の
発
展
し
た
も
の
と
位
置
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る

と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
前
記
の
私
見
の
理
解
が
大
枠
に
お
い
て
誤
っ
て
い
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
で
あ
ろ
う
。

こ
の
よ
う
に

結
果
無
価
値
責
任
説
な
い
し
原
因
主
義

を

無
益
な
訴
訟
遂
行
責
任
説
な
い
し
起
因
者
責
任
説

と
理
解
し
た
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う
え
で
、
次
に
一
八
七
七
年
の
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
以
降
の
学
説
の
展
開
を
素
描
し
て
み
よ
う
。

（
4
）

教
授
の
説
明
の
中
に
、
次
の
よ
う
な
文
章
が
あ
る
。

ヘ
ル
ヴ
ィ
ッ
ヒ
は
、
一
九
一
二
年
に
、
原
告
に
敗
訴
の
場
合
に
責
任
を
負
わ

せ
る
の
を
、
誤
っ
た
法
律
上
の
風
聞
の
定
立
の
中
に
存
す
る
客
観
的
、
訴
訟
手
続
的
違
法
性
と
定
式
化
し
た
。
（
前
掲
注（
3
）二
三
頁
）。

こ
の
文
章
の
意
味
は
、
私
に
は
理
解
で
き
な
い
。

（
5
）

前
注
で
引
用
し
た
文
章
が
難
解
な
の
は
、
ド
イ
ツ
語
の
文
章
を
翻
訳
し
、
そ
れ
に
固
執
し
た
か
ら
で
は
な
い
か
と
思
う
。
ま
た
教
授

の
説
明
の
中
で
、

法
的
紛
争

と
い
う
言
葉
が
出
て
く
る
が
（
前
掲
注（
3
）二
五
頁
）、
こ
れ
は

R
ec

htsstreit

を

法
的
紛
争

と
理
解
し
た
か
ら
で
は
な
い
か
と
思
う
。
法
的
紛
争
で
は
あ
ま
り
に
も
漠
然
と
し
て
い
て
分
か
り
づ
ら
い
。
そ
の
た
め
か
民
事
訴
訟
法
学

で
は
、R

ec
htsstreit

は
一
般
に

訴
訟

と
訳
さ
れ
て
い
る
。

（
6
）

半
田
教
授
の
原
因
主
義
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
た
こ
と
が
あ
る
（
拙
稿

ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
第
九
一
条

aの
ド
イ
ツ
語

の
注
釈
書
の
読
み
方
に
つ
い
て

教
養
論
叢
一
二
八
号
六
八
頁
以
下
〔
二
〇
〇
八
年
〕）。

…
…

原
因
主
義

と
い
う
用
語
が
気
に
な
る
。
ド
イ
ツ
語
の

d
as

V
era

nlass
u
n
g
sprin

zip

に
つ
い
て
は
、
…
…
金
子
宏
直

教
授
は
著
書

民
事
訴
訟
費
用
の
負
担
原
則

二
四
六
頁
（
勁
草
書
房
、
一
九
九
八
年
）
に
お
い
て
、

起
因
者
責
任
（
一
種
の
結
果
責

任
）（Vera

nlass
u
n
g
sprin

zip
）
と
い
う
特
別
な
責
任

と
い
う
説
明
を
し
て
い
る
。
簡
単
な
説
明
で
は
あ
る
が
、
こ
の
説
明
に
よ
れ

ば
、d

as
V
era

nlass
u
n
g
sprin

zip
と
は
責
任
の
所
在
は
原
因
で
は
な
く
起
因
者
と
し
て
い
る
こ
と
と
、
責
任
は
結
果
責
任
で
あ
る

こ
と
が
分
か
る
。
し
た
が
っ
て
こ
の
よ
う
な
理
解
が
正
し
い
と
す
れ
ば
、
半
田
教
授
の
よ
う
に
単
に

原
因
主
義

と
表
す
の
は
、
い
さ

さ
か
問
題
が
あ
る
よ
う
に
思
う
。
起
因
者
か
原
因
か
は
と
も
か
く
、
結
果
責
任
の
一
種
で
あ
る
こ
と
は
原
因
主
義
と
い
う
言
葉
か
ら
は
見

え
て
こ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
、
半
田
教
授
は
原
因
主
義
に
つ
い
て
説
明
を
す
る
か
、
あ
る
い
は
前
記
金
子
説
に
対

す
る
自
ら
の
見
解
を
明
ら
か
に
す
べ
き
で
あ
っ
た
よ
う
に
思
う
。
な
お
半
田
教
授
は
前
記
金
子
教
授
の
説
明
に
つ
い
て
は
全
く
触
れ
ら
れ

て
い
な
い
が
、
金
子
教
授
の
本
を
し
ば
し
ば
引
用
し
て
い
る
（
例
え
ば
、
二
頁
注
1
、
一
二
頁
注
26
、
二
〇
頁
注
16
、
二
六
頁
注
2
・
4
、

二
七
頁
注
6
等
）。

（
7
）

拙
稿
・
前
掲
注（
1
）〔
生
成
〕、
同
・
前
掲
注（
2
）〔
生
成
〕
は
一
九
七
六
年
に
発
表
し
た
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
ベ
ッ
カ

ー
・
エ
ー
バ
ー
ハ
ル
ト
の
本
は
一
九
八
五
年
に
刊
行
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
前
記
拙
稿
の
約
九
年
後
の
こ
と
で
あ
る
。
つ
ま
り
こ
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の
本
は
拙
稿
執
筆
時
に
参
照
で
き
な
か
っ
た
。

（
8
）

W
ester

m
eier,

G
e
or
g,

D
ie

E
rle

dig
u
n
g
d
er

H
a
u
ptsac

h
e
i
m

D
e
utsc

h
e
n
V
erfa

h
re

n
srec

ht―
Ein

e
v
er
gleic

h
e
n
d
e

D
arstellu

n
g

d
es

P
rozeß

in
stituts

d
er

H
a
u
ptsac

h
e
erle

dig
u
n
g

v
or
n
e
h
m
lic

h
i
m

Zivil‑
u
n
d

V
er

w
altu

n
g
sprozeß

u
nter

B
er
u
¨

c
k
sic

htig
u
n
g
d
er

A
rb

eits
g
eric

htsb
ar
k
eit,

d
er

Fin
a
n
z
g
eric

htsord
n
u
n
g
u
n
d
d
er

V
erfa

h
re

n
sord

n
u
n
g

fu
¨

r
die

F
rei

w
illig

e
G
eric

htsb
ar
k
eit,

z
u
gleic

h
ein

B
eitra

g
z
u
r

W
eitere

nt
w
ic
klu

n
g

d
er

s
y
ste

m
atisc

h
e
n

Ein‑
ord

n
u
n
g
ein

es
Z
w
isc

h
e
n
streits―

,
20
0
5,

S.1
7
3.

こ
の
本
は
二
〇
〇
三
年
に
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
大
学
で
承
認
さ
れ
た
博
士
論
文
で
あ
る
。
指
導
教
授
等
に
つ
い
て
は
、
拙
稿

ド
イ
ツ
民
事
訴

訟
法
第
九
一
条

aの
双
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
に
つ
い
て
（
一
）

本
誌
七
九
巻
八
号
五
頁
（
二
〇
〇
六
年
）
に
お
い
て
述
べ
た
。

三

不
法
活
動
責
任
説
と
結
果
責
任
説
の
対
立

1

当
初
の
取
組
み

一
八
七
七
年
の
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
は
、
八
七
条
（

Z
P
O九
一
条
）
に
お
い
て
敗
訴
者
負
担
の
原
則
を
規
定
す
る
と
と
も
に
、

訴
え
の
取
下
げ
の
場
合
は
無
条
件
で
原
告
の
訴
訟
費
用
を
定
め
（
二
四
三
条
三
項
、

Z
P
O二
六
九
条
三
項
）、
結
果
責
任
説
の
採
用

を
明
ら
か
に
し
て
い
る

）
。
注
目
す
べ
き
こ
と
は
、
結
果
責
任
説
の
例
外
と
も
い
え
る
規
定
が
設
け
ら
れ
た
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち

八
九
条
（

Z
P
O九
三
条
）
で
あ
り
、
被
告
が
即
時
に
認
諾
し
た
場
合
は
原
告
が
訴
訟
費
用
を
負
担
す
る
旨
を
規
定
し
て
い
る
。
も

っ
と
も
こ
の
規
定
の
出
発
点
が
確
認
の
訴
え
の
濫
訴
の
防
止
に
あ
っ
た
こ
と
を
考
え
る
と

）
、
結
果
責
任
の
例
外
的
な
規
定
で
は
あ
る

が
、
か
な
り
限
定
的
な
規
定
で
あ
り
、
一
般
的
な
例
外
規
定
と
位
置
づ
け
る
の
は
問
題
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
い
ず
れ
に
し
て
も

例
外
的
な
規
定
は
こ
れ
だ
け
で
、
訴
訟
終
了
宣
言
が
問
題
と
す
る
事
例
、
す
な
わ
ち
訴
訟
中
の
被
告
の
弁
済
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
な

場
合
に
対
応
す
る
規
定
は
設
け
ら
れ
な
か
っ
た
。
こ
れ
は
判
決
や
訴
訟
の
結
果
こ
そ
が
訴
訟
費
用
の
負
担
者
を
決
め
る
基
準
で
あ
る
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と
い
う
原
則
を
建
て
る
こ
と
を
重
視
し
、
個
々
の
問
題
は
切
り
捨
て
ざ
る
を
え
な
い
と
立
法
者
が
判
断
し
た
か
ら
で
は
な
い
か
と
思

う
。こ

の
よ
う
な
立
法
の
結
果
、
訴
訟
の
途
中
ま
で
適
法
で
か
つ
理
由
の
あ
っ
た
訴
え
に
つ
い
て
の
訴
訟
費
用
は
、
常
に
原
告
が
負
担

す
る
こ
と
に
な
り
、
被
告
の
弁
済
に
よ
り
訴
訟
が
終
了
す
る
場
合
は
不
公
平
な
結
果
を
招
来
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
そ
れ
は
現
象
的

に
は
法
の
欠
缺
と
映
る
か
ら
、
こ
の
よ
う
な
不
公
平
な
事
態
を
回
避
す
る
こ
と
が
法
典
の
成
立
し
た
直
後
か
ら
問
題
に
な
り
、
そ
の

解
決
は
学
説
・
判
例
に
委
ね
ら
れ
た
。
そ
の
場
限
り
の
一
時
的
な
解
決
で
は
な
く
、
結
果
責
任
の
例
外
の
体
系
的
・
理
論
的
構
築
が

求
め
ら
れ
た
。
具
体
的
に
は
次
の
よ
う
な
問
題
で
あ
っ
た
。

訴
状
送
達
前
、
す
な
わ
ち
訴
訟
係
属
前
に
被
告
が
弁
済
し
た
場
合
、

あ
る
い
は
認
諾
し
た
場
合
、
こ
の
訴
訟
費
用
は
誰
が
負
担
す
る
の
か

。
こ
の
場
合
に
原
則
を
適
用
す
れ
ば
、
訴
訟
費
用
は
原
告
が

負
担
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
こ
れ
で
は
あ
ま
り
に
も
不
合
理
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
救
済
は
で
き
な
い
と
の
意
見
も
あ
っ
た
が
、
様
々

な
解
決
策
が
提
案
さ
れ
た

）
。
特
別
な
訴
え
で
救
済
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
の
説
、
訴
訟
費
用
に
つ
い
て
の
み
従
前
の
訴
訟
を
続

行
す
べ
し
と
の
説
、

Z
P
O

九
三
条
の
類
推
が
可
能
で
あ
る
と
の
説
等
で
あ
る
。
最
も
有
力
な
見
解
は
、
訴
訟
費
用
に
訴
え
が
減
縮

さ
れ
る
と
考
え
る
説
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
新
た
な
訴
え
が
従
前
の
訴
え
に
密
接
な
関
係
が
あ
る
場
合
は
、
訴
え
の
変
更
が
常
に

許
さ
れ
る
と
の
規
定
（
現
行
法
で
言
え
ば

Z
P
O二
六
四
条
で
、
同
条
は
そ
の
よ
う
な
場
合
を
具
体
的
に
列
挙
し
て
い
る
が
、
そ
の
二
号
な

い
し
三
号
に
相
当
す
る
と
い
う
こ
と
）
を
根
拠
に
し
た
訴
え
の
変
更
説
で
あ
る
。
こ
の
場
合
、
従
前
の
訴
訟
費
用
を
本
案
と
し
て
主
張

す
る
か
、
あ
る
い
は
本
案
判
決
を
望
ま
な
い
で
単
に
訴
訟
費
用
の
裁
判
を
申
し
立
て
る
か
で
説
は
分
か
れ
る
。
な
お
両
当
事
者
が
終

了
に
つ
い
て
争
わ
な
か
っ
た
場
合
に
つ
い
て
は
、
終
了
事
実
の
発
生
を
裁
判
所
が
調
査
す
べ
き
か
否
か
に
つ
い
て
は
議
論
が
あ
っ
た
。

学
説
・
判
例
は
個
別
的
に
終
了
事
実
の
分
析
を
進
め
る
一
方
、
判
決
に
よ
ら
な
い
訴
訟
終
了
の
体
系
化
の
た
め
に
、
こ
の
よ
う
な

事
態
を
、
訴
訟
終
了
を
生
じ
さ
せ
る
訴
訟
行
為
と
の
関
連
で
見
て
み
よ
う
と
い
う
方
法
に
関
心
が
集
ま
っ
た
。
そ
こ
で
右
の
よ
う
な

特
別
な
訴
え
の
変
更
と
考
え
る
説
に
対
し
て
、
特
別
な
請
求
の
放
棄
と
考
え
、
現
行
法
で
言
え
ば

Z
P
O

九
三
条
の
類
推
を
考
え
る
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見
解
が
主
張
さ
れ
た
。
こ
の
他
に
も
様
々
な
学
説
が
登
場
し
、
成
文
の
法
規
が
な
い
た
め
に
考
え
ら
れ
る
可
能
性
が
す
べ
て
考
察
さ

れ
た
感
が
あ
っ
た
。
一
般
的
な
傾
向
と
し
て
は
、
単
な
る
訴
訟
費
用
の
問
題
と
し
て
で
は
な
く
、
訴
訟
終
了
を
招
来
す
る
一
つ
の
独

立
の
訴
訟
行
為
と
し
て
考
え
る
方
向
が
模
索
さ
れ
た
。

2

不
法
活
動
責
任
説
と
結
果
責
任
説

訴
訟
費
用
の
裁
判
に
お
い
て
敗
訴
者
で
な
く
勝
訴
者
に
訴
訟
費
用
を
負
担
さ
せ
る
た
め
に
、
訴
訟
費
用
の
賠
償
責
任
の
本
質
を
当

事
者
が
不
法
（U

n
rec

ht

）
に
争
っ
た
と
い
う
点
に
求
め
る
学
説
が
登
場
し
た
（U

n
rec

htsth
e
orie

）。
こ
れ
が
不
法
活
動
責
任
説
で

あ
る

）
。
具
体
的
に
は
、
本
案
の
終
了
事
実
の
発
生
に
よ
り
本
案
判
決
を
下
す
こ
と
は
で
き
な
い
か
ら
、
本
案
に
つ
い
て
判
決
が
な
さ

れ
た
場
合
を
想
定
し
て
、
そ
の
場
合
の
判
決
が
訴
訟
費
用
の
裁
判
に
と
っ
て
決
定
的
に
な
る
と
い
う
見
解
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
こ

の
考
え
方
か
ら
導
き
だ
さ
れ
る
こ
と
は
、
訴
訟
費
用
の
裁
判
に
と
っ
て
重
要
な
の
は
勝
訴
の
見
込
み
で
あ
り
、
具
体
的
に
は
訴
え
提

起
時
か
ら
終
了
事
由
の
発
生
ま
で
、
訴
え
が
適
法
で
か
つ
理
由
を
具
備
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ま
た
被
告
が
原
告
の
訴
え

の
提
起
に
誘
因
を
与
え
た
か
否
か
と
い
う
こ
と
も
重
要
に
な
る
。

こ
れ
に
対
し
て
結
果
責
任
説
（Erfolg

sth
e
orie

）
か
ら
は
、
原
告
が
訴
訟
費
用
を
負
担
す
る
の
は
、
訴
え
で
追
求
し
た
目
標
が

獲
得
で
き
な
か
っ
た
場
合
で
あ
る
と
の
反
論
が
提
起
さ
れ
た
。
勝
訴
の
見
込
み
は
関
係
な
い
し
、

Z
P
O

九
一
条
の
結
果
責
任
は
全

く
形
式
的
・
画
一
的
に
決
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
実
体
的
な
正
当
性
と
は
無
関
係
で
あ
る
こ
と
や
、
訴
訟
費
用
の
裁
判
の
基
準

時
は
あ
く
ま
で
も
口
頭
弁
論
終
結
時
で
あ
る
こ
と
が
強
調
さ
れ
た
。
つ
ま
り
不
法
活
動
責
任
説
と
の
対
立
点
は
、
訴
え
の
当
初
か
ら

の
勝
訴
の
見
込
み
を
要
件
と
す
る
か
否
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
論
争
を
受
け
て
判
例
も
当
初
は
様
々
な
見
解
を
表
明
し
た
が
、
し
だ
い
に
判
例
は
不
法
活
動
責
任
説
が
主
流
に
な
っ

た
。
一
方
、
学
説
に
お
い
て
も
不
法
活
動
責
任
説
が
主
流
と
な
り
、
不
法
活
動
責
任
説
は
通
説
的
な
地
位
を
獲
得
し
た
。
と
こ
ろ
で
、
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こ
の
説
と
結
果
責
任
説
と
の
違
い
は
、
終
了
事
由
が
偶
然
発
生
し
た
場
合
に
生
じ
る
。
結
果
責
任
説
で
は
、
当
初
の
訴
え
が
適
法
で

か
つ
理
由
を
具
備
し
て
い
た
か
否
か
を
問
わ
な
い
か
ら
、
終
了
事
由
が
偶
然
生
じ
た
場
合
は
（
例
え
ば
、
法
の
改
正
や
終
了
事
実
が
偶

発
的
に
発
生
し
た
場
合
等
）、
原
告
の
目
的
が
達
成
さ
れ
な
い
か
ら
原
告
が
訴
訟
費
用
を
負
担
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
に
対
し
て
不

法
活
動
責
任
説
で
は
、
訴
え
が
適
法
で
か
つ
理
由
を
具
備
し
て
い
た
こ
と
が
基
準
に
な
る
か
ら
、
そ
の
よ
う
な
場
合
で
あ
れ
ば
、
終

了
事
由
の
内
容
に
関
係
な
く
被
告
が
訴
訟
費
用
を
負
担
す
る
こ
と
に
な
る
。
原
告
は
こ
の
場
合
、
勝
訴
判
決
を
獲
得
し
た
は
ず
で
あ

る
か
ら
で
あ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
相
手
方
の
行
為
（
例
え
ば
、
被
告
の
弁
済
）
に
よ
っ
て
終
了
が
生
じ
た
場
合
は
、
両
説
と
も
結
論

を
同
じ
く
す
る
。
不
法
活
動
責
任
説
で
あ
れ
ば
訴
え
が
適
法
で
か
つ
理
由
を
具
備
し
て
い
た
こ
と
を
根
拠
に
す
る
で
あ
ろ
う
し
、
結

果
責
任
説
で
あ
れ
ば
目
的
が
達
成
さ
れ
た
こ
と
を
根
拠
に
す
る
で
あ
ろ
う

）
。

（
9
）

一
八
七
七
年
の
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
の
第
三
次
草
案
（
一
八
七
四
年
）
の
敗
訴
者
負
担
の
原
則
を
定
め
た
八
五
条
（
一
八
七
七
年
の

民
訴
法
八
七
条
と
同
趣
旨
）
の
内
容
と
、
そ
の
立
法
理
由
に
つ
い
て
は
、
中
野
・
前
掲
注（
2
）一
七
八
頁
以
下
に
詳
細
に
述
べ
ら
れ
て
い

る
。

（
10
）

Z
P
O二
六
九
条
三
項
二
段
は
、
訴
え
の
取
下
げ
の
場
合
は
原
告
が
訴
訟
費
用
を
負
担
す
る
こ
と
を
定
め
て
い
る
が
、
こ
の
規
定
の

沿
革
に
つ
い
て
は
拙
稿
・
前
掲
注（
2
）〔
生
成
〕
八
五
頁
以
下
に
詳
し
い
。

（
11
）

Z
P
O九
三
条
は
、
被
告
が
即
時
に
認
諾
し
た
場
合
は
原
告
が
訴
訟
費
用
を
負
担
す
る
こ
と
を
定
め
て
い
る
が
、
こ
の
規
定
の
沿
革

に
つ
い
て
は
拙
稿
・
前
掲
注（
2
）〔
生
成
〕
七
九
頁
以
下
に
詳
し
い
。

（
12
）

こ
の
間
の
学
説
・
判
例
の
展
開
の
概
要
に
つ
い
て
は
拙
稿
・
前
掲
注（
2
）〔
生
成
〕
九
一
頁
以
下
で
述
べ
、
同
・
前
掲
注（
2
）〔
立

法
〕
八
六
頁
以
下
で
も
述
べ
た
が
、
参
考
に
し
た
の
は
、G

o
¨

p
pin

g
er,

H
orst,

D
ie

E
rle

dig
u
n
g
d
es

R
ec

htsstreits
in

d
er

H
a
u
ptsac

h
e,
1
95
8,

S.
2
0
ff.

で
あ
っ
た
。

と
こ
ろ
で
訴
訟
費
用
の
敗
訴
者
負
担
の
原
則
に
関
す
る
歴
史
的
展
開
は
、し
ば
し
ば
訴
訟
終
了
宣
言
の
歴
史
の
中
で
述
べ
ら
れ
る
が
、そ

も
そ
も
訴
訟
終
了
宣
言
の
歴
史
に
言
及
す
る
論
文
は
、
非
常
に
少
な
い
。
解
釈
論
と
関
係
な
い
と
考
え
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
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S
m
id,

Stefa
n,

V
erfa

h
re

n
u
n
d
K
riterie

n
d
er

K
oste

n
e
ntsc

h
eid

u
n
g
n
ac

h§
91

a
Z
P
O
―

Z
u
gleic

h
ein

V
ers

u
c
h
d
er

historisc
h
e
n
R
e
k
o
n
str

u
ktio

n
d
er

P
ro

ble
m
stellu

n
g
―

Z
Z
P97.

B
a
n
d(1
9
8
4),

S.245
ff.

と
い
う
大
部
な
論
文
が
発
表
さ
れ

て
以
来
、
博
士
論
文
に
お
い
て
言
及
す
る
も
の
が
現
れ
て
き
た
。
そ
れ
が
左
記
の
博
士
論
文
で
あ
る
。

Sta
h
n
ec

k
er,

T
h
o
m
as,

D
ie

ein
seitig

e
E
rle

dig
u
n
g
ser

kla
¨
r
u
n
g
i
m

Zivil‑
u
n
d
V
er

w
altu

n
g
sprozeß,

D
iss.,

T
u
¨

bin
g
e
n

19
94

El‑
G
a
y
ar,

M
ic
h
a
el,

D
ie

ein
seitig

e
E
rle

dig
u
n
g
ser

kla
¨
r
u
n
g
d
es

K
la
¨

g
ers

i
m

Zivil―
,

A
rb

eits‑
u
n
d

V
er

w
altu

n
g
s‑

g
eric

htsprozeß,
D
iss.,

E
rla

n
g
e
n‑

N
u
¨

r
n
b
er
g1
99
8

本
稿
はSta

h
n
ec

k
er,

S.
2
9
ff.

とEl‑
G
a
y
ar,

S.14
ff.

を
参
考
に
し
て
ま
と
め
た
。
個
々
の
学
説
を
主
張
す
る
文
献
に
つ
い
て
は
、

こ
れ
ら
の
博
士
論
文
に
譲
る
。

（
13
）

不
法
活
動
責
任
説
と
表
示
し
た
が
、
不
法
責
任
説
で
は
意
味
が
不
明
で
あ
る
し
、
不
法
行
為
責
任
説
で
は
民
法
の
不
法
行
為
と
誤
解

さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
学
説
・
判
例
の
分
類
は
、El‑

G
a
y
ar,

a.
a.
O.(

N
r.12),

S.
14

ff.

が
簡
潔
で
概
要
を
把
握
す
る
の
に
便
利
で
あ

る
。
こ
の
時
代
の
判
例
に
つ
い
て
独
立
し
た
項
目
を
設
け
て
比
較
的
詳
し
く
述
べ
て
い
る
の
は
、Sta

h
n
ec

k
er,

a.
a.
O.(

N
r.12),

S.

30
ff.

で
あ
る
。
そ
れ
ぞ
れ
の
学
説
に
つ
い
て
文
献
を
詳
し
く
紹
介
し
て
い
る
の
は
、W

ester
m
eier,

a.
a.
O.(

N
r.8),

S.1
72

で
あ
る
。

（
14
）

両
説
の
違
い
に
つ
い
て
、
こ
の
よ
う
に
ま
と
め
る
の
はSta

h
n
ec

k
er,

a.
a.
O.(

N
r.12),

S.45

で
あ
る
。

四

一
九
四
二
年
の
第
三
簡
素
化
令
第
四
条
第
一
項
と
結
果
責
任
説

1

立
法
の
内
容
と
意
味

戦
時
体
制
下
の
ド
イ
ツ
で
は
一
九
四
二
年
五
月
一
六
日
に
第
三
簡
素
化
令
が
公
布
さ
れ
、
六
月
一
日
に
施
行
さ
れ
た

）
。
こ
の
命
令

は
五
章
一
五
条
か
ら
成
り
、
裁
判
所
構
成
法
（
こ
の
命
令
の
第
一
章
の
第
一
条
が
規
定
）、
民
事
司
法
法
と
訴
訟
費
用
法
（
こ
の
命
令
の

第
二
章
の
第
二
条
な
い
し
第
八
条
が
規
定
）
を
簡
素
化
す
る
た
め
の
命
令
で
あ
る
（
こ
の
命
令
の
第
三
章
の
第
九
条
な
い
し
第
一
二
条
と
第

ドイツ民事訴訟法における訴訟費用敗訴者負担の原則に関する結果責任説の歴史的な展開の素描
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四
章
の
第
一
三
条
・
一
四
条
は
特
別
地
域
に
対
す
る
規
定
で
、
第
五
章
第
一
五
条
は
施
行
期
日
を
定
め
て
い
る
）。
そ
の
四
条
一
項
は
次
の

よ
う
な
規
定
で
あ
る
。

両
当
事
者
が
本
案
の
訴
訟
が
終
了
し
た
旨
を
宣
言
し
た
と
き
は
、
裁
判
所
は
訴
訟
費
用
に
つ
い
て
従
前
の
事
実
状
態
及
び
訴
訟

状
態
を
考
慮
し
て
、
公
平
な
裁
量
に
よ
り
裁
判
す
る
。
裁
判
は
決
定
で
行
い
、
異
議
申
立
て
は
認
め
な
い
。

H
a
b
e
n
die

P
arteie

n
d
e
n
R
ec

htsstreit
in

d
er

H
a
u
ptsac

h
e
fu
¨

r
erle

digt
er
kla
¨
rt,

so
e
ntsc

h
eid

et
d
as

G
eric

ht
u
¨

b
er

die
K
oste

n
u
nter

B
er
u
¨

c
k
sic

htig
u
n
g

d
es

bis
h
erig

e
n

S
ac

h‑
u
n
d

Streitsta
n
d
es

n
ac

h
billig

e
m

E
r
m
esse

n.
D
ie

E
ntsc

h
eid

u
n
g
er
g
e
ht

d
u
rc
h
B
esc

hluß
u
n
d
ist

u
n
a
nfec

htb
ar.

こ
の
規
定
が
現
在
の

Z
P
O

九
一
条

a
に
引
き
継
が
れ
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
意
味
で

Z
P
O

九
一
条

a
を
理
解
す
る
う
え
で
、

こ
の
規
定
の
趣
旨
を
問
う
こ
と
は
重
要
で
あ
る
。

こ
の
規
定
の
内
容
は
法
文
に
書
か
れ
て
い
る
こ
と
に
尽
き
る
が
、
さ
ら
に
次
の
よ
う
な
意
味
を
も
読
み
取
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

）
。

第
一
に
、
こ
の
規
定
は
双
方
的
終
了
宣
言
に
関
す
る
規
定
で
あ
り
、
一
方
的
終
了
宣
言
に
つ
い
て
は
規
定
し
て
い
な
い
。
つ
ま
り
、

双
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
は
法
律
で
規
制
し
、
一
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
は
解
釈
に
委
ね
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
こ
れ
以

降
、
判
例
・
学
説
と
も
意
識
し
て
両
者
を
区
別
し
て
論
じ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
第
二
は
、
訴
訟
費
用
の
裁
判
が
判
決
で
な
く
、
決
定

で
な
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
従
来
の
判
例
・
通
説
は
、
訴
訟
終
了
宣
言
に
つ
い
て
本
案
の
問
題
を
訴
訟
費
用
の
問
題
に
変
更

す
る
一
種
の
訴
え
の
変
更
と
考
え
て
い
た
か
ら
、
裁
判
は
本
案
と
同
様
に
判
決
で
行
う
必
要
が
あ
っ
た
が
、
本
条
に
よ
り
訴
訟
費
用

の
裁
判
は
判
決
で
は
な
く
、
決
定
で
行
う
と
い
う
こ
と
に
な
っ
た
。
第
三
に
、
本
条
は
裁
判
官
の
裁
量
に
よ
る
訴
訟
手
続
の
簡
素
化

で
あ
る
。
そ
れ
を
支
え
る
の
は
両
当
事
者
の
一
致
し
た
訴
訟
行
為
で
あ
り
、
処
分
権
主
義
に
基
づ
く
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
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2

結
果
責
任
説
と
の
関
係

本
条
は

従
前
の
事
実
状
態
及
び
訴
訟
状
態
（der

bis
h
erig

e
S
ac

h‑
u
n
d
Streitsta

n
d

）
を
考
慮
し
て

と
規
定
し
て
い
る
が
、

こ
れ
は
不
法
活
動
責
任
説
を
引
き
継
い
だ
も
の
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
と
い
う
の
は
終
了
事
由
発
生
ま
で
に
勝
訴
の
見
込
み
の

あ
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
訴
え
が
適
法
で
か
つ
理
由
を
具
備
し
て
い
る
こ
と
が
、
訴
訟
費
用
の
裁
判
の
重
要
な
基
準
で
あ
る
こ
と
を
示

し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
う
で
あ
る
か
ら
と
い
っ
て
、
不
法
活
動
責
任
説
に
完
全
に
基
づ
い
た
立
法
で
あ
る
と
い
う
こ

と
で
も
な
い
。
と
い
う
の
は
、
本
条
で
は

公
平
な
裁
量
に
よ
り
裁
判
す
る

と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
い
て
、
前
記
要
件
に
つ
い
て

特
に
審
理
が
な
さ
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
も
し
不
法
活
動
責
任
説
で
あ
れ
ば
、
従
前
の
訴
訟
は
訴
訟
費
用
の
裁
判
に
限
定
さ
れ
て
続

行
さ
れ
、
証
拠
調
べ
等
の
審
理
が
行
わ
れ
る
は
ず
で
あ
る
。
そ
う
な
ら
な
か
っ
た
の
は
本
条
が
戦
時
体
制
に
よ
る
手
続
の
簡
略
化
の

要
請
に
基
づ
く
立
法
で
あ
り
、
特
殊
な
状
況
下
に
お
け
る
訴
訟
で
あ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
訴
訟
費
用
の
裁
判
の
た
め
に
、
証
拠
調
べ
を
し
な
い
で
裁
判
所
が
裁
量
で
裁
判
す
る
と
い
う
規
定
と
同
様
な
趣
旨
の
規

定
を
、
一
八
六
六
年
の
ハ
ノ
ー
バ
ー
草
案
七
四
条
二
項
に
見
る
こ
と
が
で
き
る

）
。
こ
の
規
定
は
結
果
責
任
説
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る

か
ら
、
本
条
の

公
平
な
裁
量
に
よ
り
裁
判
す
る

と
い
う
部
分
は
、
結
果
責
任
説
に
基
づ
く
と
も
言
え
な
く
は
な
い
と
思
う
。
し

か
し
、
本
条
に
お
い
て
結
果
責
任
説
が
加
味
さ
れ
て
い
る
と
考
え
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
実
益
の
あ
る
議
論
で
は
な
い
。
い
ず
れ

に
し
て
も
本
条
に
よ
る
双
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
の
場
合
、
勝
訴
の
見
込
み
に
つ
い
て
審
理
す
る
こ
と
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
に

対
し
て
一
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
に
つ
い
て
は
、
未
だ
立
法
的
に
決
着
が
つ
い
て
い
な
い
か
ら
、
不
法
活
動
責
任
説
か
結
果
責
任
説
か

の
問
題
が
今
日
ま
で
残
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
一
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
の
場
合
は
、
両
説
の
対
立
は
訴
訟
費
用
の
裁
判
で
問
題
に
な

る
よ
り
も
、
終
了
宣
言
の
裁
判
の
場
面
で
発
現
す
る
点
に
注
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
こ
こ
で
は
本
案
の
終
了
が
先
ず
問
題
に
な
り
、

訴
訟
費
用
の
裁
判
は
そ
れ
に
付
随
す
る
も
の
と
把
握
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
か
く
し
て
一
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
の
場
合
、
不
法
活
動

責
任
説
に
よ
る
勝
訴
の
見
込
み
の
判
断
と
結
果
責
任
説
に
よ
る
審
理
を
し
な
い
と
い
う
こ
と
の
調
和
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
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r
w
eitere

n
V
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h
u
n
g
d
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G
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htsv
erfass

u
n
g,

d
er

b
u
¨

r
g
erlic

h
e
n
R
ec

htspfle
g
e
u
n
d
d
es

K
oste

n
rec

hts(
D
ritte

V
ereinfac

h
u
n
g
sv

erord
n
u
n
g―

3.
V
ereinfⅤ

).
V
o
m16.

M
ai1942.

R
eic

h
s
g
esetz

blatt,
Ja

h
r
g
a
n
g

19
42,

T
eilⅠ

,
N
r.
54

(
T
a
g
d
er

A
u
s
g
a
b
e:
20.

M
ai19

4
2),

S.
333

f.

一
九
四
二
年
五
月
は
、
電
撃
的
な
ポ
ー
ラ
ン
ド
侵
攻
（
一
九
三
九
年
九
月
一
日
）
か
ら
二
年
半
が
過
ぎ
、
突
然
の
ソ
連
へ
の
侵
入
（
一

九
四
一
年
六
月
二
二
日
）
か
ら
一
年
目
を
迎
え
よ
う
と
し
て
い
る
時
期
で
あ
る
。
一
気
に
叩
い
て
ソ
連
を
制
圧
す
る
と
の
目
論
み
が
失
敗

し
、
戦
勝
気
分
が
消
え
、
戦
線
は
い
た
る
と
こ
ろ
で
膠
着
状
態
に
な
り
、
ド
イ
ツ
帝
国
に
陰
り
が
見
え
て
き
た
時
期
で
あ
る
。
翌
月
の
六

月
二
八
日
に
ド
イ
ツ
は
第
二
次
夏
期
大
攻
勢
を
か
け
る
が
、
翌
年
一
月
に
ス
タ
ー
リ
ン
グ
ラ
ー
ド
で
大
敗
北
を
受
け
、
も
は
や
立
ち
直
る

こ
と
は
な
か
っ
た
。
無
条
件
降
伏
（
帝
国
の
崩
壊
）
が
一
九
四
四
年
五
月
七
日
で
あ
る
こ
と
を
考
え
る
と
、
第
三
簡
素
化
令
は
正
に
帝
国

崩
壊
へ
の
序
奏
と
い
う
べ
き
か
も
し
れ
な
い
。
な
お
日
本
に
お
い
て
戦
争
遂
行
の
た
め
、

陪
審
法
ノ
停
止
ニ
関
ス
ル
法
律

（
昭
和
一
八

年
法
律
第
八
八
号
）
が
公
布
さ
れ
即
日
施
行
さ
れ
た
の
は
、
一
九
四
三
年
四
月
一
日
で
あ
る
。

（
16
）

本
条
に
つ
い
て
は
拙
稿
・
前
掲
注（
1
）〔
生
成
〕
五
四
頁
以
下
、El‑

G
a
y
ar,

a.
a.
O.(

N
r.12),

S.
18

ff.

参
照
。
本
条
に
関
す
る

文
献
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
ら
に
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
な
お
本
条
二
項
は
、

民
訴
法
九
九
条
二
項
及
び
三
項
は
廃
止
す
る

旨
の
規
定
で

あ
る
。
こ
の
意
味
は
、
認
諾
判
決
に
お
い
て
な
さ
れ
た
訴
訟
費
用
の
裁
判
と
、
本
案
の
裁
判
が
な
い
訴
訟
費
用
の
み
の
裁
判
に
対
し
て
独

立
の
上
訴
が
認
め
ら
れ
て
い
た
が
（
前
者
を
九
九
条
二
項
が
、
後
者
を
三
項
が
規
定
）、
そ
れ
を
廃
止
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
本
条

一
項
が
規
定
す
る
訴
訟
終
了
宣
言
の
訴
訟
費
用
の
裁
判
も
上
訴
が
認
め
ら
れ
な
い
が
、
こ
れ
は
二
項
の
処
置
に
整
合
さ
せ
た
と
い
う
こ
と

で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
上
訴
を
認
め
な
い
の
は
問
題
で
あ
る
が
、
こ
れ
が
正
に
戦
時
の
特
別
な
措
置
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
た

が
っ
て
戦
後
、
本
条
二
項
は
承
継
さ
れ
な
か
っ
た
し
、
承
継
さ
れ
た
訴
訟
終
了
宣
言
の
制
度
を
規
定
し
た
一
項
に
し
て
も
上
訴
を
認
め
る

よ
う
に
改
正
さ
れ
た
。
た
だ
し
旧
条
項
が
そ
の
ま
ま
復
活
し
た
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
一
九
五
〇
年
の
い
わ
ゆ
る
統
一
回
復
法
は
一
度

廃
止
し
た
民
訴
法
九
九
条
二
項
を
修
正
し
た
う
え
で
復
活
さ
せ
た
が
、
三
項
の
復
活
は
な
か
っ
た
。

（
17
）

ハ
ノ
ー
バ
ー
草
案
と
結
果
責
任
説
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
・
前
掲
注（
2
）〔
生
成
〕
七
六
頁
以
下
で
詳
論
し
た
。

法学研究 82 巻 1 号（2009 : 1）

16



五

お
わ
り
に

一
八
七
七
年
の
民
事
訴
訟
法
以
降
の
結
果
責
任
説
を
め
ぐ
る
ド
イ
ツ
の
学
説
を
調
べ
る
た
め
に
、
訴
訟
終
了
宣
言
に
関
す
る
博
士

論
文
を
利
用
し
て
、
不
法
活
動
責
任
説
と
結
果
責
任
説
の
対
立
と
展
開
の
状
況
を
概
観
し
た
。
問
題
は
こ
れ
に
よ
っ
て
何
が
得
ら
れ

た
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
こ
で
こ
の
学
説
の
歴
史
的
な
展
開
か
ら
学
ぶ
べ
き
こ
と
に
つ
い
て
私
見
を
ま
と
め
て
、
本
稿
の
結
び

と
し
た
い
。

第
一
に
、
一
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
の
法
的
性
質
論
に
お
け
る
訴
え
の
変
更
説
の
妥
当
性
を
よ
り
根
拠
づ
け
た
こ
と
で
あ
る
。
訴
え

の
変
更
説
は
今
日
の
ド
イ
ツ
の
通
説
・
判
例
の
立
場
で
あ
り

）
、
私
見
は
日
本
で
も
こ
の
見
解
に
基
づ
い
て
訴
訟
終
了
宣
言
を
考
え
る

べ
き
で
あ
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
が

）
、
結
果
責
任
説
を
め
ぐ
る
学
説
の
展
開
は
訴
え
の
変
更
説
の
妥
当
性
を
よ
り
示
す
も
の
で
あ
り
、

ド
イ
ツ
の
通
説
・
判
例
の
立
場
や
私
見
の
根
拠
を
一
層
強
固
に
す
る
と
思
う
。
訴
え
の
変
更
説
に
よ
れ
ば
、
一
方
的
訴
訟
終
了
宣
言

に
よ
っ
て
、
従
前
の
訴
え
が
訴
訟
終
了
事
由
の
発
生
ま
で
適
法
で
か
つ
理
由
を
具
備
し
て
い
た
こ
と
の
確
認
の
訴
え
に
変
更
さ
れ
る
。

そ
し
て
こ
の
確
認
の
訴
え
に
つ
い
て
の
裁
判
の
結
果
に
よ
っ
て
、
一
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
が
決
ま
る
。
換
言

す
れ
ば
、
訴
訟
終
了
事
由
の
発
生
ま
で
訴
え
が
適
法
で
か
つ
理
由
を
具
備
し
て
い
た
こ
と
が
、
一
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
が
認
め
ら
れ

る
た
め
に
必
要
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
訴
訟
活
動
が
正
当
で
あ
っ
た
こ
と
を
意
味
す
る
か
ら
、
訴
訟
費
用
の
負
担
の
根

拠
に
つ
い
て
は
、
正
に
不
法
活
動
責
任
説
に
立
脚
し
て
い
る
と
い
え
る
。
し
か
し
、
そ
う
で
あ
る
か
ら
と
い
っ
て
、
訴
え
の
変
更
説

は
不
法
活
動
責
任
説
に
立
脚
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
も
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
訴
え
の
変
更
説
は
前
記
要
件
は
新
た
な
訴
え
の
対

象
と
し
て
訴
訟
物
と
構
成
し
、
本
案
の
判
断
の
結
果
を
ダ
イ
レ
ク
ト
に
訴
訟
費
用
の
裁
判
に
反
映
さ
せ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
す
な

わ
ち
、
前
記
の
要
件
を
欠
け
ば
敗
訴
者
と
し
て
訴
訟
費
用
を
負
担
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
は
、
結
果
責
任
説
で
も
説
明
で
き
る
こ

と
を
意
味
す
る
。
結
局
の
と
こ
ろ
、
訴
え
の
変
更
説
の
訴
訟
費
用
負
担
の
根
拠
は
、
不
法
活
動
責
任
説
で
も
結
果
責
任
説
で
も
妥
当
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す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
訴
え
の
変
更
説
は
い
ず
れ
の
見
解
で
も
妥
当
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
正
し

く
、
訴
え
の
変
更
説
は
訴
訟
費
用
の
負
担
の
根
拠
に
関
し
て
強
固
な
基
盤
を
有
し
て
い
る
こ
と
に
他
な
ら
な
い
。

第
二
に
、
訴
え
の
変
更
説
に
お
い
て
訴
訟
物
の
構
成
に
よ
っ
て
不
法
活
動
責
任
説
と
結
果
責
任
説
と
の
対
立
が
解
消
す
る
と
い
う

こ
と
は
、
訴
訟
費
用
の
負
担
の
根
拠
を
め
ぐ
る
議
論
は
説
明
の
問
題
で
あ
る
こ
と
を
示
す
一
方
で
、
他
方
、
両
説
の
融
合
の
可
能
性

を
示
す
も
の
で
あ
る
。
例
え
ば
、
不
法
な
活
動
で
あ
っ
た
が
ゆ
え
に
敗
訴
と
い
う
結
果
が
招
来
し
た
と
い
う
こ
と
は
、
敗
訴
と
い
う

結
果
は
不
法
な
活
動
に
よ
る
も
の
で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。
両
説
は
い
わ
ば
視
点
の
違
い
、
表
現
の
違
い
と

い
う
こ
と
に
な
る
。
つ
ま
り
、
結
果
や
不
法
活
動
の
内
容
の
理
解
に
よ
っ
て
は
、
両
説
を
統
一
的
に
融
合
的
に
考
え
る
こ
と
が
で
き

る
。
そ
の
こ
と
は
両
説
の
そ
れ
ぞ
れ
が
有
す
る
長
所
を
よ
り
生
か
す
こ
と
に
繫
が
る
。
例
え
ば
、
結
果
責
任
説
に
よ
れ
ば
、
訴
訟
費

用
の
裁
判
は
本
案
の
結
論
に
連
動
し
て
行
え
ば
よ
く
、
そ
の
手
続
は
簡
単
で
あ
る
し
勝
訴
者
の
保
護
に
な
る
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う

に
し
て
得
ら
れ
た
結
果
の
妥
当
性
は
し
ば
し
ば
問
題
を
残
す
こ
と
に
な
る
。
一
方
、
不
法
活
動
責
任
説
に
よ
れ
ば
、
結
果
の
妥
当
性

の
説
明
に
は
適
し
て
い
る
が
、
訴
訟
費
用
の
裁
判
手
続
に
お
い
て
不
法
活
動
で
あ
っ
た
か
否
か
を
審
理
せ
ざ
る
を
え
な
く
な
り
、
そ

の
手
続
は
い
わ
ゆ
る
重
く
な
る
危
険
性
を
有
し
て
い
る
。
そ
こ
で
両
説
が
融
合
す
れ
ば
、
手
続
は
簡
単
で
し
か
も
結
果
の
妥
当
性
を

導
く
こ
と
が
可
能
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
考
え
は
問
題
は
あ
る
に
し
て
も
、
両
者
を
殊
更
に
対
立
的
に
把
握
す
る
よ
り
も
建
設
的
で

あ
る

）
。

第
三
に
、
こ
の
よ
う
な
結
果
責
任
説
と
不
法
活
動
責
任
説
と
の
融
合
か
ら
見
え
て
く
る
も
の
は
、
結
果
責
任
説
の
発
展
し
た
も
の

と
い
う
理
解
で
あ
る
。
そ
う
考
え
る
と
、
結
果
責
任
説
を
規
定
し
た
法
律
の
目
的
と
整
合
す
る
し
、
訴
訟
費
用
の
裁
判
に
お
い
て
負

担
者
を
決
め
る
場
合
に
、
単
に
訴
訟
の
結
果
に
形
式
的
・
画
一
的
に
依
存
す
る
こ
と
も
な
く
な
る
。
た
だ
し
訴
訟
費
用
の
裁
判
に
お

い
て
弾
力
的
な
判
断
を
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
が
、
そ
れ
に
よ
っ
て
基
準
が
不
明
確
に
な
り
、
訴
訟
が
遅
延
す
る
よ
う
な
こ
と
に

な
れ
ば
問
題
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
そ
も
そ
も
立
法
が
結
果
責
任
説
を
採
用
し
た
の
は
、
訴
訟
費
用
の
負
担
者
を
決
め
る
場
合
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に
当
事
者
の
主
観
的
な
態
様
（
故
意
・
過
失
）
を
問
題
に
し
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
そ
れ
は
訴
訟
費
用
を
め
ぐ
っ
て
新
た
な
紛

争
の
発
生
を
防
止
す
る
た
め
や
、
勝
訴
者
の
訴
訟
費
用
の
回
収
を
容
易
に
す
る
た
め
で
あ
っ
た

）
。
し
た
が
っ
て
結
果
責
任
説
と
不
法

活
動
責
任
説
の
融
合
と
い
う
考
え
は
、
当
事
者
の
主
観
的
な
態
様
を
考
慮
し
な
い
限
り
立
法
の
目
的
に
反
す
る
も
の
で
は
な
い
し
、

結
果
責
任
の
原
則
と
矛
盾
す
る
も
の
で
も
な
い
。
し
た
が
っ
て
融
合
的
に
考
え
れ
ば
、
訴
訟
費
用
の
負
担
者
を
決
め
る
場
合
に
、
単

に
訴
訟
の
結
果
に
依
拠
す
る
の
で
は
な
く
、
そ
れ
に
至
る
過
程
に
注
目
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
り
、
よ
り
妥
当
な
訴
訟
費
用
の
裁
判

が
で
き
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
見
解
を
発
展
的
結
果
責
任
説
と
し
て
結
果
責
任
説
の
延
長
線
上
で
理
解
す
る
な
ら
ば
、
訴
訟

費
用
を
負
担
す
る
根
拠
に
つ
い
て
一
元
的
に
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
と
も
に
、
訴
訟
費
用
の
裁
判
に
お
い
て
結
果
の
妥
当
性
を

得
る
こ
と
が
容
易
に
な
る
の
で
な
い
か
と
思
う

）
。

（
18
）

ド
イ
ツ
の
一
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
の
法
的
性
質
論
に
つ
い
て
は
、
拙
稿

ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
に
お
け
る
一
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
に

つ
い
て
（
二
）

本
誌
八
一
巻
八
号
一
頁
以
下
（
二
〇
〇
八
年
）
に
詳
し
い
。
訴
え
の
変
更
説
の
内
容
と
評
価
に
関
し
て
は
同
一
六
頁
以

下
、
訴
え
の
変
更
説
に
対
す
る
批
判
に
つ
い
て
は
同
二
一
頁
以
下
、
訴
え
の
変
更
説
が
妥
当
す
る
と
判
断
す
る
理
由
に
つ
い
て
は
同
三
四

頁
以
下
に
お
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
述
べ
て
い
る
。

な
お
訴
え
の
変
更
説
が
ド
イ
ツ
の
通
説
で
あ
る
と
す
る
根
拠
に
つ
い
て
は
、
同
四
七
頁
注
34
で
説
明
し
て
い
る
。
訴
え
の
変
更
説
が
ド

イ
ツ
の
判
例
で
あ
る
と
す
る
根
拠
に
つ
い
て
は
、
拙
稿

ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
に
お
け
る
一
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
に
つ
い
て
（
三
）

本

誌
八
一
巻
九
号
三
一
頁
注
49
（
二
〇
〇
八
年
）
で
述
べ
て
い
る
。

（
19
）

拙
稿

ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
に
お
け
る
一
方
的
訴
訟
終
了
宣
言
に
つ
い
て
（
四
・
完
）

本
誌
八
一
巻
一
〇
号
一
頁
以
下
（
二
〇
〇

八
年
）。

（
20
）

本
稿
二
で
紹
介
し
た
ベ
ッ
カ
ー
・
エ
ー
バ
ー
ハ
ル
ト
は
、
訴
訟
費
用
の
負
担
に
関
す
る
ほ
と
ん
ど
の
規
制
は
起
因
者
責
任
説
を
基
本

と
し
て
説
明
で
き
る
し
、
ま
た
不
法
活
動
責
任
説
を
基
本
と
し
て
も
説
明
で
き
る
と
し
て
、
両
者
の
関
係
を
考
察
し
て
い
る
（Bec

k‑
er‐

E
b
er
h
ard,

a.
a.

O.(
K
a
pitel2),

S.
2
2
ff.

）。
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ヴ
ェ
ス
タ
ー
マ
イ
ヤ
ー
は
、
現
在
で
は
結
果
責
任
説
は
起
因
者
責
任
説
の
形
に
展
開
し
て
い
る
と
理
解
し
た
う
え
で
、
不
法
活
動
責
任

説
と
結
果
責
任
説
は
対
立
す
る
も
の
で
は
な
く
、
相
互
に
関
係
す
る
こ
と
を
論
じ
て
い
る
（W

ester
m
eier,

a.
a.

O.
(

N
r.
8),

S.
1
72

f.

）。

（
21
）

ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
に
お
け
る
訴
訟
費
用
敗
訴
者
負
担
の
原
則
の
立
法
の
経
過
は
、
拙
稿
・
前
掲
注（
2
）〔
生
成
〕
七
〇
頁
以
下
に

詳
し
い
。
と
こ
ろ
で
ド
イ
ツ
の
立
法
経
緯
を
詳
細
に
観
察
さ
れ
た
中
野
博
士
は
、

訴
訟
費
用
敗
訴
者
負
担
の
原
則
の
基
本
的
把
握
と
し

て
、
行
為
責
任
主
義
が
捨
て
ら
れ
結
果
責
任
主
義
が
貫
か
れ
て
い
く
の
を
如
実
に
み
る
こ
と
が
で
き
る
。

と
述
べ
て
い
る
（
中
野
・
前

掲
注（
2
）一
七
七
頁
）。

（
22
）

ヴ
ェ
ス
タ
ー
マ
イ
ヤ
ー
は
結
果
責
任
説
に
つ
い
て
、
今
日
で
は
起
因
者
責
任
説
の
形
で
主
張
さ
れ
て
い
る
と
述
べ
て
い
る
（W

est‑
er

m
eier,

a.
a.

O.
(

N
r.
8),

S.
1
72,

F
n.
2
59

）。
ベ
ッ
カ
ー
・
エ
ー
バ
ー
ハ
ル
ト
は
、
起
因
者
責
任
説
に
よ
っ
て
無
益
な
訴
訟
活
動

に
基
づ
い
た
訴
訟
費
用
の
負
担
（

Z
P
O九
三
条
、
九
四
条
、
九
五
条
、
三
四
四
条
）
だ
け
で
な
く
、
訴
訟
に
敗
訴
し
た
こ
と
に
基
づ
く

訴
訟
費
用
の
負
担
（

Z
P
O九
一
条
）
も
説
明
で
き
る
と
説
い
て
い
る
（Bec

k
er‐

E
b
er
h
ard,

a.
a.

O.
(

K
a
pitel2),

S.
2
5

）。
こ
の

こ
と
は
、
ド
ウ
ブ
ナ
ー
が
ヘ
ル
ビ
ッ
ヒ
の
体
系
書
や
戦
前
の
ド
イ
ツ
の
判
例
を
引
用
し
て
強
調
し
た
こ
と
で
も
あ
る
（D

e
u
b
n
er,

K
arl

G
u
¨

nth
er,

G
r
u
n
d
pro

ble
m
e
d
er

E
rle

dig
u
n
g
d
er

H
a
u
ptsac

h
e,

J
u
S19

62
,
S.20

7,
F
n.17

）。

な
お
こ
の
よ
う
な
理
解
に
よ
れ
ば
、
半
田
教
授
の

結
果
無
価
値
責
任
説
な
い
し
原
因
主
義

に
対
し
て
提
案
し
た

無
益
な
訴
訟
遂

行
責
任
説
な
い
し
起
因
者
責
任
説

（
本
稿
の
二
）
は
、

発
展
的
結
果
責
任
説
な
い
し
起
因
者
責
任
説

と
い
う
こ
と
に
な
る
。
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