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試論：西ドイツの「リベラル化」の 
足かせにもなった 68年運動？

――兵役拒否をめぐるカトリックの議論にみる 
運動のアンビヴァレントな影響――

小　野　竜　史

1．はじめに

　日本を含む冷戦下の多くの西側諸国では，1960年代――特に 1968年前後

――に，新左翼の学生を中心とする抗議運動の高揚がみられた。ベトナム戦争

反対などの共通項がある一方，社会的背景から抗議の対象まで国ごとの相違も

大きかったそれらの運動は，68年運動と総称される1）。東西に分断されたドイ

ツでは，西ドイツが運動の主な舞台となった。60年代半ばから新左翼の学生

を中心に議会外反対派（APO）が形成され，社会主義ドイツ学生同盟（SDS）な

どの組織が，反権威主義や構造的暴力の観点から激しい社会批判を行った。大

学改革や親世代のナチスの過去との取り組み，緊急事態法阻止などを掲げるデ

モや座り込みが行われ，報道を通じて世間の注目を集めた。半裸の女学生によ

る思想家アドルノの講義妨害，未婚の若い男女が集団で生活したコミューン I

など，既存の権威と――とりわけ「性」をめぐる――社会規範に対する挑戦も

また，様々な形で試みられた。

　1968年 4月の主導者ドゥチュケの暗殺未遂と，5月末の緊急事態法可決で，

西ドイツの運動は急速に勢いを失う。しかし，その目標や抗議の形式，運動経

験は，既存の社会のあり方を問い直す気運を生み，例えば 1969年のブラント

中道左派政権の誕生に影響を与えたほか，環境運動や女性運動など 1970年代

研究ノート
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以降の新しい社会運動，共同保育施設などの社会改革の取り組みにもつながっ

たとされる。一方で，社会変革のために暴力を容認する思想が，ドイツ赤軍派

など左翼過激派の台頭につながったとの指摘もある。それら西ドイツにおける

政権交代や社会運動，社会的価値や規範の変化に対して，68年運動がどこま

で，どのような影響を及ぼしたのかは，政治的にも学術的にも大きな争点であ

り，本稿の関心もその点にある。

　現在のドイツの報道や世論において，68年運動と――その担い手としての

アイデンティティを共有する――68年世代は，しばしば，保守的な西ドイツ

社会のリベラル化2）を進めた重要な契機あるいはアクターと見なされ，西ドイ

ツの延長線上にある現在のドイツ3）のリベラルな政治文化や価値観，社会のあ

り方とも強く結びつけて語られる。例えば，右派政党ドイツのための選択肢

（AfD）4）の，2016年当時の党首モイテンは，難民危機の渦中の同年の党大会に

おいて「左翼―赤―緑に汚染された 68年世代のドイツからの脱却（weg vom 

links-rot-grün verseuchten 68er-Deutschland）」を訴えた5）。この表現からは，左派政党

や緑の党，それらが掲げる――当時のメルケル政権の寛容な難民受け入れの背

景にもなっていた――多文化主義などのリベラルな価値観と 68年世代とを同

一視し，敵視する姿勢が読み取れる。

　この「68年運動（世代）＝リベラル（化）」という図式は，逆に AfDを批判

する文脈でも登場する。2024年の初頭，AfD関係者と極右勢力の会合が調査

報道により暴露された後，ドイツ各地で右傾化と AfDに反対する大規模な抗

議デモが行われた6）。これらのデモについて，リベラル左派の週刊紙デア・フ

ライターク（der Freitag）は「街頭における 1968年のかすかな気配（ein Hauch von 

1968 auf den Straßen）」との見出しで報じ，68年運動との連続性を見出してい

る7）。このようにドイツの報道や政治的，社会的議論では，リベラル批判と擁

護のいずれの立場においても，「68年運動（世代）＝リベラル（化）」との図式

がしばしば見受けられる。

　著者の関心は，この「68年運動（世代）が西ドイツをリベラル化した」とい

う見解の妥当性を問うことにある。次節で詳述するように，ドイツの歴史学で

は，実証研究を通じて，リベラル化に対する運動の寄与は，少なからず相対化
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され，部分的に否定されている。つまり，社会領域や変化の内容により程度は

様々に異なるものの，リベラル化の進展に対して，68年運動は――要因の 1

つとして――ある程度プラスの効果があったか，あるいは効果はゼロだったと

いうことになる。

　この見解に対して，カトリックにおける兵役拒否をめぐる議論と実践の変化

に着目すると，68年運動にはリベラル化にプラスの影響を与えると同時に―

―意図せざる結果としてであったかもしれないが――マイナスの
4 4 4 4 4

影響も与えた

可能性が見えてくる。この可能性を，本稿は――先行研究や史資料の体系的分

析が完了していない段階の――試論として提示したい。以下，第 2節では，リ

ベラル化と 68年をめぐる歴史学の研究状況を確認した後，本稿の対象である

「カトリック」について簡単に説明を加え，問題設定を明確化する。続く第 3

節でカトリックにおける兵役拒否をめぐる議論を素描した後，第 4節では，結

論として，カトリック内のリベラル化に対する運動のアンビヴァレントな――

プラスとマイナス双方の――影響の可能性を指摘する。

2．68年とリベラル化をめぐる研究状況と本稿の問題設定

　最初に，西ドイツのリベラル化と 68年運動との関係について，ドイツの歴

史学の研究状況を確認したい。1990年代からの 68年に関する初期の研究は，

研究者自身が運動参加者という場合もあり8），リベラル化の進展における運動

の重要性と直接性，その際の世代間対立を強調する傾向が見られた9）。すなわ

ち，ナチスの過去を抱えた年長世代が主導権を握る保守的な社会に対して，68

年世代が異議を突きつけ，様々な領域で――年長世代と争いながら――リベラ

ル化を勝ち取ったとの見解である10）。この歴史像は，第 1節で述べた「68年

運動（世代）＝リベラル（化）」の図式に近い。

　しかしその後，特定の社会領域における特定の変化に焦点を絞った実証研

究11）が増えるにつれ，68年運動（世代）の重要性と世代間対立の側面は，主に

2つの観点から相対化と修正を迫られるようになった。第一に変化の時期とし

て，運動以前の時期――と同時に先行世代の役割――が注目されるようになっ
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た。その代表的な議論と言ってよい「長い 60年代」論は，50年代末から 70

年代前半までの「長い 60年代」における改革志向の政策と――とりわけ経済

成長，改革による高等教育と余暇の拡大などの構造的要因に基づく――長期の

社会的変化を重視する12）。この観点からすると，年長世代がリベラル化のアク

ターとしてより重要であり，68年世代は既に始まっていた変化に追随するか

――より好意的に解釈すれば――その変化を加速し，よりラディカルに推し進

めたにすぎないということになる13）。また，2010年代から増えている 68年の

地方史研究や，世代交代に関する歴史研究は，先行世代と 68年世代との対立

よりも，むしろ協調を指摘する14）。ただし，「長い 60年代」論に対しては，68

年以前の改革や変化を過大評価しているとの批判のほか，ヨーロッパ全般の変

革期として 70年代を重視する見解もある15）。とはいえ，それらの批判や反論

も，初期の研究ほど 68年運動の直接的かつ大きな役割や世代間対立を強調し

ているわけではない。

　この 68年の重要性の相対化とならび，第二に運動の非リベラル性が指摘さ

れている。例えば 68年運動が掲げた底辺民主主義や「性の解放」などの主張

と新たな抗議形式は，確かに 70年代の女性運動に対して肯定的影響を与えた。

しかし他方で，SDSなどの内部では，男女同権の実践――リベラル化の重要

な側面――への無関心と男性優位の権威主義的態度も広くみられたという16）。

68年研究の代表的歴史家であるクラウスハーもまた，2000年以降，肯定的な

面だけを取り上げた 68年像を「神話」と批判し，暴力の肯定など運動内の非

リベラルの要素とその影響に注意を促している17）。ただし，これら研究の多く

は，運動内のリベラル化と相いれない要素を指摘する一方，リベラル化に対す

る 68年の肯定的な影響と，画期としての重要性を全体として否定してはいな

い。

　以上の歴史学の主要先行研究の見解をまとめれば，西ドイツ社会の変化――

特にリベラル化――に対して，68年運動はある程度のプラスの影響を与えた

か，その影響はゼロであった――男女同権の場合のように，運動はリベラル化

を生みださなかった――ということになる。

　先行研究からは同時に，どこの社会領域における，どのようなリベラル化が
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問題になっているかに応じて，運動の影響が大きく異なっていたことも明らか

である。そうであるとすれば，先行研究が焦点を当てていない対象から，新た

な知見が得られる可能性がある。フォン・ホーデンベルクによれば，新左翼の

学生や社会運動，社会民主党といった伝統的な研究対象と比べ，「保守的な若

者，東ベルリンの住民，地方住民，女性グループあるいは労働者」18）について

の 68年研究は不十分だという。その分類の「保守的な若者」には，カトリッ

ク19）の青少年も入ると考えられる。そして彼（女）らが大きな役割を果たした

兵役拒否をめぐる議論に関して，1950～70年代の間に，カトリックでは制度

教会による兵役拒否の否定から公認へと大きな変化がみられた。この態度の変

化は――その背景にある青年信徒の平和観の変化や「下からの」イニシアチブ

といった変化の進み方とあわせ――カトリックにおける，兵役拒否の選択とい

う個人的自由の拡大と，平和をめぐる文化的規範の多様化，一定の民主化，す

なわちリベラル化の一つの表れとみなすことができよう。そこで本稿では，カ

トリックの兵役拒否をめぐる議論に対する 68年運動の影響を事例として，西

ドイツ社会のリベラル化に対する 68年の寄与について考えてみたい。

　具体的には，1960年代半ばまでの兵役拒否をめぐる議論で主導的な役割を

果たしたドイツカトリック青少年連盟に加え，制度教会や軍事司教事務所20），

パックス・クリスティ21）など他のアクターも視野に入れつつ，60年代末まで

の議論の流れと，70年代の状況を示すいくつかの事例を，一次史料と刊行史

料，先行研究に基づいて分析する。

3．西ドイツ・カトリックにおける兵役拒否をめぐる議論と実践22）

　1945年の第二次世界大戦敗北後，ドイツの国防軍は連合国によって解体さ

れた。冷戦初期の緊張下，1949年に東ドイツと同時に建国された西ドイツで

は，翌年の朝鮮戦争勃発をきっかけに，本格的な再軍備論争が始まる23）。再軍

備と西側統合を目指すキリスト教民主同盟のアデナウアー政権に対して，連邦

野党のドイツ社会民主党，プロテスタント教会の一部，平和運動を中心に反対

派が形成された。論争のなか，遅くとも 1952年までにカトリックの制度教会
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と信徒（団体）の大半は再軍備支持にまわった24）。同宗派のアデナウアー首相

への親近感，間接的に信徒の兵役義務を説いたケルン大司教の 1950年の説教

に加え，東欧のキリスト教抑圧や朝鮮戦争を背景とした社会主義に対する敵意

が再軍備支持につながったとされる25）。

　このような状況下で，再軍備反対のカトリック少数派は，「左翼」や「共産

主義者」との差別や非難，敬遠の対象となった26）。同じ非難は，軍批判にも向

けられた。例えば，ドイツカトリック青少年連盟は，1952年に再軍備を支持

する一方，ナチ期の戦争経験と青少年保護の観点から，過度のナショナリズム

や軍国主義，兵士の人権軽視に対して強い懸念を抱いていた。そのため，再軍

備が進行中の 1955年の声明において，連盟は，兵役を「万歳の呼び声や情熱，

あるいは十字軍の下心とさえ結びついた任務ではなく，避けられない負担」27）

と呼んだ。この表現について，カトリックの現役将校を名乗るとある人物の手

紙は，青少年の国防意識を弱める「左翼カトリック教徒」の態度だと非難して

いる28）。兵役拒否者に対する差別は 50年代の西ドイツ社会で広く見られた。

特に制度教会が兵役拒否を認めていないカトリックでは，兵役が義務であり，

軍隊や兵役への否定的態度は「左翼＝非カトリック」との考えが根強く，青少

年連盟の年次総会に提出された 1966年の動議は，60年代半ばに至っても，宗

派内で兵役拒否は「タブーだ」と述べている29）。

　しかし，50年代末から 60年代前半には，連盟の指導部や加盟団体の代表者

が，軍に対する不満を漏らし始める。例えば，1959年の連盟の年次総会では，

防衛省が計画中の徴兵年齢引き下げに対して，複数の参加者から「強い懸念」

が表明された30）。ベルリンの壁建設とキューバ危機の緊張後，冷戦がデタント

へ向かい始める 1964年には，青少年連盟の指導者会議が，連邦軍における兵

士の人権軽視を非難する決議を公表した。そこから文言と修正決議をめぐって

内部で意見対立がおき，軍事司教への事情説明が行われる事態となった31）。こ

の非難の背景には，新兵いじめや死亡事故32），それらを調査した国防監察委員

（Wehrbeauftragter）33）ヘルムート・ハイエの解任劇34）といった，当時の連邦軍をめ

ぐるスキャンダルがあったと推察される。

　遅くとも 60年代半ばまでには，兵役拒否を認めない制度教会に対しても，
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カトリック青少年の不満が高まっていた。1965年 3月，西ドイツ中部のリン

ブルク司教区の社会問題担当者は，制度教会が兵役拒否を認めないことに対し

て青少年信徒の不満が高まっていると報告し，司教に対して拒否者向けの相談

所設置を提案している35）。当時の制度では，兵役拒否希望者は，防衛当局管轄

の良心審査で承認を得た後，社会福祉分野で代替役務――1973年に非軍事役

務に改称――に就いた36）。70年代まで――少なくとも公式には――宗教的良

心のみが拒否理由として認められたため，プロテスタントなど拒否を認める宗

派は希望する信徒に対して，戦争と平和に関する教義の説明や助言，証人や補

佐人――70年代からは代理人――の選任などの支援を行っていた。カトリッ

ク青少年は，自宗派にそのような支援体制がないことに不満を持っていた。

　1962年からの第 2バチカン公会議で決議された『現代世界憲章』が，この

状況に転機をもたらした。65年 12月に公表された憲章は「人類の共同体に対

する他の形の役務」を条件として兵役拒否を認める法整備を求めた37）。この文

言は――間接的に――兵役と公益に資する他の役務を等価値と認めたと解釈さ

れ，西ドイツのカトリック青少年によって，兵役拒否の容認と受けとめられ

た。1966年の青少年連盟の年次総会では，憲章を根拠に拒否者支援の提案が

なされ，恐らく前年に社会問題担当者が同趣旨の提案をしていたことから，リ

ンブルク司教区で試験的な相談所設置が決まった38）。同年，国際的なカトリッ

ク平和団体パックス・クリスティのドイツ支部にも，助言と相談を担当する部

門が設けられ，翌年には良心審査における拒否者の補佐を実施するよう制度教

会に要請している39）。

　リンブルク司教区と青少年連盟が――軍事司教とも連絡を取りつつ40）――開

始した，このプロジェクトは，パックス・クリスティの取り組みとならび，著

者が知る限り，西ドイツのカトリックにおける，最初の公認された兵役拒否者

支援活動だった。しかしながら，取り組みはすぐに困難にぶつかった。1967

年の連盟の年次総会に提出された報告によれば，相談所は軍への「侮辱

（Affront）」や兵役逃れの「新たなやり口（neue Masche）」と見なされ，連邦軍や

制度教会の協力を得ることは難しかった41）。報告は「歪められた報道」が状況

を悪化させた可能性を指摘している42）。この「報道」が何を指すかは定かでは
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ないが，リンブルク司教区の青少年連盟支部の 1966年の意見書は，兵役拒否

者に対する「二級の人間，隠れ共産主義者，いくじなし（Waschlappen）」との宗

派内の差別に言及しており43），例えばカトリックのメディアによって，偏見に

満ちた報道がなされた可能性もある。恐らくそのような偏見もあり，プロジェ

クト開始から 7カ月の時点で，兵役拒否の助言を求める問い合わせは 15件に

過ぎず，正式な事務所さえ開設できていなかった44）。

　1967年の連盟総会でも兵役拒否について議論が戦わされ，例えば，兵役と

代替役務，途上国支援に互換性を持たせるべきとの提案がなされた45）。ここに

は，核戦争の脅威と南北問題を背景とした「非戦争状態」から「（世界大の）社

会経済的発展」へという――少なくとも西側諸国にある程度共通した――平和

概念の重点の移動が表れている46）。この平和観の変化により，社会福祉分野で

の代替役務は，ますます兵役と等価値の――あるいはより大きな――平和への

貢献と見なされ始めた。

　この価値観の変化も一因となり，60年代後半に兵役拒否者は大幅に増加し

始める。毎年約 2,000～3,000人だった拒否者数は，1967～68年には約 4,500～

5,500人，70年代には 18,000人を超えた47）。68年運動が最高潮を迎えた同年

春からは，SDSを中心に，兵役拒否による連邦軍の破壊を呼びかけるデモや

集会，軍隊手帳の焼却などの挑発が開始され，拒否者のさらなる増加と政治的

急進化をもたらした48）。夏には兵役拒否を認められた約 300人の活動家が「革

命委員会」を立ち上げ，カトリック系のカリタスを含む49），各地の社会福祉施

設で抗議や挑発――作業拒否，門限や性規範への違反――を組織あるいは扇動

した。連邦官庁はこの拒否者数の急激な増加に対応できず，兵役拒否者の配置

の遅れや待遇悪化が深刻化した。同年中に 68年運動は急速に勢いを失ったが，

政府関係者の差別発言と，ハノーファー郊外のシュヴァルムシュテットの――

鉄条網で囲われた，劣悪な環境の――旧兵舎への一部の拒否者の収容をきっか

けとして，70年代初頭に，政治的に急進化した兵役拒否者による全国的な抗

議活動が発生した50）。その後，70年代と 80年代を通じて，良心審査の廃止な

ど兵役拒否制度の自由化が進み，拒否者に対する社会的差別も解消されていく

こととなる。
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　SDSのキャンペーン開始と同時期の 1968年 3月初め，制度教会の代表者の

合議体であるドイツ司教協議会は，兵役拒否を公認し，各司教区に対して支援

活動の立ち上げを勧告した51）。同時に兵役拒否者の司牧を担当する中央事務所

も設置された52）。この方針転換の遠因は 65年の『現代世界憲章』にあるとし

ても，なぜこのタイミングで公認が行われたのだろうか。1968年 11月にカト

リックボン事務局53）がドイツ司教協議会に対して書いているように，制度教会

は 68年運動を「大部分，極左の傾向を持っている」と見なし，すでに学生信

徒がその――制度教会からすればカトリックとは相いれない思想の――影響を

受けていることを重大な問題と認識していた54）。同時に司教たちは，青少年信

徒の間に広がる兵役拒否を認めない制度教会に対する不満と，『現代世界憲章』

への期待も認識していた可能性が高い。拒否者が増加と急進化を見せるなか，

カトリック青少年の不満と急進化を抑えるため，制度教会は彼らに歩み寄る姿

勢を示したと考えられる。リンブルク司教区と青少年連盟，パックス・クリス

ティがすでに拒否者支援を開始していたことも，この方針転換に有利に働いた

と思われる55）。この意味で，68年運動――とその兵役拒否キャンペーン――

の圧力は公認の一因となった可能性がある。

　こうして兵役拒否はカトリックの制度教会によっても公認されたが，1968

年 9月のエッセンのカトリック教徒大会56）では，前月のプラハの春の軍事鎮圧

を背景に，兵役による国防への貢献と，代替役務による社会問題解決への貢献

の重要度をめぐり，激論が戦わされた57）。68年の影響を受けた「批判的カト

リシズム」やパックス・クリスティ58）が非軍事的役務の重要性を強調する一

方，カトリック軍人，軍隊内司牧担当者などの制度教会の一部は兵役拒否の増

加に懸念と反発を示した。この兵役拒否に対する反発は大会に限られたわけで

はなく，例えば同時期に，カトリック系も含むキリスト教系労働組合の代表者

団体は，制度教会や宗派団体による拒否者支援を「教会税の無駄遣い」と呼ん

で非難している59）。

　軍事司教――兵役拒否者に対する司牧活動の制度教会における担当者でもあ

る――を中心とする連邦軍関連の聖職者は，制度教会の拒否者支援事業が拡大

し，兵役拒否を宣伝しているとの印象が生まれることも恐れていた。恐らくそ
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のような懸念も一因となり，各司教区の支援活動を調整する「兵役拒否と非軍

事役務のためのカトリックワーキンググループ（KAK）」の立ち上げは 1969年

9月まで遅れ，その位置づけも非公式のワーキンググループに留まった60）。

　その後の各司教区における兵役拒否者支援と，KAKなど連邦レベルの調整

機関の活動の双方に対して，この意見対立と兵役拒否に対する否定的評価は，

引き続き負担となったように思われる。とりわけ各司教区の状況については史

料の体系的分析が完了していないため，また紙幅の制限からも，本稿では 60

年代末以降の拒否者支援の状況と困難について，KAKとトリーア司教区から

いくつかの事例を挙げるに留めたい。

　例えば，1970年にドイツ司教協議会に提出された報告によれば，その時点

までに，兵役拒否希望者に対して各地の司教区で 800件の助言と，262回の良

心審査の補佐がなされた61）。しかし，1973年 1月の KAK総会の見解によれ

ば，当時の兵役拒否者の急増に比して支援活動は停滞しており，「明らかな怠

慢」と困難が見られる。具体的には，KAKの活動資金は問題ないものの，専

任の代表者の設置申請が二度にわたり却下され，各司教区に対して十分な支援

を提供することができていない。著者の推測では，兵役拒否者支援の拡大に対

する制度教会内の懸念が却下の一因と思われる。各司教区でも，人材不足がと

りわけ問題であり，支援に精通した相談員が担当を離れると活動は停滞するこ

とになると批判されている。KAK総会によれば，ほとんどの司教区において

兵役拒否者への助言と補佐は「制度内で片隅に追いやるか，何人かの「分から

ず屋（Unbelehrbarer）」の趣味として片づけてしまいたい，面倒な（lästig）業務」

と見なされていた。この「分からず屋」に似た表現は，1950年代のカトリッ

ク再軍備反対派にも向けられており62），「兵役拒否を熱心に支持する頑固な平

和主義者」といった否定的な意味と思われる。

　個別の司教区における兵役拒否者支援に目を向けると，例えばトリーア司教

区のある信徒は，1968年 12月の手紙で，地元教区の司祭が「あからさまに平

和主義的で」，「死ぬより赤の方がまし（lieber rot als tot）」との左派の立場をキリ

ストの教えと両立すると公言しており，平和達成の手段として兵役拒否を宣伝

しているとして，司教に制度教会としての見解を問いただしている63）。この信
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徒は，教区の夕礼拝で――APOや赤軍派活動家の弁護でも有名な歌手――フ

ランツ・ヨーゼフ・デーゲンハルトのプロテストソングが流されたことにも苦

情を申し立てている。トリーア司教に対しては，1969年にも，ザールブリュ

ッケンのカトリック学生教区がプロテスタントの学生教区と共同で，カトリッ

クの施設を使い，一方的に兵役拒否を宣伝しているとの信徒からの苦情が寄せ

られている64）。添付された宣伝ビラには「戦争はいい商売だ。君の命を投資し

な！　この投資は割に合うのかね？」など，挑発的とも取れる文言が並んでい

る。上述のように，カトリックの学生の間では，少なからず新左翼の思想の受

容と政治的急進化が見られた。ザールブリュッケン学生教区の活動も，その一

例と言えるかもしれない。これらの信徒からの問い合わせに対して，司教区

は，兵役拒否者支援は公認されているが，兵役拒否の肯定のみに片寄った宣伝

は許されないとの制度教会の立場を繰り返している65）。

　1972年に，フランス国境のズルツバッハ＝ノイヴァイラー教区の主任司祭

が，教区での兵役拒否者の受け入れをめぐるトリーア司教区の決定を批判した

手紙では，状況はやや異なる66）。司祭によれば，「悪影響を及ぼしかねない」

ことが一因となり，兵役拒否者に教区でカトリック青少年の世話を担当させて

はならないとの決定が下された。しかし，司祭と教区民は，現在受け入れてい

る兵役拒否者に対して，熱心に取り組んでいるとの肯定的な印象を持っている

という。司祭は『現代世界憲章』を引き合いに出し，兵役拒否者は「社会のた

めになる役務は，普通は武器を持って果たさねばならないという，まともな考

え」へと矯正されるべき対象に過ぎないのかと，批判的に問いかけている。こ

の事例にも，兵役拒否者を好ましくない政治的影響――とりわけ新左翼の思想

的影響――の源と見なし，その青少年への伝播を恐れる制度教会の懸念が表れ

ている。しかし，史料を読む限り，二名の拒否者がどこまで 68年運動の影響

を受け，政治的に急進化していたかは疑問であり，制度教会の懸念は，むしろ

兵役拒否者への偏見の表れとも解釈できる。

　以上のいくつかの例が示唆するように，『現代世界憲章』による等価値性の

承認と制度教会による公認にもかかわらず，60年代末以降のカトリックにお

ける兵役拒否者支援においては，兵役拒否（者）に対する制度教会や信徒の否
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定的態度が引き続き足かせとなったことがうかがえる。

4．結論：リベラル化に対する 68年運動の負の影響？

　以上のカトリックにおける兵役拒否をめぐる議論と実践の変化は――2節で

述べたように――兵役を拒否するという個人の自由の拡大，その背景にある平

和観の変化，制度教会に対する「下からの」批判とイニシアチブといった点

で，個人の自由の拡大や文化的規範の多様化，社会関係の民主化を含む，リベ

ラル化の一環と見なすことができる。本稿で提示した現時点までの分析結果か

らは，その兵役拒否をめぐるカトリックのリベラル化に対して，68年運動は

プラスと同時にマイナスの
4 4 4 4 4

――アンビヴァレントな――影響を与えた可能性が

見えてくる。すなわち，68年運動とそれによる兵役拒否者の増加および――

カトリック青少年を含む――急進化は，制度教会に彼（女）らの要求に譲歩す

る必要を感じさせ，兵役拒否の公認へと向かわせる圧力となった可能性があ

る。しかし他方で，68年運動――の影響を受けた拒否者――の抗議活動や挑

発は，『現代世界憲章』による等価値性の認定と制度教会による公認にもかか

わらず，制度教会や信徒（団体）において，50年代以来の兵役拒否に対する

「左翼＝非カトリック」との否定的な評価，拒否者支援への反感と拒否者受け

入れに対する懸念を強め67），連邦レベルと司教区レベルの双方において，兵役

拒否者支援の足かせとなった可能性がある。3節で述べたように，兵役拒否者

支援に前向きなカトリック団体――例えばザールブリュッケン学生教区――は

『現代世界憲章』とは異なる根拠で兵役拒否を推進することもあった。しかし，

1969年の冊子『平和のための役務』が示すように68），例えば 1966～67年のパ

イロットプロジェクトをはじめ，87年に新たな方針が出されるまでの青少年

連盟の兵役拒否者支援は，兵役と非軍事役務をともに等価値の平和への貢献と

見なす，『現代世界憲章』の路線に沿って行われた。そのように本来カトリッ

クの教義に基づくはずの兵役拒否者支援に対しても，68年運動により，もと

もと存在した反感や偏見が高まった可能性がある。

　2節で述べたように，著者が参照した限りの先行研究は，68年運動が西ドイ
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ツ社会の変化――特にリベラル化――に対して，ある程度のプラスの影響を与

えたか，その影響はゼロであった――リベラル化を生みださなかった――と結

論づけているように思われ，すでに始まっていたリベラル化に対して運動がマ
4

イナスの
4 4 4 4

影響も与えたかもしれないという本稿が指摘する可能性は，68年研

究に新たな知見を付け加える可能性がある。そして，元々68年運動から距離

を置いていた――例えば保守的な――社会集団において，運動以前から内発的

なリベラル化が進んでおり，その内容と運動の主張が重なった場合には，他の

集団でも同じ現象が見られた可能性がある。例えば，連邦政治教育センターに

寄せた 2008年の寄稿によれば，1967～1968年にキリスト教民主主義学生同盟

の連邦代表であり，キリスト教民主同盟の内部では改革派だったヴルフ・シェ

ーンボームは，ベルリン自由大学ではキリスト教保守派の「ファシスト」と罵

られる一方，民主同盟の内部では「左翼の革命家気取り」と冷ややかに見られ

たという69）。この場合，68年運動があったことで「左翼」との反発を受け，

シェーンボームの主張する改革が支持を得づらくなった面があったとすれば，

68年のマイナスの
4 4 4 4 4

影響があったと言える。未だ分析が完了していない，60年

代末以降のカトリック内の兵役拒否をめぐる議論とあわせ，今後の研究課題と

したい。

　最後に，三瓶愼一先生に感謝を申し上げて締め括りとしたい。本稿では――

すでに長らく――執筆中の博士論文の核となる見解を，試論として提示した。

2007年に慶應義塾大学法学部法律学科に入学した著者は，公務員志望者のサ

ークルに所属していた。そこからドイツに興味を持ち，ドイツ史研究の道に進

んだのは，ドイツ語インテンシブコースと三瓶先生の授業で，ドイツ現代史と

社会事情に触れたことが大きい。西ドイツの 68年運動というテーマに本格的

に出会ったのも，本論文集にも寄稿なさっているミヒャエル・シャールト先生

の授業か，三瓶先生の人文科学研究会だったと記憶している。その意味で，三

瓶先生の研究会と先生が運営に尽力されていたインテンシブコースでの学び

は，著者の人生における最大の転機だった。通常のゼミナールに参加していな

かったこともあり，先生がいらっしゃらなければ，あるいはインテンシブコー

スと人文科学研究会がなければ，現在の著者が――少なくともドイツ史の分野
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で 68年運動をテーマに――研究に勤しんでいる可能性は極めて低い。先生が

私の人生に転機を与えてくださったことに対する謝意と，そこから生まれつつ

ある研究成果を，本稿の上梓によって――いくらかでも――示すことができて

いれば，望外の喜びである。
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